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Abstract: The article draws on two data sources. The first concerns the
demographic and social characteristics of candidates in the parliamentary
elections of June, 1990, as made public on the candidate lists of the individual
political parties and movements. The second source is the results of a survey
researching these candidates, which was carried out in May, 1990, within the
framework of the Institute for Sociology of the Czechoslovak Academy of
Sciences. The first data set contains information about all of the candidates, the
second about more than half of them.

The results of the analysis shows, among other things, the source of the specific
demographic and social structure of the Fedcral Assembly, describes the
expectations of the candidates as far as the clectoral success of the individual
parties is concerned, as well as their own personal chances. The concluding part
of the article is devoted to the opinions of the candidates regarding the political
and economic situation, its development, and the problems which stood before
Czechoslovak socicty and the Federal Assembly in June of 1990.
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Profesni struktura kandidati, strategic stran

Pred volbami do ceskoslovenského parlamentu v Cervnu 1990 stily politické
strany, hnuti & koalice pred fadou obtiZnych, a ptedeviim v Ceskoslovensku
bezprecedentnich problémi. Jednim z nich byla strategie sestaveni kandidétnich
listin, vybér (a v mnoha piipadech i sloZité presvédcovani) osob, které budou
strany reprezentovat na kandiditkach, rozmisténi jednotlivfch osobnosti jik
z regiondlniho hlediska, tak i z hlediska postaveni na jednotlivych kandidétnich
listindch. V ptipadé nékterych politickych stran (pfedevS§im téch, které byl
soucdsti Ceskoslovenské politické scény jiz pied listopadem 1989 - Komunistické
strany Ceskoslovenska a tzv. stran satelitnich) bylo dokonce nejvétsim problémen
vibec nalezeni takovychto osobnosti, ptipadné zvizZeni, zda afiliace nékterfch
z Celnich predstaviteld této strany k predchozimu politickému reZimu nebude
spiSe negativnim prvkem pfi ziskavini podpory voli¢d.

Jiz zb&zny pohled na kandidatni listiny ukazuje, Ze logika nasazeni kandiditl
jednotlivymi stranami byla velmi riiznd. DileZitym faktorem bylo napiiklad vyuZi

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Vladimir Rak, AISA, Na vysluni4l
100 00 Praha 10.
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populérnich osobnosti - a to nejen osobnosti z politického ¢i ekonomického Zivota,
ale velmi ¢asto i zndmych hercd, televiznich komentatori, sportovci apod.

Charakteristickd je v tomto ohledu profesni struktura kandidati. Celkové
zésadné prevazovali intelektudlové, lidé vysoce kvalifikovani, $pi¢kovi odbornici,
(Casto na vysokych pozicich v fizeni. Jedni se o osoby v prevaze s vysokoskolskym
vzdélanim, které vykonavaji samostatnou a vysoce odbornou, sloZitou praci.
V celkovém priméru tvorili takto definovani $pi¢kovi odbornici 40,6 % viech
kandidatt. V ramci jednotlivych stran v8ak bylo jejich zastoupeni odli$né.

Z hlediska profesni a kvalifika¢ni struktury kandidatd byly "nejintelektual-
'ngjsi" Ceskoslovenské demokratické férum (69,2 % kandidath bylo z kategorie
"3pickovi odbornici"), Hnuti ¢eskoslovenského porozuméni (66,2 %), Krestansko-
demokratické hnutie (65,3 %) a Obcanské férum (51,5 %). U téchto politickych
stran a hnuti bylo zastoupeni $pi¢kovych odbornikil statisticky v§znamné vy3si, nez
je primér v celkovém souboru kandidatii. Naopak podstatné niZ$i nez priimér bylo
zastoupeni této kategorie pouze u Spojenectvi zemédélci a venkova (21,3 %).

Druhou nejfrekventovanéj$i profesni kategorii byli stfedné kvalifikovani
odbornici - vétSinou se v této kategorii jednd o osoby se stfednim, pripadné
vysokoskolskym vzdé€ldnim, vykonavajici odborné& stfedné niro¢nou nemanudlni
praci. Tvotili 38 % z celkového souboru kandidatu.

Z téchto dvou kategorii ($pickovi a stfedné kvalifikovani odbornici) se tak
rekrutovalo témér 80 % vsech kandidatt do Federalniho shromézdéni.

Stfedné kvalifikovani odbornici se nadprumérné Casto vyskytovali predevsim
na kandidatce Spojenectvi zemédélchi a venkova (54,1 %) a Ceskoslovenské strany
socialistické (45,3 %). Do kategorie "stfedné kvalifikovani odbornici" sice
nespadaji béZni Gfednici a administrativni sily (jsou zarazeni do kategorie "rutinni
nemanualni pracovnici"). Nicméné presto Ceskoslovenskd strana socialistick4
potvrzuje do urcité miry sviij historicky zakotveny a viceméné oteviené
deklarovany tfednicky charakter.

Na druhé strané vyrazné podprimérné - kolem 23 az 24 % - bylo zastoupeni
této kategorie u Svobodného bloku a Krestansko-demokratického hnutia.

Z ostatnich specifik profesni struktury kandidatii jednotlivych politickych
stran stoji za zminku nadprimérny pocet kvalifikovanych délnikii u Strany zelengych
(7,9 %) a socialni demokracie (7,3 %) - pfi¢emz celkovy primér je 4,6 %. Jedinou
stranou, na jejiz kandidatce se vyrazné&ji objevuji zemédélciy, je logicky Spojenectvi
zemédélct a venkova - piedstavuji 2,6 % ze viech jejich kandidati, zatimco celkovy
primér je 0,8 %.

HOS a Obcanské férum jsou jediné dveé politické sily, na jejichZ kandidatnich
listindch se ve vétSi mife objevili lidé, ktefi pracuji na mistech nekvalifikovanych
déInikl - u HOS piedstavuji 14 % kandidatt, u OF ptiblizné 8 %. Je to oviem

1) Do kategoric zemé&d€lcl byli fazeni zem&dElsti délnici, fadovi pracovnici v rostlinné a
Zivodisné virobg, traktoristé apod. Vedouci a $pitkové kvalifikovani zemé&dé&lsti pracovnici
spadaji do kategorii "stfedné kvalifikovani odbornici" a "$pi¢kovi odbornici". Administrativni
pracovnici zemé&dé&lskych podnikd byli zafazeni do kategorie "rutinni nemanuélni pracovnici".
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evidentni disledek disidentského zazemi téchto dvou politickych hnuti. Svédeio
tom mimo jiné vzdélanostni struktura téchto "nekvalifikovangch délnikd" - 32%
z nich ma maturitu a 16 % dokonce vysoko$kolské vzdélani.

Zajimava je logika "nasazovdni" profesnich skupin kandidatd v rdmd
kandidatnich listin jednotlivych stran. Celkovée je vy$si podil $pickovych odbornii
na prvnich péti mistech kandidatnich listin. Naopak na téchto kli¢ovych mistech-:
soucasné na mistech s nejvy$§i Sanci na zvoleni - je vyrazné niZ8i v{sk
kvalifikovanych délnikii a rutinnich nemanudlnich pracovnik (administrativ
Gfednici).

U jednotlivych stran byla ovSem situace prece jen rozdilna. Svédéi o ta
mimo jiné vysledky analyzy rozptylu - na postaveni v kandiditni listiné
statisticky vyznamny vliv nejen samotnd pfislusnost k dané profesni skuping, alei
interakce mezi profesnim zarazenim a prislu$nosti ke konkrétni politické stranéf
hnuti.

Detailni Gdaje o umistovani osob z jednotlivych profesnich skupin riznju
stranami2 jsou obsaZeny v tabulkich 1-3.

Profesni struktura prvnich respektive poslednich kandidatd na seznamed
byla u jednotlivich stran pomérné odliSnd. Nejvyraznéjsi odchylky od celkovéh
pruméru byly u Krestansko-demokratického hnutia a OF, u kterych prvnich pt
mist na kandidatkich nadprimérné ¢asto obsazovaly osoby ze skupiny "$pickovjd
odbornikit". KDH jich mélo mezi svymi prvnimi pé&ti kandidaty 81,6 %, OF 65,24
pti¢emZ celkovy primér byl 48,1 %. Statisticky vyznamnd je i odchylka ve vy$in
zastoupeni délnikli na prvnich mistech kandidatek Strany zelenych - srovndmed
Ze u zelenych tvoii délnici 13,6 % z osob na prvnich mistech, kdeZto primérj
8,1 %. Stejné tak relativné vysoky je podil 51,4 % stfedné kvalifikovanjd
odbornikd mezi kandidity na prvnich mistech seznami Spojenectvi zemédélci:
venkova (celkovy primér je 37,3 %).

Zastoupeni jednotlivich profesnich kategorii tedy bylo na kandidatkid
politickych stran rtzné a rizné bylo i jejich postaveni z hlediska poradi n
kandidatce. Tato skute¢nost nakonec - dano vysledky voleb - vyistila ve specificku
profesni strukturu poslancti Federdlniho shromaZdéni. Bereme-li v tvahu pouw:
profesni zafazeni, pak byli ve volbach zdaleka nejispésnéjsi kandidati z kategort
$pi¢kovych odborniki. Naopak nejmensi tspéch zaznamenali rutinni nemanusli
pracovnici a osoby s délnickymi profesemi.

Celkova profesni struktura kandidatl a osob zvolenych do Federéiniy
shromazdéni je zfejma z tabulky 4. V souboru poslanct Federalniho shromaZdai
zvolenych v &ervnovych volbach 1990 tvori 90 % osoby, které z profesni
hlediska spadaji do kategorie "$pi¢kovi odbornici" nebo do kategorie "stfedt
kvalifikovani odbornici" (mezi poslanci zvolenymi do Snémovny lidu FS je to 92%
do Snémovny nérodf, zvolenymi v Ceské republice 91 % a do Snémovny nérod

2) Do anal§zy vstupovaly pouze strany, které mély dostateény podet kandidatd na volebnd
listindch - z tohoto divodu se v analyze ami v tabulkdch vétSinou nevyskytuji margini
strany, jako je Strana pfatel piva, R6mska ob¢anska iniciativa apod.
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zvolenymi ve Slovenské republice 86 %). Zemédélec nebyl zvolen ani jeden, osob
s délnickou profesi je v parlamentu pfibliZné 7 % a tzv. rutinnich nemanuélnich
pracovnikd (dfednikli, osob pracujicich v béZné administrativ€) neceld 3 % ze
viech zvolenych poslanct.

Demograficka struktura kandidatd

V roli kandidétd se ¢ervnovych voleb zicastnilo podstatné vice muzti (86,9 %) nez
zen (13,1 %). Vyrazné nadprimérné zastoupeni Zen mélo na svych kandidatkach
Hnuti éeskoslovenského porozuméni (27,1 %), Slovenska nérodni strana (24,4 %)
a Strana zelenych (19,2 %). Naopak viibec Zadné Zeny nekandidovaly za Volebni
seskupeni zdjmovych svazii a Stranu pratel piva, méné€ nez 10 % Zen bylo na
kandidatkach Hnuti za obcanskou svobodu, Ceskoslovenského demokratického
féra, Krestansko-demokratického hnutia a Kfestanské a demokratické unie.

Velmi riizné bylo oviem postaveni Zen na kandidatkéch jednotlivych stran.
Primérné pofadi na kandidatce méli muZi vyrazné niZsi (tedy vyhodné;jsi) u Strany
sfobody, Demokratické strany, Verejnosti proti ndsiliu, Svobodného bloku,
Obcanského féra a HSD-SMS. Naopak v priméru lepsi postaveni neZ muzi mély
Zeny u Republikanské strany, Krestansko-demokratického hnutia a Ktestanské a
demokratické unie.

Prevladali kandidati stfedni vékové kategorie - vice neZ polovina z nich byla
ve véku 34-49 let, ptes 70 % potom ve véku 32-55 let. Primérny vék kandidata
v éervnovych volbach byl 44,4 let, pfitemZ nejmladsi - nebereme-li v Gvahu pét
kandidatd Strany ptatel piva - byli v priméru kandiditi Republikidnské strany
(389 let), kdezto zdaleka nejstar$i byli kandidati Volebniho seskupeni zdjmovych
svazi (52,3 let). Na Slovensku byl primérny vék kandidatd pfiblizné o 2,5 roku
nizii nez v Ceské republice.

Mladsi kandidati - do 35 let - byli umistovani spiSe na vyssi (tedy méné
vhodnd) mista kandidéatnich listin, coZ plati pfedev§im pro Stranu sfobody,
Demokratickou stranu, Svobodny blok, Krestansko-demokratické hnutie a HSD-
SMS.

Rozdilnd demografickd struktura kandidati jednotlivjch stran a rozdilné
postaveni demografickych skupin na jejich kandidatkach ovlivnily samoziejmeé i
visledné demografické sloZeni poslanci Federalntho shromaZdéni zvolenych
v Cervnovych volbach. V parlamentu bylo po volbéach zastoupeno 10 % Zen a 90 %
muzl, primérny vék poslance byl 455 let, pfi¢emz primérny vék poslance
zvoleného do Federalniho shromaZdéni za Krestanskou a demokratickou unii byl
50,4 let, za Krestansko-demokratické hnutie 50,2 let, za HSD-SMS 49,6 let, za
Souziti 46,4 let, za Oblanské férum 45,6 let, za komunistickou stranu 44,4 let, za
Verejnost proti nasiliu 43,1 let a za Slovenskou ndrodni stranu 38,9 let.

Mezi poslanci zvolenymi do jednotlivych sn€émoven FS neni z demografické-
ho hlediska statisticky vyznamna odliSnost.
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Anketni priizkum kandidati

Metodologicka pozniamka
V kvétnu 1990 (tedy tésné pied parlamentnimi volbami) byl v réme
Sociologického tstavu Ceskoslovenské akademie v&d uskuteénén anketni vjzkum
kandiditi na mista poslancii obou snémoven Federdlniho shromaZdéni. Viem|
kandidatiim byl zasldn dotaznik, ktery obsahoval 27 otazek, tykajicich se nazori na
dalsi politick§ a ekonomicky v§voj v Ceskoslovensku, na préci zastupitelskjch
organt, které vyjdou z éervnovych voleb, predstav o vysledku voleb atd.

Z celkového zdkladniho souboru 3612 osob odpovédélo na anketu 1969,
54,5 % kandidati. Navratnost dotaznikd byla rliznd predevS§im v zavislosti na
politické strané &i koalici, na jejiZ volebni listin€ byl kandidat uveden. U né&kterych |
stran odpovédélo pres 60 % kandidatd (republikdni, Hnuti ceskoslovenského
porozuméni, Ceskoslovenské demokratické férum, Strana zelenych, socidlnf
demokracie, Demokratickd strana, Strana slobody, Ob&anské f6rum,
Ceskoslovenska strana socialistickd, Hnuti za ob&anskou svobodu), na druhé strané
z kandidatd komunistické strany odpovédélo pouze 34,4 % a pouze 31,1 % z oso
uvedenych na kandidatkdach Slovenské nédrodni strany. Celkem pochopitelny byli
rozdil v navratnosti dotaznikli od osob umisténych na riiznych pozicich v rdmd
kandidétnich listin. Z kandidatd, ktefi byli na prvnich péti mistech kandidatek
odpovédélo necelych 50 %, zatimco z osob na vysSich mistech to bylo 56-59 %.

Divodem pro niZsi zastoupeni nékterych skupin kandidatd ve vyslednén
souboru anketniho priizkumu tak byly ziejmé divody jak relativné objektivni (vét
exponovanost a nedostatek ¢asu osob, které byly na piednich mistech kandidétek-
v fadé ptipadi se jednalo o osoby, které pracovaly ve vladnich funkcich,
v parlamentu apod.), tak subjektivni, politicky motivované (mimo jiné i neochota
predstaviteld nékterych politickych stran ‘"vefejné" exponovat své nézory i
postoje).3 Pfedevsim vzhledem k témto skute¢nostem byl nakonec vysledny soubor
do uréité miry asymetricky z hlediska informaci od kandidatt, ktefi byli, res.
nebyli zvoleni do Federdlniho shroméazdéni. Ze zvolenych kandidatl na anketu
odpovédélo 41,5 %, kdezto z osob, které nebyly zvoleny 55,4 %.

Z demografického hlediska mezi kandidaty, ktefi na anketu odpovédéli, :
témi, ktefi neodpovédéli, nejsou vyznamné rozdily. Ani regionalni faktor v tomt
ohledu nehral pfili§ vyznamnou roli. Relativné vy$§i byla pouze névratnost
dotazniki od kandidatd ze Severofeského kraje (66,1 %), naopak vyrazné mént
Casto neZ celkovy primér odpovidali kandidati ze Zapadoceského (42,1 %)
Zipadoslovenského kraje (46,7 %). '

3) Typickym pfikladem byla v tomto ohledu Komunistickd strana Ceskoslovenska, kter
neuvadéla na seznamech kandidatd jejich adresy a v podstaté iniciovala vyfazeni téo
povinnosti z pokynt pro tvorbu seznami kandidati. V pfipadech, kde nebyly na seznam
kandidéti uvedeny jejich soukromé adresy nebo byly neiiplné, bylo pro potieby prizkum
vyuZito centralniho registru obyvatel. Anketni dotazniky tak byly rozeslany v podstatg vies
osobam uvedenym na jednotlivych kandidatnich listinach.
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Analyza rozptylu ukazala, Ze to, zda kandidati odpovédéli ¢i neodpovédéli na
anketu, je statisticky vyznamné zavislé pfedevsim na politické strané, za kterou ve
volbich kandidovali, v daleko mensi mife i na pofadi na kandidatni listing. "Cisty
efekt" toho, zda byl kandidat nakonec do Federilntho shroméZdéni zvolen ¢&i nikoli,
je ze statistického hlediska priblizn€ na stejné Grovni jako poradi na kandidatni
listing - tj. na hranici statistické viznamnosti.

Pfi interpretaci vysledkli ankety je tedy nezbytné brat v tivahu
nestejnomérnost zastoupeni kandidatd jednotlivgch politickych stran i kandidatd
umisténych na rliznych pozicich v kandidatnich listinich. Pfesto soubor pokryvi
v prekvapivé §irokém zébéru vétSinu politickych proudi - at jiZ zastoupenych nebo
nezastoupenych v soucasném Federdlnim shromaZdéni, obsahuje v zdsadné
stejnomérné zastoupeni kandidatli jak z demografického, tak i regionalniho
hlediska.

Vysledky voleb - oéckavani kandidatd

Kandidati byli poziddani o odhad volebnich vysledkd téch stran, u kterych se
pfedpokladal nejvyraznéjsi dspéch ve volbach do Federalniho shromizdéni
(koalice Obc¢anského féra a Verejnosti proti nasiliu, koalice Krestansko-
demokratického hnutia a Kfestanské a demokratické unie, Strany zelenych,
Komunistické strany Ceskoslovenska, Ceskoslovenské strany socialistické,
Ceskoslovenské socidlni demokracie).

Odhady kandidati byly v podstaté realistické (detailni Gdaje jsou obsaZeny
v tabulce 6.). Navic zfejmé do zna¢né miry odrézZely i vysledky rady predvolebnich
vizkumd, které byly v pribéhu poslednich mésici pted volbami zvetejnény, i
obecné piedstavy o tom, jak budou ve volbach jednotlivé strany tGspé$né.

Za obecné nejsilnéjsi byla povaZzovana pozice Obcanského féra a Verejnosti
proti nasiliu. Primérny odhad jejich volebniho vysledku byl pres 34 %, coz oviem
soucasné znamenalo vyrazné podcenéni nakonec zcela mimofadného volebniho
ispéchu OF a VPN (do Snémovnu lidu volilo OF a VPN 46,6 % voli¢l, do
Snémovny nérodil 46,0 % voli¢l). Jako podhodnocené se nakonec ukézaly i odhady
samotnych kandiditt OF a VPN (kandidati OF ocekavali pro koalici OF-VPN
v priméru 40,7 % hlasl, kandiditi VPN 38,8 % hlasi). Kandiditi OF a VPN
hodnotili Sance své strany nejoptimisti¢téji.4 Naopak relativné nejnize odhadovali
Sance OF a VPN kandidati Slovenské narodni strany (30,4 %), Demokratické
strany (30,6 %), HSD-SMS (30,7 %) a komunistické strany (30,8 %). Ze nejvice
hlasti ve volbach ziska koalice OF-VPN ov$em piedpokladali kandidati vSech stran.

Za druhou nejsilnéjsi politickou silu byla kandidaty v8ech stran, které se
ziiCastnily voleb, povaZoviana koalice Krestansko-demokratického hnutia a
Krestanské a demokratické unie. Jestlize oviem volebni tispéch OF a VPN byl
obecné podhodnocen, potom vysledky kiestanské demokracie byly naopak zna¢né
pfecenény. Kandiddti Krestansko-demokratického hnutia predpokladali zisk

4) Téméf ve viech pfipadech platilo, Z¢ kandid4ti odhadovali vysledek své strany nejvyse - tedy
napfiklad odhad vysledku Strany zelenych méli kandidati této strany vy$$i nez kandidati
ostatnich stran atd.
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29,7 % hlast, kandidati Demokratické strany odhadovali zisk KDH a KDU n
26,4 %, kandidati Strany slobody na 26,0 % hlasi. Odpovid4 to pied volbam
v zisadé velmi rozsifené predstavé, Ze kiestansko-demokratické strany dosahnot
zna¢ného volebniho dspéchu, a to pfedev§im na Slovensku. V predvolebnicl
prizkumech dokonce zna¢nd ¢ast obyvatel Slovenska predpokladala nadpolovién
vitézstvi Krestansko-demokratického hnutia ve Slovenské republice.s

Zajimavé je, Ze kandidati Kfestanské a demokratické unie nepatfili k té
kteti by odhadovali nejvyssi volebni uspéchy koalice KDH-KDU. Opét to souvisi s
znaéné rozdilnym odhadem vysledki voleb - predev§im pokud jde o kfestansko
demokratické strany - v Ceské republice a na Slovensku. V rdmci &eskych
kandidatd byl primérny odhad vysledku KDH-KDU 18,9 %, zatimco u osob
kandidujicich na Slovensku 25,9 %.

Piecenéné byly i odhady volebnich vysledki Strany zelenychs,
Ceskoslovenské strany socialistické a Ceskoslovenské socidlni demokracie. Jde o
strany, kterym se pres vSeobecné optimistické predpoklady nakonec nepodafilo}
dosdhnout ani 5 % hlasii v jedné z republik, potfebnych pro vstup do Federalntho
shromazdeéni.

Pro KSC odhadovali kandidati v priméru zisk 10,8 % hlast. Nejvyssi odhad|
méli samotni kandidati komunistické strany (14,1 %), kandidati Strany sfobody
(12,1 %) a Demokratické strany (11,9 %). Nejnizsi odhad volebniho vysledku KSC|
udavali kandidati Obcanského féra (9,4 %), Hnuti za obcanskou svobodu al
Spoluziti (v obou piipadech 9,6 %) a Svobodného bloku (9,7 %). Vyssi odhady |
procenta hlasti ziskanych KSC udévali kandidati ze Slovenska (v priiméru 11,8 %)

g Fe  ads. pasi e

neZ osoby kandidujici v Ceské republice (v priméru 10,3 %). Faktem je, Ze odhad | .

volebniho vysledku vlastni politické strany byl relativné nejpresnéj§i pravé u
kandidatd Komunistické strany Ceskoslovenska.

Vysledky anketniho prizkumu umoznily i srovnani nazord kandidatd na |
perspektivy volebnich aspéchd jejich strany ve volbiach do Federdlniho
shromézZdéni na jedné strané a do ndrodnich rad na strané druhé. Vétsinou mezi
kandidaty pievladalo presvédcéeni, Ze jejich strana bude Gspésnéjsi ve volbach do

5) Volebni preference pro kicst'ansko-demokratické strany byly v kvétnu 1990 na Slovensku
33,0 % (ve volbach ziskalo u slovenskych volicdi KDH 19,0 % hlasi do Snémovny lidu a
16,7 % do Sn&movny nérodi) a v Ceské republice 11,4 % (KDU ziskala ve volbéch 87%
hlast voli¢i v ¢eskych zemich jak do Snémeovny lidu, tak do Snémovny nérodii). Nézory
éeskoslovenské  populace jsou prevzaty z vysledklt reprezentativniho  vyzkumu, kter
uskutegnila v kvétnu 1990 AISA na souboru 2710 dospélych obyvatel CSFR.

6) Jde mimochodem o paralelu s obdobnou situaci zelenych v podstaté ve viech
zapadoevropskych zemich. Je zndmym faktem, Ze v pfedvolebnich prizkumech maji zeleni
standardné¢ lepsi vysledky neZ ve vlastnich volbach. Tato skuteénost je vét$inou interpretovéna
tak, Ze fada lidi, ktefi ve skutecnosti voli krajni strany politického spektra - at’ jiz extrémni
pravici nebo extrémni levici - s¢ k této své afiliaci nechce oteviené pfihlasit. Strana zelenjch
svym specifickjm postavenim ponékud mimo $kilu pravice-levice, umoZiiuje témto lidem
jakysi @inik, moZnost "neutralniho” vyroku. Image Strany zelenych byl v Ceskoslovensku pied
volbami pom&rné silny a i to miZe byt &asteénym zdrojem jejiho piecenéni v podstatd viemi
kandidaty.
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eské nebo Slovenské narodni rady ne? do Federalntho shromézdéni. Vlastni
ysledky voleb nakonec tuto skute¢nost do jisté miry potvrdily - alespori pokud se
fkd mensich stran. Zda se, Ze volié¢i ptedev$im piidélovanim hlasti do Snémovny
idu Federalniho shromazdéni vyjadiovali svoji zakladni orientaci na politické sily,
teré byly hlavnimi nositeli rozhodujici politické a spoleenské zmény
' Ceskoslovensku (zejména OF a VPN). Volba do Snémovny nérodi, ale
tedeviim do Ceské a Slovenské narodni rady, byla potom prece jen vice
liferencovana - tedy ponékud ve prospéch mensich stran (Zelenych, Spojenectvi
emédélch a venkova, Svobodného bloku a dalsich stran, kterym se nepodafilo do
arlamentu dostat, ale i Slovenské narodni strany ¢i Hnuti za samosprivnou
lemokracii - Spole¢nosti pro Moravu a Slezsko). Vétsi Gspéch své strany ve
olbich do narodni rady neZ do Federdlniho shroméZdéni pfedpokladali predevsim
andidati Krestansko-demokratického hnutia (o 8 %), Slovenské narodni strany (o
,2 %), Demokratické strany (o 4,2 %) a Verejnosti proti nasiliu (o 2,7 %).
edinou stranou, jejiZz kandidati predpoklddali naopak vyrazné&jsi Gspéch ve volbach
lo Federlniho shromaZdéni ne? do nédrodni rady (o 3,6 %), byla Kfestansk4 a
lemokraticka unie.

Zajimavé jsou predstavy kandidath o jejich individudlnich $ancich na zvoleni.
. téch, ktefi nakonec do Federilniho shromazdéni zvoleni byli, pokladalo své
ance na zvoleni za celkem slusné 70 %, 24 % z nich se pfed volbami domnivalo,
¢ jejich zvoleni je spiSe nepravdépodobné a 6 % ze zvolenych ¢lenli Federélniho
hrom4Zdéni bylo touto skuteénosti ziejmé upiimné piekvapeno - zastavali pied
olbami nézor, Ze skoro jist&€ nebudou zvoleni. Naopak z téch kandidatd, ktefi se
lomnivali, Ze maji pomérné dobrou $anci na zvoleni, nemélo ve volbich dGspéch
1 %. Odhad vlastnich $anci logicky souvisel i s pfedstavou o Uspéchu strany, za
terou dany kandidit ve volbach vystupoval. Ti, ktefi hodnotili své zvoleni jako
ravdépodobné, odhadovali zisk své strany v priméru na 20,0 % hlast, kandidati,
tefi poklidali své zvoleni spise za nepravdépodobné, méli primérny odhad 13,3 %
las pro svou stranu a u osob, které s vlastnim zvolenim nepo¢italy, ¢&inil
rimérny odhad na zisk jejich strany ve volbach do Federilniho shroméZzdéni
1,6 % hlasi.

Kandidati jednotlivich stran posuzovali své individudlni Sance na zvoleni
elmi rizné. Nejoptimisti¢t&j$i z tohoto hlediska byli kandidati Obanského féra
3,7% =z nich povaZovalo své zvoleni za pravdépodobné), Krestansko-
lemokratického hnutia (26,8 %) a Komunistické strany Ceskoslovenska (22,2 %).
Jproti tomu nejmens$i osobni Sance na zvoleni si pfisuzovali kandidati
“eskoslovenské strany socialistické (64,6 % z nich predpokladalo, Ze témét jisté
iebudou zvoleni), socidlni demokracie (56,9 %) a Spojenectvi zemé&délch a
enkova (56,5 %).

Lze shrnout, Ze individualni $ance byly hodnoceny v pomérné tzké spojitosti
- posouzenim 3anci strany, za kterou konkrétni osoby ve volbach kandidovaly, a
amozfejme v Uzké spojitosti s postavenim na kandidatce. Kromé kandidatti OF a
VPN oviem v podstaté vSichni ostatni precefovali potencidlni volebni vysledky své
trany. I ofekdvini spojend s volebnimi vysledky jiné neZ vlastni strany byla
gtSinou nadhodnocena - skuteéné vysledky voleb vét§inou (kromé OF-VPN a
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komunistické strany, které byly kandidity druhych stran podcenény) nedosihl:
pfedpokladané drovné.

Nazory kandidatd na politickou a ekonomickou situaci, na jeji v§voja na problémy,
které stoji pfed nasi spoleénosti

Vétsina kandidath, ktefi vstupovali do &ervnovych voleb, zastdvala pomérné
optimistické nazory na budouci politicky v§voj v Ceskoslovensku. PrevaZovalc
piesvédCeni, Ze vyvoj bude sméfovat k demokracii a Ze budou s koneéno:
platnosti pfekonédna rezidua minulého totalitniho politického systému. Dotézani s;
oviem byli védomi obtiZznosti takového procesu - téméf 70 % z nich
predpoklddalo, Ze se demokracii budeme muset pomérné dlouho udit, aviak
v z4sadé pijde v na$i zemi o soustavny a viditelny pokrok smérem k trvalému
demokratickému systému. Pouze 4,2 % se domnivala, Ze nov§ demokraticky
politicky systém se u néds vytvofi a stabilizuje pomérné rychle a bez véZnjch
problémi. 20 % dotazanych zastavalo nazor, Ze cestou k vytvoreni trvalé a pevné
demokracie budeme muset projit velmi sloZitym a dlouhym obdobim nepokoji a
politickych zvratl. Nejvyrazn&jsi bylo toto hodnoceni u kandidati komunistické
strany (42,6 % z nich se priklinélo k tomuto nézoru), SouZiti (37,9 %) a
Slovenské ndrodni strany (35,7 %).

Obavy, Ze dojde k vytvoreni silného autoritativniho reZimu, dokonce s prvky
diktatury, sdilelo 5,3 % kandidéti, ktefi odpovédéli na anketni priizkum. Tento
nézor byl charakteristicky pfedevsim pro kandidity HSD-SMS (14,3 % se obévalo
vzniku autoritativntho reZimu), komunistické strany (12% z nich) a
Ceskoslovenské strany socialistické (11,4 % z nich). Naopak nejoptimistiét&jsi byl
kandidati Obc¢anského féra - 86 % z nich véfilo v soustavny a viditelny pokrok
smérem k demokracii a dal§ich 7 % navic piedpokladalo, Ze tento v§voj bude
pomérné rychly a bezproblémovy.

Nazory kandidati byly v tomto ohledu ponékud optimisti¢t&jsi nez postoje
celé teskoslovenské populace.? V nazorech veiejnosti se daleko vice vyskytovala
obava, Ze vyvoj smérem k demokracii bude dlouhy a sloZity (39 % Ceskoslovenské
populace) a pocit, Ze lidé u moci se sice budou stiidat, ale jinak se situace piili
nezméni. Tento nazor zastdvalo 14 % obyvatel Ceskoslovenska, ale pouze 1%
kandiditi na mista poslanci Federdlniho shromazdéni. Je ziejmé, Ze jiZ pted
¢ervnovymi volbami byla divéra v nov€é budované statni instituce vy$§ u
politickych reprezentantt neZ v $iroké vefejnosti.

Rozdil mezi "levicovymi" politickymi stranami na jedné strané€ a piedeviin
Obcanskym férem na strané druhé, ktery naznacovaly jiz ndzory na politicky vivoj
se celkem jasné projevuje v postojich k ekonomickym otdzkdm a piedeviim
k ekonomické reformé€. Respondentim byly predloZeny k vybéru dvé moiné
varianty ekonomického vyvoje. Prvni z nich by znamenala citelné sniZeni Zivotni
trovné, oviem s tim, Ze po nékolika letech by se situace zacala vyrazné zlepSovat
Druhou variantou byla pomalejsi reforma s mens$imi bezprostiednimi dopady do
kazdodenniho Zivota - pokles Zivotni Grovné by byl sice mensi, ale trval by délea

7) Udaje z v§zkumu AISA - Ceskoslovensko, kvéten 1990.
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| pozdéjsi vzestup by byl pomalejsi. Pro rychlejsi a radikdlnéjdi reformu se vyslovilo
63,8 % ze vSech kandidatl, v ramci Obcanského féra oviem tuto variantu
zastdvalo 83,4 % kandidatt, kdeZto u socidlni demokracie to bylo 55,1 %, u
Socialistické strany 54,5 %, u HSD-SMS 51,9 % a z komunistickych kandidatd
pouze 31,5 %. Vzhledem k tomu, jak nakonec parlamentni volby dopadly, bylo
' postaveni zastdncl radikdlni ekonomické reformy ve Federdlnim shromazdéni
| podstatné siln€jsi (75,4 % z kandidati, ktefi byli do Federilniho shromazdéni
| zvoleni) neZ téch, ktefi se priklané€li k varianté pomalejsi, le¢ méné bolestivé
| (24,6 %).8 Jak ndzory vSech kandidatl, tak zvlasté téch, kteii byli ve volbach
| Gspésni, se i v tomto pripadé odliSovaly od postoji Eeskoslovenské populace.
|V kvétnu 1990 meéla radikdlni varianta ekonomické reformy podporu 58 %
obyvatel Ceskoslovenska.

Obdobné, avSak jeSt€ vyrazn€j§i rozdily mezi kandidity jednotlivych
politickych stran - v podstaté mezi stranami pravé a levé &asti politického spektra -
existovaly i v nazorech na garance socidlnich jistot, které by mél obcanim
poskytovat stat. S vyrokem, Ze stat by mél pro kaZdého obfana zajistit takové
zaméstnani, ve kterém by bylo mozZné plné& uplatnit dosaZené vzdélani, souhlasilo
18,8 % kandidatt. Zbyvajicich 81,2 % dotazanych se naopak priklanélo k tvrzeni,
Ze je véci kazdého obcana, jak se on sdm dokaZe prosadit a uplatnit svoje vzdélani,
ze to, jaké zaméstnani ziska, je véci jeho osobniho rizika. Pro stitni garanci
adekvitniho zaméstnéni a uplatnéni dosazeného vzdélani se oviem vyslovuje pouze
6,9 % kandidati Obcanského foéra a dokonce pouhd 2 % kandidati Svobodného
bloku. Naopak nadprimérné se k tomuto nazoru priklanéji kandiditi socilni
demokracie (26,6 %), Spoluziti® (31,3 %) a predevdim KSC (61,7 %). V tomto
ohledu jsou mimochodem kandidéti KSC zcela konzistentni s nazory svych voli¢t.
Lidé, ktefi davaji svlij hlas komunistické strané, v nejvy$si mife prosazuji stitné
paternalisticky model - 54 % z nich se domnivi, Ze stat by mél plné garantovat
zajisténi prace pro kazdého ob&ana, 89 % z voli¢h KSC zastava nazor, e zajisténi
a financovéni slusné Zivotni drovné pro kazdého ob¢ana je plné véci stitu atd.

V celém predvolebnim obdobi byly za kli¢ové otdzky, které bude muset
Ceskoslovensko bezodkladné fesit, vieobecné povaZovany ekonomika a ekologie.
Odpovidaji tomu i ndzory kandiditi viceméné vSech politickych stran (detailni
visledky jsou obsazeny v tabulkich 7 a 8.). Za nejnaléhavéjsi problémy, pired
kterymi naSe zemé stoji a které je tieba prioritné fesit, povaZovala vétSina
kandidatti ekonomickou reformu (61,3 % ji fadi mezi dva nejzdvazn¢jsi problémy)
a stav Zivotniho prostiedi (44,4 %).

8) V tomto ohledu oviem miiZe byt do urdité miry vysledek zkreslen niZ$im zastoupenim
kandidatd KSC ve vysledném datovém souboru.

9) V ptipad¢ Souziti - pfesnéji fedeno koalice SouZiti a Mad'arské kiestanskodemokratické
strany - se oviem muZe jednat o specifickou otazku profesionalniho uplatnéni predeviim
madarské mensiny ve sloZitych podminkich narodnostnich vztahd na jiZnim a zipadnim
Slovensku. SpiSe neZ o socialng-politicky problém tedy miZe jit o otazku socialné-kulturni a
narodnostni.
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Na druhé strané mezi problémy, které byly kandidéty do parlamentnich voleb
povaZovany za marginilni, ptrevaZzovalo vybudoviani nového mezindrodniho
postaveni Ceskoslovenska v ramci Evropy (47,2 % kandidéatdi ho tadi mezi dva
nejméné naléhavé problémy - mozna v kvétnu pievladal pocit, Ze tato otézka je jiz
v podstaté vyfeSena) a feSeni vztahu mezi obéma nédrodnimi republikami a
problémy nacionalismu (44,1 % fadi mezi nejméné& naléhavé - ziejme predeviim
proto, Ze tento problém v kvétnu jesté zdaleka nevykrystalizoval do své pozdéjsi
kritické podoby).

Jednotlivé problémy byly samoziejmé exponoviny s riiznou intenzitou
kandidaty jednotlivych stran.10 Pokud se tyka dvou problémi povaZovanych obecné
za nejzévaznéj$i - ekonomické reformy a ekologie - nejsou ovSem rozdily
v nédzorech kandidatt pfili§ vyrazné. V¢jimku tvofi na jedné stran€ kandiditi
Strany zelenych, ktefi zcela logicky daleko nejsilngji zdtraziiuji ekologickou
problematiku a jeji feSeni povaZuji za jednozna¢né nejdileZit&jsi problém, ktery
v soucasné dob& pred Ceskoslovenskem stoji. Naopak vyrazné podpriimérné je
hodnoceni dileZitosti feSeni stavu Zivotniho prostiedi v Ceskoslovensku u
kandidatt Spoluziti, Krestansko-demokratického hnutia, Demokratické strany,
KSC a Svobodného bloku. Ekonomickou reformu pocituji jako relativné méns
zavazny problém kandidati Strany sfobody, Hnuti za ob&anskou svobodu, Strany
zelenych a predevdim Hnuti za samosprdvnou demokracii - Spole¢nosti pro
Moravu a Slezsko.

Velké rozdily mezi jednotlivymi stranami byly v posouzeni zdvaZnosti dalsich
dvou problémut. Prvnim z nich je vybudovini novych struktur politické, sprévni
fidici, kontrolni, soudni, policejni a vojenské moci a spravy. Za dileZity povau
tento problém kandidati republikdnd, Volebniho seskupeni z4jmovych svazi,
Svobodného bloku a HSD-SMS. Naopak podprimérné ho zdiiraziiuji kandidii
Slovenské narodni strany, KSC a Spoluziti. Druhym problémem, na né&j jsou
nédzory zna¢né diferencované, je otazka zajisténi zakladnich socidlnich potieb pro
viechny obcany bez vyjimky. Postoj k tomuto problému je ziejmé néznakem
postaveni strany na $kile od levicové po pravicovou orientaci. Na diileZitost tohoto
problému poukazuji piedeviim kandidati socialni demokracie a KSC, zatimco m
druhém poélu jsou kandidati republikind, Svobodného bloku a predevin
Obcanského féra a Verejnosti proti nésiliu.

Problémem, v jehoZ hodnoceni se kandidati jednotlivych stran nejvice
vzajemné odlifovali, byla ov§em otédzka vztahl mezi obéma narodnimi republikan
a nacionalismu. Kandiditi vétSiny stran tento problém povaZovali za vfram
marginalni (pfedeviim CSS, HOS, republikini, z4jmové svazy, zeleni, socidli

10) Pro dal$i analyzu bylo hodnoceni jednotlivych problémil transformovéno do znaku¢
hodnotach -1, 0, 1, kde hodnota -1 znamen4, Ze respondent dany problém uved! mezi dvim
nejméné dileZitymi, 0 vyjadfuje, Z¢ dany problém neuvadi ani jako jeden ze dw
nejdileZitéjsich, ani jako jeden ze dvou nejméné dileZitych, hodnota 1 znamend, e te
problém fadi mezi dva nejdileZité;jsi.

11) Jedna se o srovnani s celkovym priimérem, tedy o relativni miru - i u stran, jejid
kandidati ekologickou problematiku zdiiraziuji vyrazné mén¢ ne? ostatni, pat¥ ekolog
k nejpaléivéji pocitovanym problémiim.
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\demokracie, Kiestanska a demokratick4 unie) - na druhé strané v3ak jsou strany,
pro jejichz kandidity je tento problém mezi nejdilezit€j$imi. Jde samoziejme
predevsim o Spoluziti a Slovenskou nédrodni stranu.

Zajimavé je i srovndni vnitini konzistence nédzorl kandidatl v ramci
jednotlivych stran. JestliZze lze z hlediska nazorl na kli¢ové spolecenské problémy
hovofit o uréitych konzistentnich modelech vazangch na jednotlivé politické strany,
koalice &i hnuti, pak se jedna prakticky pouze o tii strany. Prvni z nich je Strana
zelenych, jejiz kandidati jsou koncentrovani na problém Zivotniho prostiedi,
v tomto sméru jsou vnitin€ konzistentni a na tomto zdkladé se odliSuji od
kandidath ostatnich stran. Pro SouZiti, které je dal$i nidzorové vnitiné homogenni
politickou silou, je takovouto stmelujici otazkou néarodnostni problematika,
pfedeviim otdzka postaveni madarské menSiny na jiZnim a jihozdpadnim
Slovensku.

Pomérné vyraznid homogenita ndzori komunistickych kandidéti oproti tomu
nemé takovyto "jednodimenziondlni" charakter - je zaloZena na konsensu $ir§iho
spektra postojii k otazkadm socidlni politiky, vztahu k mocenskym strukturdm
(byvalym i budoucim), obecné k postaveni Ceskoslovenska v Evropé atd.

!

{ Nejméné vnitiné konzistentni jsou naopak kandidati Demokratické strany
(nejvét$i Casti z nich je blizk§y model komunistickjch kandidath a kandidatt
Spoluziti), Spojenectvi zemédélcli a venkova (nejblizsi jsou modely kandidatt
| Strany zelenych a KSC) a Krestansko-demokratického hnutia (&4sti je blizky model
komunistickych kandidatd, ¢asti model kandidatt Spoluziti a dal$i ¢asti model
charakteristicky pro kandidaty Strany zelenych). Lze fici, Ze ndzory kandidat do
znatné miry reflektovaly nevyhranénost programovych koncepci fady politickgch
stran a hnuti, ktera vstupovala do voleb. V mnoha piipadech se i timto zplisobem
potvrzuje mimofddnd vnitfni ndzorova heterogenita politickych sil, ktera se stala
jednim z profilujicich faktori vyvoje ¢eskoslovenské politické scény po ¢ervnovych
volbach.

Rozdily mezi nazory kandidatt jednotlivych stran souvisi i s tim, jak jsou
jednotlivé problémy hodnoceny témi, ktefi byli do Federdlniho shromazdéni
zvoleni ve srovnani s kandidaty nezvolenymi. V ramci &lend parlamentu byl
nejvy$§i diraz kladen na ekonomickou reformu a ekologii (i kdyZz v otdzce
ekologie je vzhledem k volebnimu netspéchu zelenych primér niZ§i neZ
v celkovém souboru kandidati).

Nejmensi diileZitost je naopak piikladana vybudovani nového mezinarodniho
postaveni Ceskoslovenska (mezi kandiddty zvolenymi a nezvolenymi v tomto
ohledu neni vyrazny rozdil), zaji§téni zakladnich socidlnich jistot pro vSechny
obyvatele (u zvolenych kandidatt je primérné hodnoceni je§té vyrazné niZ$i nez u
ostatnich?2) a feSeni vztahd mezi niarodnimi republikami a nacionalismu (ov§em
vzhledem k prosazeni SpoluZiti a Slovenské nédrodni strany do Federalniho

12) Souvisi to pfedevdim s volebnim netspéchem socidlni demokracie, ale i s niZim
parlamentnim zastoupenim komunistickjch poslanci ve srovndni s nékterymi stranami,
jejichz kandid4ti tento problém za dileZity nepovaZuji - pfedevdim jde o kandidaty
Obéanského fora a Verejnosti proti nasiliu.
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shromizdéni, je tento problém ptece jen mezi zvolenymi kandidaty podcefiovan
méné neZ u kandidatt nezvolenych).

Nazory na prici poslancit a parlamcntu, na vztahy k dal$im institucim

V polistopadovém obdobi pievlddalo v Ceskoslovensku klima obecné nedfivéry
v pojem politické strany. V fadé analyz je dokonce tato skutenost povaZovéna za
jeden z kli¢ovych zdroji mimoiddného volebniho tdspéchu Obcanského féra a
Verejnosti proti nasiliu, které v té dobé programové odmitaly transformaci do
podoby politické strany a striktné se drZely formy S$irokého politického hnuti.
V této souvislosti neni pfilis velkym prekvapenim, Ze rozhodujici vétSina
kandidati (74,5 %) se ptiklanéla k nizoru, Ze poslanci Federdlnitho shromazdéni
by méli byt odpovédni piedev§im pfimo svym voli¢im a nikoli politickjm stranam,
za které do FS kandidovali. Nejvyraznéji oviem tento ndzor prosazovali kandidati
Obc¢anského fora a Hnuti za ob¢anskou svobodu. Naproti tomu v tomto smyslu
nejvyraznéjsi afiliaci ke svym stranim vykazovali kandidati Ceskoslovenské strany
socialistické a Krestanské a demokratické unie. Jde tedy o kandidaty Ceskych tzv.
satelitnich stran - pfi védomi koaliéni G&asti Ceskoslovenské strany lidové
v Krestanské a demokratické unii.

Nazory na miru naléhavosti jednotlivych problémi, které budou stit pied
nové zformovanym Federdlnim shroméazdénim, jsou velmi Gzce korelovany
s ndzory na obecné problémy nasi spole¢nosti (viz tabulka 9). Vyraznéjii je oviem
preference prace na ekonomické reformé (62,4 % ji fadi mezi nejnaléhavéjsi tkoly,
které pted parlamentem stoji) - dalsi problémy za ni ndsleduji s vét§im odstupem.
Jako dilezity specificky kol zastupitelskych orgind je kandidaty zdbraziiovdano
vypracovini a schvéleni novych astav - republikovych i federilni (40,3 % kandidatt
fadi mezi nejnaléhavéjsi dkoly). Na dalim misté z hlediska daleZitosti je potom
pfijeti zakonQ a opatfeni zajiStujicich obrat ve vyvoji Zivotniho prostfedi - tedy
ekologicka problematika (33,9 %).

Mezi kandidaty, ktef{ byli nakonec ve volbich zvoleni, jednozna¢né dominuje
tkol vypracovani a schvileni novych Gstav. Ostatni Gkoly parlamentu (véetné prace
na ekonomické reformé!) jsou v pojeti jeho ¢lent potlaceny do pozadi jesté vice,
nez je tomu u celkového spektra kandidatd.

Zdiraznéni Gstavodarné funkce zastupitelskych orgdni je vyrazné predevsim
u kandiditd Obcanského féra, HSD-SMS, Demokratické strany a Slovenské
nirodni strany. Pfi zpétném pohledu je pfitom ziejmé, Ze u téchto stran ¢i hnuti
jde o rizny akcent dstavodarné Cinnosti. Predevdim u SNS jde o zdiraznéni
naciondlniho akcentu dstavodarné aktivity Federdlniho shromazdéni a zvlasté
Slovenské niarodni rady.

Z rozdild mezi kandidéty jednotlivych stran stoji za zminku je$té nazory na
dileZitost kontrolni ¢innosti zastupitelskych organil viéi viaddm a organim a
institucim statni moci. Kandidati KSC vyrazné vice vyzdvihuji kontrolni funkci
zastupitelskych organt viéi vlidim a naopak vyrazné podprimérné zdirazituji
funkci kontroly armady, bezpecnosti a orgdnl stitni spravy. Vys§i zdiraznéni
kontrolni ¢innosti vii¢i vladam je charakteristické i pro kandidaty Slovenské
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narodni strany. Podcenéni kontrolni dlohy viéi orgidnim statni moci a spravy je
komunistim spole¢né s kandidaty SpoluZiti13 a Spojenectvi zemédélel a venkova.
Pokud se tyk4 nizord na vladu, vétsina kandidati se shoduje v tom, Ze vlidda
by si méla udrZet pozici strategického rozhodovani a nesnaZit se prosazovat tato
sva rozhodnuti az do nejnizsich Grovni fizeni. 72 % kandidatd souhlasi s v§rokem,
Ze vlada by méla uréovat pouze veobecné zisady a trendy, méla by rozhodovat

Yy

pouze o nejdilezZitéjsich a nejobecnéjsich vécech.

Téméi vsichni kandidati uvadéji, Ze by hlasovali pro vysloveni nedivéry vladé
v pfipadé jeji nezpusobilosti po odborné strance (95,3 %), pfipadné pokud by se
dopustila vaZnych chyb (93,8 9%). Velmi silna je i tendence zdliraziiovat nezbytnost
morilniho profilu vlddy - pokud by byla vlada nezpilisobild po moralni strdnce, pro
vysloveni nedivéry by hlasovalo 88,6 % kandiddtd na poslance - ponékud
tolerantngj$i k moralnim nedostatkim vlidy jsou pouze kandidati KSC a
Verejnosti proti nasiliu.

Vztah k viadé je ponékud vice vazidn na stranickou pfislu$nost neZ na
individualni nizory kandidatd a jejich vlastni pfedstavy o ¢innosti vlady. Pokud by
se koncepce vlady rozchazela s koncepci strany anebo hnuti, které reprezentuyji,
hlasovalo by pro vysloveni nedivéry 44,9 % kandiditd (u kfestansko-
demokratickych stran je tento podil jeSté vyssi - KDU 54,6 %, KDH 59,2 %).
Pokud by se koncepce vliddy rozchazela s individualnimi nizory kandidata,
hlasovalo by jich pro vysloveni nedvéry pouze 34,3 %. Vyrazné vys3i je tento podil
pouze u kandidatd Svobodného bloku (48,1 %). Pomérné nizka odpovédnost viici
vlastnim politickym stranam, kterou kandidati v jinych otdzkach do ur¢ité miry
vyjadiovali, tak rozhodné neni projevem sily individudlniho postoje a vlastnich, na
politické strané nezavislych nazorl. Ziejmé jde spiSe o ptizplisobeni se obecnému
negativnimu hodnoceni pojmu stranické pfislusnosti a odpovédnosti.

Stejné tak jako spiSe strategickd funkce vlady, je kandidiaty v ptevaze
prosazovéna i spiSe symbolicka nez vykonna funkce prezidenta. S tim, Ze prezident
by nemél mit rozsihlé rozhodovaci a vykonné pravomoci a Ze by mél predevsim
distojné reprezentovat lid a byt urcitym symbolem, souhlasilo 72,8 % ze vSech
kandidatt, ktefi odpovédéli na anketni prizkum. Typicky je tento postoj piedevsim
pro kandidaty KSC - z nich s nim souhlasi pinych 91,7 %. Otdzkou oviem je,
nakolik se v tomto pfipadé¢ jedna o obecny nazor na rozdéleni funkei jednotlivych
statnich instituci a nebo nakolik je tento postoj dan jednoduse perzonifikaci
prezidenta - tedy nakolik je din negativnim vztahem komunistickych kandidata
k osobé Viclava Havla. :

Zavérem
Celkové lze z vysledkt prizkumu usuzovat, Ze rozhodujici vétSina kandidatd

chédpala postaveni Federdlniho shromazdéni ve spektru zédkladnich stitnich
instituci jako kli¢ové. Vétsina rozhodovacich a vykonnych pravomoci by zfejmé

13) Kandidat: volebni koalice SpoluZiti a Mad'arské kfest'ansko-demokratické strany povaZuji
obecné kontrolni funkci zastupitelskych organti za mélo dileZitou - tedy jak kontrolni funkci
ve vztahu k orgédntim stitni moci a spravy obecné, tak i k vladam.

213



Sociologicky ¢asopis, XXVIII, (2/1992)

méla byt podle ndzoru kandiddtd soustfedéna v kompetencich parlamentu.
Pfevladal nazor, Ze jak vlada, tak i prezident by z tohoto hlediska méli byt
v podstaté podiazeni tomuto hlavnimu zastupitelskému organu.

Priizkum bohuzel nefesil otazku vztahti mezi Federdlnim shromazdénim na
jedné strané a narodnimi radami na strané druhé. O nazorech kandidatd a
poslanci na tuto (v soucasné dobé ziejmé zékladni) rovinu rozdéleni kompetenci
tak lze uvaZovat pouze zprostiedkované - na zdkladé nékterych jejich diléich
postoji. Faktem oviem je, Ze jiz v kvétnu 1990 se v postojich kandidatd
projevovaly nékteré zakladni predispozice, které ovlivnily praci parlamentu po jeho
konstituovani.

Na druhé strané je zajimavé, Ze né€které podstatné konkrétni funkce, které
kandidati Federalnimu shroméazdéni pro obdobi po ¢ervnovych volbich prisuzovali,
se jim nakonec jako zvolenym poslancim nepodafrilo zcela naplnit. Jde predevsim o
koncentraci parlamentu na feSeni zdkladnich otizek - ekonomické reformy,
ptipravy tstavy, feSeni ekologické situace v Ceskoslovensku. V fadé piipadii
problémy, které byly pred volbami povaZovany v podstaté za margindlni, ve vlastni
praxi parlamentu tyto kli¢ové otdzky prevazily. Ukazuje se, Ze nedostatek politické
kultury a predevS§im praktické zku$enosti s redlnou politikou v rdmci relativné
demokratického systému, ktery byl (a nepochybné jesté dlouho bude) typicky pro
celou nasi spole¢nost, se nevyhnul ani reprezentantim politickych stran, kterymi
kandidati do parlamentnich voleb byli. Tento fakt do zna¢né miry ovlivnil
praktickou ¢&innost zastupitelskych orgidnli, nové zformovanych prvnimi
povéaleénymi demokratick§mi volbami, a to mnohdy i proti apriori formulovanym
predstavam, postojim ¢&i z4jmim osobnosti i politickych sil, které jsou v téchto
organech zastoupeny.
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Tabulky

Tabulka 1: Podil kandidatii vybranych profesnich skupin, umisténych na
prvnich péti mistech kandidatni listiny ze viech kandidati této
profesni skupiny v dané stran&/hnuti (v %)

strana/hnuti rutinni stfedng

délnické nemanualni kvalifikovani 3pi¢kovi

profese profese odbornici odbornici
STobody 143 17,6 32,6 45,7
Demokraticka 7,4 10,5 16,7 32,4
Socialisticka 9,4 333 32,0 40,2
VPN 18,8 5,6 123 271
OF 25,8 0,0 21,1 36,6
Komunisticka 29,7 27,3 41,9 373
Zemédelska 16,7 15,7 240 41,1
SouZiti 20,0 28,6 30,2 41,2
KDH 9,1 18,2 83 23,5
Zeleni 36,6 34,5 35,8 52,0
Socidlné demokraticka 23,1 40,7 34,6 34,8
KDU 17,6 20,0 33,0 26,4

Tabulka 2: Podil kandidatid vybranych profesnich skupin, umisténych za
patnactym mistem na kandidatni listing ze viech kandidati této
profesni skupiny v dané strané/hnuti (v %)

strana/hnuti rutinni stfedné

délnické nemanudlni kvalifikovani $pickovi

profese profese odbornici odbornici
STobody 50,0 23,5 233 6,5
Demokraticka 718 52,6 439 31,0
Socialistick4 25,0 6,7 20,8 15,7
VPN 50,0 66,7 53,4 40,6
OF 323 55,6 25,0 17,9
Komunisticka 10,8 9,1 12,9 10,3
Zemédélska 31,0 373 26,6 17,8
Souziti 26,7 35,7 279 11,8
KDH 63,6 45,5 62,5 424
Zeleni 24 34 8,4 6,1
Socialné demokraticka 26,9 18,5 21,5 19,1
KDU 235 25,0 259 20,7
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Tabulka 3: Priimérné poradi na kandidatce podle zakladnich profesnich

skupin a politickgch stran/hnuti

(Odchylky od primérného pofadi v dané strané/hnuti)
strana/hnuti primér rutinni stfedné

v ramci  délnické nemanualni kvalifikovani $pi¢kovi
strany profese profese odbornici  odbornici

STobody 9,3 +43 +1,5 +0,7 -2,7
Demokratické 15,3 +7,0 +23 +0,2 39
Socialisticka 9,7 +2,2 -0,9 +0,3 -0,9
VPN 16,0 +1,1 +2,1 +1,3 -1,5
OF 10,6 +14 +5,7 +0,7 12
Komunisticka 8,4 +0,8 0,0 -0,1 -0,2
Zemédelska 11,1 +1,7 +25 +0,1 2,4
SouZiti 9.8 +1,8 +2,0 +1,0 -1,9
KDH 16,2 +3,5 -1,1 +3,2 -1,4
Zeleni 7,2 +0,2 -0,2 +1,1 -1,0
Socialné
demokraticka 10,2 +1,8 -1,0 0,0 -0,6
KDU 10,8 03 e +0,4 0,5
Tabulka 4: Profesni struktura kandidatd zvolenych a nezvolenych do

Federalniho shromazdéni (v %)

rutinni stfedné
nemanuélni kvalifikovani  $pi¢kovi

zvolen zemédélei  délnici  pracovmici odbornici  odbornici  celkem
ano 0,0 7,1 29 32,3 57,7 100,0
ne 0,9 12,6 9,0 38,4 39,1 100,0
celkem 0,8 12,2 8,5 37,9 40,6 100,0
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Tabulka 5: Demograficka struktura kandidati

% #en primérny vék
na 1.-5. misté na 1.-5.misté
kandidatni primérny kandidétni
strana % 7en listiny vék listiny
STobody 15,0 10,0 424 444
Demokraticka 14,6 12,2 44,6 46,1
Socialisticka 14,5 17,2 45,2 45,0
HOS 9,5 9.8 46,5 47,0
VPN 11,5 5,0 424 44,0
Svobodny blok 11,0 8,6 433 434
OF 124 5.1 449 46,1
Republikanska 13,7 13,7 38,9 38,9
Zajmov¢ svazy 0,0 0,0 52,3 52,3
Komunistick4 15,5 15,3 433 43,7
Zemédelska 10,0 7,5 45,4 48,9
Souziti 15,4 15,7 41,0 39,9
Demokratické forum 71 7,1 413 413
Romové 10,0 10,0 425 42,5
SNS 24,4 257 41,0 39,8
KDH 8,7 10,0 45,1 483
Zcleni 19,2 16,4 423 43,6
C-S porozuméni 27,1 28,6 46,8 46,0
HSD-SMS 149 40 48,3 50,2
Socialné demokraticka 12,8 13,5 45,7 45,2
Pratel piva 0,0 0,0 26,8 26,8
KDU 8,9 12,5 47,0 449
Cclkem 13,1 124 4.4 4.8
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Tabulka 6: Primérné odhady volebnich vysledkt vybranych stran podle
jednotlivych politickych stran
(odhad percentuélniho zisku dané strany ve volbach do
Federalniho shromazdéni)

odhad volebniho vysledku
koalice koalice komunistické  Strany
strana OF-VPN KDH-KDS  strany zelenych
Slobody 31,3 26,0 12,1 8,2
Demokraticka 30,6 26,4 11,9 9,3
Socialisticka 33,3 18,2 10,1 9,0
HOS 334 20,2 9,6 9,1
VPN 38,8 24,5 10,7 8,1
Svobodny blok 35,1 20,4 9,7 8,6
OF 40,7 19,8 9,4 9,5
Republikanska 33,2 21,2 10,4 9,1
Zajmové svazy 37,1 16,8 10,6 7,9
Komunisticka 30,8 22,6 14,1 8,6
Zemédélska 331 19,8 10,4 7,6
Souziti 36,2 24,8 9,6 78
SNS 30,4 24,4 11,2 8,2
KDH 33,0 29,7 11,1 8,2
Zeleni 342 20,4 10,8 10,4
C-S porozuméni 34,9 21,4 11,5 9,1
HSD-SMS 30,7 19.7 10,7 73
Socialng demokraticka 35,0 18,5 10,7 9,1
KDU 34,1 22,0 10,8 9,0
ostatni 33,7 20,4 14,1 11,6
celkovy primér 34,4 21,5 10,8 8,9

Tabulka 7:  Naléhavost jednotlivych problémi, pfed jejichZ fe$enim stoji
Ceskoslovensko (tdaje v %)

z kandidatid do FS tento problém fadi:

mezi nejméné ani do jedné mezi
problém dilezité z kategorii nejdileZit&jsi
stav Zivotniho prostfedi 2.5 53,1 444
zdravi, zdravotni péce 4,6 80,9 14,5
vzdélani 20,0 71,7 83
demokracie, politika 11,8 70,6 17,6
nova demokraticka istava 13,4 72,9 13,7
nacionalismus, vztahy 4.1 49,6 6,3
nové mocenské struktury 18,6 63,7 17,7
ekonomick4 reforma 23 36,4 61,3
socialni potfeby obyvatelstva 243 65,5 10,2
mezinirodni postaveni CSFR 472 48,7 4,1
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Tabulka 8: Diilezitost pfikladana problémim, pfed kterymi stoji
Ceskoslovensko - priiméry za kandidaty vybranych politickych
stran a za kandidaty zvolené do FS

problém
strana P1 P2 P3 P4 PS5 P6 P7 P8 P9 P10
STobody 53 027 -24 -16 -15 -09 -11 47 -03 -39
Demokraticka 30 ,10 -24 02 ,04 -23 -01 )52 -06 -40
Socialisticka 43 05 03 ,15 -03 -51 05 ,63 -15 -51
HOS 42 11 05 ,05 ,00 -53 ,08 47 -16 -39
VPN 41 05 -29 -01 ,05 -21 ,07 ,66 -29 -35
Svobodny blok 32 ,11 -04 04 -04 -45 .19 62 -17 -36
OF A1 -02 02 08 ,15 -4 ,07 ,65 -31 -47

Republiknska 41 06 -10 -04 00 -65 ,14 69 -27 -20
Zajmové svazy ;36 ,16 -16 04 -04 -60 ,16 64 -24 -32
Komunistickdi 31 ,09 -33 ,17 ,03 -28 -18 69 ,4 -62
Zemédelelska 37 12 -19 08 01 -38 -03 66 -22 -34
Souziti 24 13 -10 -09 ,09 ,5 -31 ,52 -19 -34

SNS S50 07 -29 -14 -07 50 -14 57 -07 -79
KDH 27 17 -14 07 00 -20 -02 ,54 -06 -48
Zeleni 87 14 -11 -04 -05 -58 -10 47 -16 -47
C-S porozuméni 48 ,02 ,02 ,04 -22 -07 -04 63 -26 -52
HSD-SMS 32 04 -07 18 ,14 -43 25 39 -11 -50
Soc. demokrat. 33 ,09 -12 13 -05 -48 03 )55 ,05 -43
KDU 40 12 00 ,12 ,08 -55 02 ,59 -24 -4
nezvoleni 42 10 12 05 -00 -38 -01 ,59 -13 -43
zvoleni 36 ,02 -12 ,13 ,10 -30 ,03 ,61 -27 -47

celkovy primér 42 10 -12 06 ,01 -38 -01 )59 -14 -43

Problémy: P1 - stav Zivotniho prostiedi
P2 - zdravotni stav obyvatelstva a kvalita zdravotni péée
P3 - vzdélanostni tirovei obyvatel, dynamika rozvoje vzdélani a
Zlepseni jeho kvality
P4 - rozvoj demokracie a politického Zivota
PS5 - vypracovani nové, moderni, demokratické dstavy
P6 - fedeni vztahii mezi obéma narodnimi republikami, problémy
nacionalismu
P7 - vybudovani novych struktur politické, spravni, fidici, kontrolni,
soudni, policejni a vojenské moci, spravy
P8 - ekonomicka reforma
P9 - zajidténi zdkladnich socialnich potfeb pro viechny oblany bez
vijimky
P10 - vybudovéni nového mezinirodniho postaveni Ceskoslovenska
v ramci nového usporadani Evropy
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Tabulka 9: DileZitost problémii, pred kterymi budou stat nové zvolené
zakonodarné orgéany - priiméry za kandidaty vybranych politickych
stran a za kandidaty zvolené do FS

problém

strana P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9

STobody 38 -1 -30 -05 55 ,28 -31 -22 -09
Demokraticki 48 -08 -37 ,6 60 01 -48 -17 -10
Socialisticka 22 -13 -4 -01 58 27 -19 -05 -19
HOS 21 ,03 -39 -03 )55 21 -32 -03 -18
VPN 37 -09 -34 20 56 7 -35 -24 -17
Svobodnyblok  ,11 -06 -36 ,08 ,79 ,15 -38 -06 -25
OF S53 -18 -48 -04 60 8 -40 -09 01

Republikdnska 24 -12 -31 -02 ,73 8 -20 -10 -39
Zijmové svazy 04 -08 -48 20 )52 )52 -48 -32 08
Komunisticka 32 -13 -4 ,20 63 ,15 -09 -31 -25

Zemédélska 27 -14 -32 05 66 )27 -34 -20 -18
SouZiti 28 06 -25 04 )52 6 -48 -33 01
SNS 50 =21 -57 07 79 43 -07 -14 -36
KDH 38 01 -3 ,01 )52 15 -46 -09 -03
Zeleni A5 -23 -39 -07 55 80 -42 -11 -26
C-S porozuméni ;22 -13 -39 17 57 17 -20 -17 -20
HSD-SMS o4 14 -50 -07 54 14 -25 -18 11
Soc. demokrat. ,18 -07 -36 09 ,63 ,13 -33 00 -17
KDU 35 -15 -39 06 ,58 22 -30 -10 -13
nezvoleni 28 -1 -37 04 61 26 -33 -13 15
zvoleni 57 -04 -48 04 49 14 -32 -16 -10

celkovy primér 30 -11 -37 04 60 25 -33 -13 -]15

Problémy: P1 - vypracovani a schvileni novych ustav nirodnich republik, resp.
federace
P2 - prace na vytvofeni nového politického systému
v Ceskoslovensku
P3 - aktivni podil na vytvafeni zahrani¢ni politiky
P4 - zabezpecdeni stability politického vyvoje v nejbliZsich dvou
letech
P5 - prace na ekonomické reformé
P6 - piijeti zakonii a opatfeni zaji§t'ujicich obrat ve vyvoji Zivotniho
prostiedi
P7 - kontrola ¢innosti narodnich resp. federalni vlady
P8 - kontrola ¢innosti armady, bezpeénosti a diileZitych organi
statni spravy
P9 - pfiprava podzimnich voleb do mistnich zastupitelskych organi
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VLADIMIR RAK pracuje jako vyzkumny pracovnik AISA, kde se zabyvd pFedevsim vyzkumem
vefejného minéni a pnizkumem trhu. V posledni dobé vydal spole¢né s M. Boguszakem studii
Ceskoslovensko - listopad 1990 [1991].

Summary

Individuals with high educational and socio-professional positions clearly predominated on
political parties’ candidate lists before the elections in 1990. Middle-aged candidates
dominated, with a conspicuous preponderance of men over women. Also, similar social and
demographic groupings were more advantageously placed for individual female candidates.
The result of this is the specific socio-professional and demographic structure of the
representatives in the Federal Assembly - 90 % of the representatives belong to the category
of "professionals,” only 10 % of the scats are filled by women, and the average age of a
parliament member is 45,5.

Candidates rather realistically assessed their personal chances of being elected to the
Federal Assembly before the elections. With the exception of the candidates from Civic
Forum and Public Against Violence, however, all the candidates overvalued the clectoral
potential of their parties.

The majority of candidates clearly held positive views of Czechoslovakia’s future political
development, they believed in systematic and visible progress in the direction of democracy,
and presumed that the Federal Assembly would become the institution guaranteeing this
course of development. The representatives of the political parties holding this view had more
optimistic expectations than the Czechoslovak population as a whole. It seems that even
before the elections of 1990, faith in the building of new state institutions was stronger in the
newly formed political elite than in the wider public.

The preparation of economic reform, the devising of a solution for the critical state of the
environment and the ratification of a new constitution were the three problems that
candidates believed were the most important - problems on whose solutions the parliament
would overridingly have to focus itself. The functioning of the Federal Assembly after the
elections showed, however, that the assertion of almost universally divided opinions has, in
practice, made the formation of a new political and economic system extraordinarily difficult.
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