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Abstract: The study analyzes, in its first part, intra-urban as well as the inter-
urban socio-spatial processes in the centrally planned socialist societies. The
second part predicts the most probable changes in these urban systems in the
post-1989 situation. Special attention is given to changes in the capital cities
system. The analysis and predictions are based on the theoretical assumption
that the internal structures of cities reacts more quickly to societal changes than
inter-urban systems, i.e. settlement systems, which always change more slowly.
The study analyzes the effects of such changes as the reintroduction of market
mechanisms (i.e. the market in land), changes in the housing system and in the
system of local government (i.e. decentralization), as well as changes in social
stratification on the internal socio-spatial structure of cities and on the
settlement system.
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Teoreticki vychodiska

Jednou z oblasti, ve které lze pomérné spolehlivé a pfesné sledovat diisledky
spoleCenské transformace probihajici v byvalych socialistickych zemich stfedni
Evropy, je struktura méstskych systémi. Pod pojmem struktura méstskych systému
se rozumi: 1.vnitfni socialné prostorové uspofadani mést, tj. socidlni ekologie
mést, nebo také intraurbdnni struktura; 2.vztahy mezi jednotlivymi mésty
tzv. narodnich systémd mést, &ili interurbdnni struktura; 3. vztahy mezi hlavnimi
mésty stitl a mezi velkymi mésty obecné, ¢ili interurbanni struktura na
mezindrodni urovni.

Diiraz na strukturalni, lze také fici na morfologické stranky, se miZe jevit -
zejména z hlediska vyvoje ndzord v sociologické teorii a sociologie mésta
(Srv. [Elias 1981; Bourdieu 1977; Giddens 1984]) - jako jednostranny. Méstské
fenomény tak jako ostatni spolecenské jevy musi byt zkoumdany soucasné z dvojiho
hlediska. Jednak jako cinnosti akténi (jednotlivel, skupin, organizaci), ktefi bud
usiluji o ziskdni pro né nejvhodnéjsich pozic v prostoru, anebo o uplatnéni a
realizovani hodnot, které preferuji. VSechny tyto sloZité procesy a volby, které
zahrnuji jak spolupraci, koordinaci, tak i soutéZ a konflikty v koneéném efektu
formuyji jak intraurbénni, tak interurbanni strukturu. Jednotlivd mésta i vztahy mezi
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mésty musi byt tudiZ analyzovany jednak jako komplex procesii, jednak jako
soustava relativné stabilnich struktur populaci, organizaci a artefaktd v prostoru.

Sensu stricto analyza zmén méstskych systémi v postkomunistickych
spole¢nostech by méla byt tudiz zaloZena jak na zkouméni mechanismil a procest,
které vytvaieji socidlné prostorové méstské struktury, tak i na poznéani vyslednych
prostorovych vzorci. Netplnost informaci, rychlost zmén, které piisobi na méstské
systémy v zemich stfedni Evropy a kone¢né také skute¢nost, Ze dosud neexistuje
spolehlivd, a obecné prijata teorie, kterd by vysvétlovala méstské procesy, nds nuti
k tomu, abychom zaméfili nasi pozornost na strukturalni stranky probihajicich
procesi.

I kdyZ pfijmeme takové omezeni na$i optiky a soustfedime se na zmény
méstskych struktur, musime zavést do nasi analyzy nékolik teoretickych hypotéz.
Na prvém misté je to predpoklad, Ze nékteré dimenze méstskych struktur jsou
determinovany vyrazné hospodaiskymi, politickfmi a socidlnimi pravidly a
mechanismy, které tvofi jadro rozdilnych typd globéalnich spoleénosti,
napf. spolecnosti kapitalistickych nebo socialistickych. Soucasti této hypotézy je
predpoklad, zZe jiné dimenze jsou obecnéj$i a nejsou vyrazné piimo ovlivnény
politickymi fady. Konkrétné feceno: lze predpoklddat, Ze makroprostorové
méstské struktury, tj. interurbanni narodni systémy byvalych socialistickych statid se
nelisily vyrazné od interurbannich systémi kapitalistickych zemi, zejména $lo-li o
staty s alesponi pomérné podobnou urovni socidlné ekonomického rozvoje
Naproti tomu jiZ regionalni analyzy, napf.rozbory méstskych regiont a jejich
vnitini skladby poukazovaly na zfetelné rozdily, $lo-li o regiony v kapitalistickych
nebo v socialistickych zemich.

A konecné lze piedpokladat, Ze jesté vétsi rozdily existovaly z hlediska
vnitini struktury mést obou téchto typt spoleénosti. V tomto smyslu Ize souhlasit
s tezi, Ze rozdil mezi kapitalistickym a socialistickym méstem byl zfetelny a Ze
obou téchto pojmi Ize pouZivat v analytickém slova smyslu a bez ideologické nebo
normativni konotace.

Kapitalistickd a socialistickdi mésta se liSila z hlediska vzorcil hustoty
obyvatelstva, rozloZeni socioekonomickych a demografickych kategorii obyvatel-
stva, z hlediska segregace socidlnich vrstev, ale také z hlediska umisténi
upadajicich nebo naopak luxusnich obytnych zén, z hlediska rozlohy a vybaveni
méstskych center. A samoziejmé mésta v zemich s planovanym hospodafstvim, a
naopak hospodafstvim trznim se navzdjem lisila jesté vice, kdyZ se srovnavaly jejich
kultury, zptsoby Zivota, volny cas, ale také architektura ¢i vybaveni sluZbami.
Zminéné rozdily byly mnohem artikulovanéj$i neZ rozdily v takovych jevech,
jakymi jsou napf. hierarchie mést, poradi mést podle velikosti, primaty hlavnich
mést a jiné fenomény vyjadiujici zakonitosti v interurbdnnich vztazich.

Shrnuto: makrodimenze, ¢ili interurbanni stranky méstskych systémi byly
v obou politickych faddech nejméné rozliSeny, i kdyZ i v tomto sméru oba politické
systémy - jak uvedeme dile - diferencovaly méstské fenomény; na mezotrovni se
zjitovaly mnohem vyraznéjsi diference a na mikrotrovni, tj.v intraurbannich
dimenzich byly rozdily nejvétsi. Lze to rovnéZz doplnit dal$i subhypotézou, kterd
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z ni vyplyva a kterd md prediktivni vjznam a muzZe piispét k odhadu vyvoje
méstskych systémi v post-komunistickych spole¢nostech: makroprostorové inter-
urbanni systémy se méni pomaleji neZ mezoprostorové (regionélni) a zeyména nez
mikroprostorové intraurbéanni, ¢ili nez vnitini socidlné prostorova struktura meést.

Shora uvedené teoretické predpoklady vytvafejici ramec tvahy o pravdé-
podobnych zménich méstskych systémi byvalych socialistickych zemi, je nutno
deplnit o dal$i hypotézu.

Z teoretickych vychodisek, které jsme uvedli, vyplyva i postup, ktery bude
uplatnén pfi odhadu konkrétnich zmén méstskych systémi v disledku globalnich
societdlnich zmén.

Predev$im budou rozliSeny tfi drovn€, na nichz budou zmény sledovany:
1.zmény intraurbdnich struktur, tj. zmény na mikrodrovni jednotlivych mést;
2.zmény regiondlnich systémd, tj.zmény na mezodrovni méstskych a jinych
regionti; 3. zmény interurbannich systémi narodnich a mezinarodnich, tj. zmény na
makrotrovni.

Aby bylo moZné rozumét témto zménam a odhadnout realisticky dal$i smér
jejich vyvoje, je nutno provést tfi operace:

a) Popsat specifické rysy urbannich systémi byvalych socialistickych statd; pritom
je zapotfebi rozli§it ty stranky, které byly dusledky systémovych kvalit
socialistickych spole¢nosti (napf. zru$eni nebo radikdlni omezeni soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, redistributivni systém, centrdlni pldnovéni,
systém vedouci role komunistické strany, centralizace sprdvy, neexistence
obdanské spolelnosti aj.) a ty specifické rysy méstskych systémi, které byly
zplsobeny rozdily ve stupni socialné ekonomického rozvoje jednotlivych zemi
(stupeti industrializace a urbanizace), av§ak také rozdilnymi tradicemi v tzemni
a mistni spravé, rozdilnou méstskou kulturou a diferencemi v tzv. urbanizac¢nich
koncepcich.

b) Identifikovat na vech tfech tirovnich méstskych systému nové kauzilni faktory,
které zadaly piisobit po zhrouceni komunistickych reZimt. Poznani téchto novych
faktord je nejdlleZit&jsi slozkou odhadd.

c) Pokusit se odhadnout synergicky efekt viech societdlnich zmén, které zaéinaji
ménit mésta a jejich vzdjemné vztahy. Soucasné je nutno také identifikovat
zmény, jez budou pravdépodobné dusledkem uplatiiovani novych informacnich
technologii ve vyrobé, administrativé a ve spojich. Jak nedavno zdiraznil
M. Castells, postkomunistické spole¢nosti prochédzeji témeér soucasné dvoji
transformaci. Jedna je zptisobena revoluci politickou, druhé technologickou. Tato
dvoji transformace ¢ini soudobé zmény pro Gcastniky tak obtiZné a bolestné.

Zmény v intraurbinni struktufe mést

Ctyticet let je v historii mést kritkym obdobim. Pfesto viak lze konstatovat, Ze
40 let komunistickych reZimd mélo né&kolik zcela ziejmych dbsledkd v intraurbanni
struktufe stfedoevropskych mést. Ty byly zplisobeny fadou systémovych prvkd,
které formovaly v téchto desetiletich vnitfni uspofddini meést. Patfily mezi né
zejména:
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1. Zrudeni trhu pidy a zavedeni administrativné ur¢enych a pevnych cen pidy.
Z hlediska jednotlivych kategorii uZivatelti méstského prostoru (podniki, Gradi,
organizaci), a také potencidlnich investoril nebo stavebnikii, se poloha ve mésté
stala téméf irelevantni ekonomickou proménnou. Neexistovalo rovnéZ silné
soutéZeni o vybrané polohy, napf. v centrech mést. Bylo by v3ak nespravné
domnivat se, Ze neexistovalo viibec, mélo vSak zvlastni povahu danou neexistenci
trhu pudy.

2. Zavedeni socialistického, redistributivniho bytového systému, ktery vytvofil
z bydleni smiSenou ekonomickou kategorii. Byty byly z¢asti zboZim, z&asti
socidlni sluzbou. Soudasti tohoto systému bylo pfidélovani bytd, kontrola jejich
smény a dCetnd regulani opatfeni (stanoveni nadmérnosti plochy, kontrola
podndjmu atd.). Tento systém se postupné preménioval z piidélovaci soustavy na
soustavu s nékterymi kvazitrznimi prvky. Jeho stidle vyznamnéj$i soucasti se
stdval rostouci ¢erny trh s byty.

3. Zestatnéni maloobchodu, Zivnosti a sluzeb a vytvafeni monopolnich struktur
v celé obsluzné sféfe. Z hlediska vnitroméstské struktury byla vyznamna
zejména racionalizace obchodni sité a sité sluzeb, kterd vedla k ruseni malych
provozoven a k vytvifeni velkych. Tato opatfeni byla spojovédna s koncentraci
vétsich provozoven do planovanych subcenter a center. Viidéi myslenkou zde byly
technologicky pojaté tspory z rozsahu.

4. Obecny diliraz na prioritu vefejnych a komunitnich z4jm a na takové pojeti
tizemniho plédnovéni, které zdlraziiovalo "celospoledenské zajmy" a omezovalo
participaci individualnich hospodatskych a socidlnich subjektti. Uzemni pldnovani
nemélo povahu socidlné interaktivniho procesu, nybrZ charakter administrativné
a technicky orientované procedury, které byla postupné dopliiovdna o ekologické
prvky.

Substituce interakce mezi relativné nezavislymi aktéry mechanismy centralisticky,

technokraticky, pfipadné ideologicky orientovanym hospodaiskym a Gzemnim

pldnovanim, a plisobeni ostatnich shora uvedenych prvki zadaly postupné ménit
jak hmotné prostorovou, tak i socidlné prostorovou strukturu mést.

V mnoha ptipadech, zejména ve méstech, kterd nebyla poskozena vilkou, se
pfestala vyvijet a proménovat méstskd centra. Vzhledem k nepodstatnému
vjznamu polohy pro hospodaisky aspéch podniki, instituci atd. byl zdjem o
vystavbu v centrech a jejich pfestavbu maly. To vyznamné pfispélo k stabilité
hmotné prostorové struktury méstskych center a k zachovani mnoha historickych
budov i celych historickych jader. Ke konci osmdesétych let napf. centrum Prahy
vypadalo stejné jako pfed padesiti lety.

Struktura socialistickjch mést se zafala od 3edesitych let proméfiovat
v diisledku ptisobeni nového faktoru. Tim byla vystavba velkych obytnych soubord,
ozna¢ovanych pojmem sidli§té. I kdyZz byly po vylerpani rezerv pidy ve vnitinich
¢astech mést stavény pievaZzné v okrajovych zénach, zacdaly vyrazné ménit vniténi
strukturu mést jako celku. .

Shrneme-li tuto &4st na$i bilance, mlZeme konstatovat, Ze socialistickd
ekonomie, jeji redistributivni povaha, neexistence trhu pidy, specifické rysy
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socialistického bytového systému a bytové politiky mély zretelné disledky ve
vnitini struktufe mést. Z nich mezi nejdilezitéjsi patfily:

-V centrech mést socialistickych zemi dochézelo k podstatné mensim funk¢nim a
hmotnym zméndm neZ ve méstech podobné velikosti v zemich s trZnim
hospodafistvim.

- Mésta v byvalych socialistickych zemich byla zménéna vyraznéji vystavbou novych
obytnych soubord, které byly podstatné vétsi nez analogické soubory v méstech
kapitalistickych zemi.

- Sociélné prostorova diferenciace socialistickjch mést byla zptisobena jak faktory,
které ptisobily rovnéZ v kapitalistickjch zemich (napf.funkéni diferenciace
tzemi mést), tak faktory, které byly specifické pro socialistické zemée. To plati
napf. o socidlni segregaci. Ta existovala nepochybné i v socialistickych méstech,
méla viak jinou povahu a jiné pfi¢iny neZ ve méstech v zemich s trZni ekonomii.

- Role socidlné ekonomického postaveni byla v procesech wvnitfni socidlné
prostorové diferenciace mést men$i neZ v kapitalistickych zemich a byla ¢asto
méné vyjznamn4 neZ role rodinného cyklu.

-V disledku zmén v bytové politice socialistickych zemi, které zacaly plsobit po
roce 1960, a rovnéZ v dusledku rostoucich rozdili v ptijmech, vzniku smiSeného
bytového systému s rostoucim podilem trZnich prvki, zadaly se uplatiiovat nové
trendy v socidlné prostorové diferenciaci: na jedné strané stafi lidé,
nizkopfijmové domécnosti a Romové se zacali vice koncentrovat v upadajicich
¢astech méstskych center a ve starych obytnych &tvrtich vnitinich z6n mést. Na
druhé strané nové obytné soubory v Ceskoslovensku a v byvalé NDR, nikoli
viak v Polsku a Madarsku, vykazovaly pomé&rné vysoky stupen socidlni
heterogenity. Nové diferenciace se zacaly vyvijet na bazi pfedvale¢nych vilovych
étvrti a na bazi nové soukromé vystavby rodinnych domkid na okrajich mést.
V obou ptipadech se zde zalaly soustfedovat doméicnosti s vy$§imi pfijmy.
Neékteré dalsi nové prvky socidlni diferenciace v prostoru byly spojeny
v poslednich obdobich rovnéZ se zvolna se znovu rozvijejicimi procesy
suburbanizace, které byly v prvnich féazich socialismu pomoci ideologicky
orientované bytové politiky a tzemniho pldnovani prakticky zastaveny. Vystavba
rodinnych domkil ve velkoméstském prostoru byla poklddana za nevhodnou a
v padesitych a jeSté v Sedesédtych letech byla vyjimecna. V byvalé NDR byla
tato politika uplatfiovana jesté déle.

I kdyZ nejsou dosud k dispozici spolehliva statistickd data o vnitini restrukturaci
mést po zahédjeni ekonomickych transformaci a po zméné politickych systémui
byvalych socialistickych zemi, probihajici zmény jsou po zhruba 3 letech velmi
dobie pozorovatelné. Probihajici a oekdvané promény vnitroméstskych struktur
tizce souvisi se zavedenim trZnich principl, s privatizaci, se zménami bytového
systému, otevienim hranic a se zvétSovanim socidlnich rozdili. Jsou v soucasné
dobé vice patrné ve stfedné velkych a okresnich méstech nez ve velkoméstech nebo
naopak méstech malych. Zejména mésta blizko hranic se zdpadoevropskymi staty
zaznamenavaji vétsi tempo premén. To plati jak o CSFR, tak o Polsku i Mad'arsku.
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Postupné obnovovani trZznich principi v ekonomii za¢alo ménit chovani &tyf
kategorii aktéri: a) majiteld vétdich i mensich podnikd sluZzeb a obchoduy,
b) majiteld domf, c)primyslovych podnikd a d)soukromych domdacnosti.
V souvislosti s privatizaci a s obnovovanim trhu pldy a realit dochazi k rychlym
a vyraznym proménam center mést ve viech zkoumanych zemich. Lze obecné fici,
Ze to byly stfedy mést, které nejrychleji reagovaly na systémové zmény politické a
hospodarské. Ve viech téchto zemich lze pozorovat revitalizaci historickych jader,
obnovovini obchodi, restauraci, otevirani novych malych hotell, penziénd, galeri,
kavaren aj. Velice asto jde o opétné oZiveni celych ulic a ndmésti, které byly
"mrtvé". Zcela zfetelnd je rovnéZ rozsihld stavebni ¢innost sméfujici k adaptaci
starych budov k novym ucelim. Tyto procesy jsou vyrazné&j§i v méstech
ptitahujicich zahrani¢ni turisty a navitévniky (Cesky Krumlov, Jindtichtiv Hradec).
Cetné doklady téchto zmén poskytuji historické jadro Prahy, staré &asti centra
Budapesti. Méni se vyrazné struktura obchodi a sluzeb ve vnitinich ¢astech mést.
Je patrny trend umist'ovat tam specializované obchody, obchody s luxusnim zboZim
a obchody zahrani¢nich firem. Zcela ziejmy je zde rist poctu restauraci s vysokymi
cenami. Cenovd hladina sluZzeb a zboZi ve stfedech mést se zac¢ind patrné liSit od
hladiny v ostatnich méstskych ¢tvrtich. Sttedy mést se rovnéZ internacionalizuji.

Uvedené zmény vSak nejsou doprovdzeny ve stejné mife zménou socidlni
struktury obyvatelstva. Vzhledem k tomu, Ze vnitfni ¢asti mést zlstdvaji stile
obydleny velkym pocétem starych lidi a nizkoptijmovych domacnosti, shora uvedené
zmény v jejich funkcich i strukture, zptsobuji nové socidlni nerovnovihy
(nedostatek cenové primétenych obchodi i sluZeb).

Lze pfedvidat, Ze se rozsah obytnych funkci v méstskych centrech v blizké
budoucnosti zna¢né snizi. V nékterych zemich, napf. v Mad'arsku, tento proces jiz
zatal, kdezto v Ceskoslovensku je pomalejsi a je Gasové odsunut, protoZe jesté
nebylo radikilné zvy$eno ndjemné a nebylo diferencovano podle polohy.

K vyraznym zménam dochazi v disledku rychle rostouciho turismu. Praha a
Budapest' jsou jiz nyni pretiZeny turismem a do jisté miry i ristem sluZeb
orientovanych na sluZbu turistim. V hlavnich méstech, ale i nékterych mensich, lze
pozorovat vinu vystavby nebo piestavby hoteld a penzi6nd, opét nejéastéji
v centrech mést. Zaméry umistovat hotely do starych c&tvrti se silnou obytnou
funkci, vyvolavaji socidlni konflikty (srv. protesty proti umist'ovani hotel na Malou
Stranu v Praze).

PietiZzeni center mést, rychlé sniZeni rozsahu hromadné bytové vystavby pfi
trvajicim nedostatku byt vedou jiz nyni v méstech, kde stoupa pocet obyvatel - jde
vétsinou o velkd mésta - k zrychleni procesu suburbanizace. Je to vidét ve viech
hlavnich méstech, ale i jinde.

K vyraznym  zméndm v socidlné  prostorové  struktuie = mést
v postkomunistickych spole¢nostech dochazi a bude dochazet také v disledku
zmén v bytovém systému. JiZ dnes je vidét, zejména na madarskych méstech, jak
komodifikace bydleni (zavedeni ekonomického nijemného a prodej bytd
v nijemnich domech do osobniho vlastnictvi), rostouci vydaje za bydleni,
diverzifikace forem bydleni, spojené s rostouci diferenciaci piijml, se zavedenim
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trhu pldy a s dalsimi faktory, za¢ind ménit vnitfni strukturu meést. Lze spolehlivé
pfedvidat, Ze zvét§i vnitroméstské stehovini, vvmény byth a Ze se vynofi nové
vzorce socidlni segregace. Lze jiZ pozorovat prvni piiznaky zahdjeni procesu
gentrifikace v Budapesti, Var$avé i Praze. Jak vyrazné budou vsechny tyto zmény
zdvisi na druhu bytové politiky, kterd se v té které zemi ustali. Trend k vétsi
socidlni diferenciaci v prostorové dimenzi je viak vice nez pravdépodobny.

Socidlni homogenita obyvatelstva jednotlivych ¢asti mést se zvysi a role
demografickych proménnych jako faktorli socidlné prostorové diferenciace se
pravdépodobné sniZi.

Kromé zmén v socidlné prostorové struktufe, lze pfedvidat 1 nékteré zmény
ve funkéni diferenciaci mést. Budou k nim patfit:

a) vyraznéjdi rozdéleni wvnitfnich ¢asti mést do  specializovanych  dzemi.
napf. s koncentraci velkych hoteld;

b) transformace starych pfechodnych zon v ddsledku expanze méstskych center;

c¢) vznik novych prechodnych zdén (transition zone) na Gzemi rezidenénich étvrti
z konce 19. a zacatku 20. stoleti, a

d) expanze mést za jejich dnesni okraje, tj. suburbanizace.

Zmény v interurbinnim systému

Ziklady méstského systému vSech ¢ty zemi, kterym vé€nujeme pozornost, sahaji
hluboko do stfedovéku. Jeho hlavni znaky v zdpadni ¢asti makroregionu, ktery
zkouméme, tj. Cechy, Sasko, Durynsko, Morava, Slezsko byly oviem formovany
také industrializaénimi procesy 19. stoleti, které zna¢né pozménily plvodni
sttedov€kou soustavu osidleni. Presto, Ze §lo tedy o starou a stabilizovanou sit’
sidel, vétSina studii zabyvajicich se méstskymi systémy celé makrooblasti (viz
[Enyedi 1988; Hamm 1987; Mackensen 1991; Musil 1980; Szelenyi 1988}) soudi, Ze
1 socialistické obdobi trvajici pouhych 40 let zanéchalo na nich zfetelné stopy. Lze
je dnes prokazat ptfedev$§im komparaci s vyvojem v zapadni Evropé. Z toho
hlediska jsou cenna zejména srovnani mezi byvalou NDR a Spolkovou republikou
Némecko.

Z analyz procest urbanizace v byvalych socialistickych zemn vypiyvd, Ze
v hlavnich a velkych méstech téchto zemi Zilo relativné méné lidi neZ v zemich
s podobnymi podminkami, ale s trZznimi ekonomikami. Socialistické zemé
dosahovaly niz§tho stupné metropolizace neZ kapitalistické. Na druhé strané
koncentrace obyvatel ve stfedné velkych méstech byla vy$si neZ v kapitalistickych
zemich.

Szelenyiho teze o nedostate¢né urbanizaci socialistickjch zemi plati
pravdépodobné jen pro nékteré zemé. Zda se, Zze fenomén "pod - urbanizace" se
rozvinul hlavné v zemich s dobfe rozvinutymi komunikacemi a dopravnimi
systémy, tj. v Ceskoslovensku a Madarsku, nikoliv ji v Polsku.

Zda se rovnéZ, Ze rozdily mezi procesy urbanizace v socialistickych a
kapitalistickych zemi Evropy byly do zna¢né miry disledkem rozdild ve stadiich
socidlné ekonomického vyvoje. Domnivim se, Ze ‘"logika" industrializace a
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hospodaiského vyvoje a ristu vedla v obou systémech k analogickym disledkim
v makroprostorovych a interurbdnnich strukturdch. V obou typech spoleénosti
industrializace vedla ke koncentraci lidskych &innosti a obyvatelstva zplisobené
nutnosti minimalizovat ndmahu a naklady spojené s fungovdnim tohoto typu
spole¢nosti. Socialisticky systém osidleni vSak nenese na rozdidl od
zépadoevropského stopy plisobeni postindustridlni organizace spole¢nosti.

Posuzujeme-li rozdily mezi systémem osidleni v kapitalistickych a
socialistickych zemich na regionalni, ¢ili mezo-trovni, cely obraz se stava sloZité&jsi
a nékteré ze zjisténych rozdild jsou dileZité.

Je napt.zieymé, Ze v byvalych socialistickjch zemich byl tzv. polarizaéni
efekt ve smyslu Perouxovy teorie rlstovych p6li podstatné slab$i neZ v zemich
kapitalistickych. To jest velkd mésta nestimulovala rtist malych mést v té mite, jak
tomu bylo v zemich s trZzni ekonomikou. Podobny efekt pozoroval také
R. Mackensen [1991]. Uvadi, Ze za socialistickyjch podminek neexistovala
decentralizace aglomeraci, spiSe Ize hovofit o koncentrickych aglomeraénich
procesech. Také omezeny suburbanizaéni proces v socialistickych zemich odlisil
regiondlni vyvoj v té€chto zemich od vyvoje zemi kapitalistickych. Socialistickd
mésta i aglomerace byly obecné vice kompaktni, mély vét$i hustotu a také hustoty
jednotlivych méstskych €asti v nich byly vy3si.

Specifikum vyvoje méstskych systémi v dfivéjsich socialistickych zemich bylo
zpusobeno predevSim absenci trznich mechanismi, aviak nezanedbatelnou roli tu
sehrdla také implementace tzv.urbanizaénich strategii a koncepci. I kdyZ se
jednotlivé "generace" téchto koncepci navzajem lisily a posledni byly nesourodym
kompromisem mezi ideologickymi cili a pragmatickym pfizptsobovanim se
realnym procestim v osidleni, dva z ideologickych cili se uplatiovaly trvale. Bylo
to asili o zmenseni socidlnich rozdili mezi regiony a sidly a na druhém misté snaha
0 tzv. maximilné rovnomérné rozloZeni investic do systému sidel. Obé tyto
my§lenky byly rovnéZ spojeny s konceptem oznalenym A.J. Probstem jako
"Gzemni vyrovnavani Zivotnich podminek".

V praxi, zejména v prvnich generacich koncepci rozvoje osidleni, byl kladen
diraz na jakousi normativni, planovanou podobu teorie centralnich mist
(stfediskova soustava osidleni). K ni byla pak pfidana teorie regulovaného rozvoje
méstskych aglomeraci. Byla to vlastné jakasi socialistickd verze teorie rozvojovych
pol. Ta byla zkiiZena se star3i teorii stfediskovych sidel. Polskou specialitou byly
sidelni rozvojové strategie zdilrazfiujici tzv.uzlové - pésovy systém osidleni.
Kompromis mezi pfirozenym vyvojem sméfujicim k vétsi koncentraci obyvatelstva
do mést a poZadavkem vétsi rovnomeérnosti osidleni byl vytviien koncepci
tzv. polycentrické koncentrace.

Jak plyne z naseho teoretického stanoviska, zmény v makrostruktuie
osidleni probihaji nejpomaleji. Tfi roky zmén politického a ekonomického systému
jsou piili§ kratkou dobou na to, aby se tyto zmény projevily vyrazné i v systému
meést. Lze se nicméné pokusit o formulovéani nékolika hypotéz:

AZ do osmdesatych let prakticky vSechna stfedné velkd a velkd mésta
Ceskoslovenska, Mad'arska a Polska rostla v diisledku rovnomé&rného investovini,
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které bylo soucasti koncepce rozvoje osidleni, ¢ili urbanizacnich strategii. Pouze
v byvalé NDR, diky vyraznému tbytku obyvatelstva, pomérné velky pocet mést
stagnoval, anebo se zmen3oval.

Konec planované urbanizace a omezeni regiondlnich redistributivnich politik
povede v blizké budoucnosti v posileni tzv. polarizaénich procesti. Poroste na
jedné strané pocet mést, kde bude dochizet k omezovani hospodatskych ¢innosti a
k poklesu poctu obyvatel a na druhé strané poroste pocet meést s vyrazné
dynamickym rozvojem. Polariza¢ni procesy budou také posilovany primyslovymi
cykly, deindustrializaci a stagnaci nebo Gpadkem podnikt v nékterych méstech.

Konec regiondlni a méstské redistributivni politiky nebo jejich omezeni, bude
spojeno s decentralizaci politickou a s rostouci zavislosti jednotlivich mést na
jejich endogennich ekonomickych a socidlnich potencidlech, na jejich lokalni
ekonomické bazi a do jisté miry i na kvalité toho, co kdysi J. Zidlkowski nazval
psychosocilni infrastrukturou. Samoziejmé i kvalita mistni spravy tu sehraje svou
roli.

Je velmi pravdépodobné, Ze hlavni mésta vSech stfedoevropskych post-
komunistickfch zemi zaznamenaji véts$i rist neZ v minulosti. Berlin a VarSava
porostou pravdépodobné rychleji neZ Budapes$t a Praha. Stimulujicimi faktory
tohoto ristu budou: a) rist poétu pracovnich pfileZitosti v tercidrnim sektoru,
b) vy§8i piijmy neZ v jinych &astech zemé, c) rostouci mezindrodni kontakty a
d) rostouci ptitaZlivost hlavnich mést jako mist mezinarodnich kontakti.

Mésta poloZena v zapadnich ¢astech zemi a na hlavnich dopravnich trasich
vedoucich na Zapad porostou rychleji neZ ta, kterd jsou umisténa ve vychodnich
regionech zZemi.

Osudy stfedné velkych a malych mést budou nejisté a budou silné zaviset na
vyvoji jejich hospodarské béze, a také na poloze. Polarizaéni procesy postihnou
zejména tuto kategorii mést.

Lze ptedvidat, Ze se zpomali vylidilovani venkovskych oblasti a sidel. Novy
riist zaznamenaji obce leZici blizko vétsich, ale i stfedné velkych mést.

Nedomnivdm se vSak, Ze v téchto zemich dojde v nejbliz$i budoucnosti,
tj. napt. v pfiistich 10letech k projevim vytvafeni nové, tzv.postindustridlni
struktury osidleni. Vétsina zdroji bude spotiebovina na formovéni urbinniho
systému korespondujictho pozdnim fazim primyslovych spole¢nosti. O néco
pozdéji se viak nepochybné za¢nou projevovat i v systému mést G¢inky novych
informaénich a komunikaénich technologii.

NejobtiZznéjsi bude situace v téch regionech a méstech, jejichz hospodarska
zékladna vznikala béhem socialistické industrializace, zejména tam, kde vznikla
novd mésta kolem novych a velkych primyslovych zdvodi s malou diverzifikaci.
Situace ve starych, ¢asto z 19. stoleti pochazejicich regionech a méstech, se miZe
ukizat byt piiznivejsi a tyto oblasti a mésta se mohou stat Zivnou piidou pro novy
dynamicky rozvoj (napf.né&které &asti severnich Cech, &4sti Polského Slezska
apod.).
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Zmény v systému hlavnich mést

Hluboké politické, hospodatské a geopolitické zmény, kterymi prosla ve 20. stoleti
sttedni Evropa se pozoruhodnym zpisobem projevily také v systému
sttedoevropskych mést. Pochopeni kontinuity a diskontinuity v tomto ohledu ndm
umoZznuje odhadnout pravdépodobné zmény v budoucnosti.

Z dat o vyvoji poétu obyvatel v Praze, Vidni, Budapesti, Var$avé a Berliné
v obdobi 1910 - 1991 Ize odvodit nékolik zavért, které maji jak analytickou, tak i
prediktivni hodnotu.

Na zacatku stoleti Berlin a Viden dominovaly celému méstskému systému
sttedni Evropy. Berlin mél zcela rozhodujici postaveni. Status Prahy byl slaby,
postaveni Varsavy bylo jen o néco lepsi, Budapest byla silné€jsi.

V pribéhu 20. stoleti se velice zhorSovalo postaveni Vidné. Dnes je Vided
men$im méstem neZ Budapest' a Varsava a nema vice obyvatel nez Praha. Berlin
rovnéz ztratil obyvatelstvo ve sledované dobé, av§ak nikoli tolik jako Viden.

Ze tii metropoli, které kromé kratkych obdobi za valky, nepretrZité rostly, se
nejrychleji v kvantitativnim slova smyslu rozvijela Varsava, zejména po 2. svétové
vilce. Rist Prahy byl nejpomalejsi, pricemZ nejrychlej$i rozvoj ve 20. stoleti
zaznamenala v obdobi mezi vilkami.

Je tfeba dodat, Ze obraz systému mést stfedni Evropy by se zménil, .
kdybychom k shora uvedenym péti hlavnim méstim pfidali Mnichov, Frankfurt n.
M., Stuttgart, Lipsko, Drazd'any, Wrdclaw. Zjistili bychom, Ze napt. Mnichov je
dnes vétSim meéstem neZ Praha a Ze za kritkou dobu miiZze dosdhnout velikosti
Vidné. Na druhé strané bychom zjistili také upadek mést jako jsou Lipsko,
Drazdany a jind mésta v Sasku a Durynsku.

Cely makroregion komunistickych stfedoevropskych mést se stal, v relativ-
nim slova smyslu méné urbanizovany, nebo specifi¢téji vyjaddieno méné metro-
polizovany, neZz nekomunistické ¢asti sttedni Evropy.

A podél "Zelezné opony" zacal vznikat rozsahly a §iroky pruh vylidiiujiciho se
Gzemi s nevalnym hospodiiskym rozvojem. Vznikla tak vlastné jakdsi vnitro-
evropska periferie tvofici témér souvislou makrooblast sahajici na severu od
Meklenburska, pres Sasko-Anhaltsko, k Durynsku, Cecham a dile pak az do
Horniho Rakouska.

Co lze odekavat v budoucnosti? V nepfili§ vzdalené budoucnosti Berlin
ziska opét své vysoké postaveni, to bude mit pravdépodobné jist§ omezujici vliv na
Videti a Prahu. OvSem vzhledem k tomu, Ze Videri ziskala v poslednich 20 letech
vyznamné mezindrodni funkce a zaéind dokonce znovu i kvantitativné rlist, neni
pro ni rist Berlina piili§ omezujicim faktorem. Situace Prahy je vice komplikovéna.
Jeji regiondlni funkce nemuzZe byt zvySena. Naopak, nové se formujici vztahy mezi
Ceskou a Slovenskou republikou mohou vést k sniZeni regionalni role Prahy.
Vyznamnou $anci Prahy je posileni jejtho v§znamu v $ir8i siti evropskych mést,
plnéni role "vstupni brdny" do vétstho zazemi stfedni Evropy a ziskdni
specializovaného postaveni v mezindrodnim kulturnim Zivoté. Budapest' zisk4va i
ztraci z blizkosti k Vidni. Hlavnim nedostatkem Budapesti pfi jeji velikosti je malé



Jifi Musil: Zmény méstskych systému v postkomunistickych spoleénostech stiedni Evropy

regiondlni narodni zdkladna, kterd nuti toto mésto k znatné kompetitivnosti.
Budapest' se stdvd vyznamnym intelektudlnim centrem makroregionu a bude
nepochybné silné soutézit s Prahou.

Potencial Varsavy spociva pfedev$im na jeji roli hlavniho mésta velké zemé.
Pokud se hospodaiské podminky Polska zlepsi, Var§ava zaznamena rychly rust. Je
umoZnén také polskou demografickou situaci. DalS§im pozitivnim faktorem je jeji
poloha, z niZ miZe plsobit jako organizujici centrum severovychodni oblasti
sttedni Evropy v prostoru mezi Berlinem a Baltskymi zemémi. Osud VarSavy je
viak velmi siln€ spojen s rychlosti ekonomické obnovy zemé jako celku.

S jistou licenci, zpisobenou novymi rolemi Vidné, lze fici, Ze v budoucnosti
Ize o¢ekavat do jisté miry ndvrat k vztahlim z doby pied L. svétovou valkou. Byla to

doba intenzivni interakce a symbiotické soutéZe mezi viemi velkomésty stiedni
Evropy.
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jeho védecké Cinnosti jsou otdzky sociologie mésta a regiondini sociologie a v soucasnosti téf
sociologie politiky a problémy nacionalismu. Publikoval nékolik knih o problémech meésta,
sociologii bydleni, urbanizaci v byvalych socialistickych stdtech a o socidini ekologil.
V soucasnosti se soustfeduje jak na studium efektii politickych a ekonomickych zmén ve
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Summary

The study is concerned with three levels of urban system changes after the collapse of the
communist regimes: 1. changes in the intra-urban structure of cities, 2. changes in the national
or state urban systems, i.e. changes in inter-urban systems, 3. changes in the international
system of the capital cities of Central Europe. To be able to assess and understand these
changes, the author defines in the first part of the study some theoretical assumptions: the
intra-urban structures of cities (i.c. the social ecology of cities and their parts) react morc
quickly to societal changes than the interurban structures (i.e. settlement systems), which
always change more slowly.
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In the second part of the study the effects of the socialist economy and its redistributive’
nature, the non-existence of a land market, and of the specific features of socialist housing
policics (decommodification) on the sociospatial structure of cities are summarized. This
historical analysis is followed by a prediction of the most probable transformations in the
intra-urban structures due to the processes of privatization, commodification and
marketization. Stress is placed on changes in the sociospatial structure of cities as well as on
changes in the functional differentiation of post-communist cities’ space.

The third part of the study is devoted to future changes in the settlement system. It can
be predicted that there will be more polarization processes, the growth of capital cities will be
accelerated, a new cycle of suburbanization processes will be started, regional differentiation
will be more stressed and the western parts of all the studied countries will observe more
economic growth than other parts. As well, the depopulation of rural areas and of rural'
communities will slow down considerably.

In the last part of the study, the past as well as the future growth of Prague, Budapest,
Warsaw, Berlin and Vienna are analyzed. Their growth was and will be in the future
conditioned by the geopolitical status of the countries concerned and also by their regional as
well as international role. It can be assumed that the role of Berlin will increase, and the other
capital cities will start to interact and compete with each other more than in the past.
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