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Sociological problems of local government

Abstract: Three sets of sociologically relevant problems of contemporary local
government in the Czech Republic are discussed in the paper. First, the role of
localism, which shaped expectations toward the 1990 local administration reform
and which, during the totalitarian regime, was used by local authorities as a
protective strategy, insulating them from centralizing pressures. It is argued that
the effects of localism are ambivalent at present and that extreme localism is
complicating the birth of the new political society and is contributing to the
fragmentation of municipalities. The second is the relationship between the
political and the socio-cultural models of territorial community and the recent
trend in the Czech Republic toward narrowing the gap between the two types by
increasing the number of municipalitics. Small, community-type municipalities
are ill-equipped to defend efficiently their interests and may compromise the
institution of local democracy. Re-integration of municipalities is viewed as a
necessity. Third, is the political status of contemporary local government. The
ambivalence of this status is being reduced by the process of the new
stratification of local society, by the emergence of a new middle-class and of the
corresponding group interests which contribute to the politicization of local
government.
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Reforma mistni spravy z podzimu 1990 a na ni navazujici obecni volby v Ceské a |
Slovenské republice byly rozhodujicimi kroky pfi demokratizaci nejniZsiho patra |
nadeho politického systému. Obnovily instituci mistni samospravy, kterd u nés |
postupné po roce 1948 zanikla a stala se nakonec tabuizovanym pojmem. Principy |
"demokratického centralismu®, "dvoji podtizenosti” a jak se viechny konstrukty |
zdivodiiujici a maskujici tuhy centralismus v Gzemni spravé nazyvaly, |
neponechavaly pro instituci samospravy Zadné misto. :

Obnovou tizemni samospravy se konstituovala i novd oblast sociologické |
analyzy - vyzkum instituci, roli, vztahi, chovéni, postoji, které samospravu napliiuji |
nebo které souvisi s jejim fungovdnim. I kdyz objekt vyzkumu je novy, |
resp. staronovy, a jeho konstituovani umozZnilo aZz zhrouceni totalitnitho reZimu,
nezacind souCasnd sociologickd analyza teritoridlni samospréavy v Ceskych zemich
zcela od pocatku. Navazovat miZe, i kdyZ nékdy s rezervou, na skromné pocatky |
z let 1967 - 1969 a na poznatky, které se podafilo shromazdit v uplynulych|
desetiletich pod hlavi¢kou riznych, zpravidla méné ideologizovanych a politicky
kontrolovanych oborli, jako byla sociologie mésta, venkova a zemé&délstvi,
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urbanismus, Gzemni plinovini nebo geogratie. Z téchto zdroji jsou k dispozici
pouzitelné poznatky nebo nazory tykaiici se sirstho kontextu mistni samospravy,
napft. existence, povahy a fungevini tzemnich spolecenstvi v naSich podminkéch,
teritoridlni sebeidentifikace obyvatel, jejich rozvojovyeh preferenci apod.

Zcela od pocatku je naproti tomu nutne ovsem zacit s vyzkumem viastnich
politickych a sociologickych aspeknt mistni samospravy, napf. problematiky politické
participace ob¢anili, mistnich voleb, pisobeni politickych stran na lokdlni drovni,
mistnich elit moci a vlivu apod. Téemto tématim nebylo doneddvna moZné vénovat

' pozornost jednak proto, Ze piisluiné instituce bud vibec neexistovaly, nebo
fungovaly v deformované podobé, jednak také proto, Ze jejich zkoumdni nebylo
moZné nebo bylo velmi zkrestené. Nove je nutné vénovat pozornost 1 ekonomickym
aspektiim samospravy, kter¢ postupem decentralizace a roziifovani trznich
principli nabyvaji zcela nové kvality.

V nasledujicich radcich se postupné dotknu nékolika spise obecnych otazek,
které jsou podle mého minéni pro sociologickou analyzu mistni samospravy u nas
dllezité a které mohou pomoci pil urleni souvislosti, v nichZ by se samosprava
méla zkoumat. Jde o lokalisimus jako jeden z vlivnych proudi prosazujicich lokalni
autonomii, dale o pojeti obce jako subjekiu a kontextu mistni samosprdvy, a
nakonec o nékteré aktualni otdzky tvkajici se politického postaveni mistni
samospravy. Narok na systematicky nebo vycerpdvajici rozbor téchto problémi si
oviem necinim. Diskutovane otazky tuké zdaleka nevycerpavaji cely okruh
sociologicky dilezitych problému mistni samospravy.

1. Lokalismus jako ideové zazemi mistni autonomie
Lokalismus je syndrom postoji, ndzor a chovini, a pripadné i uceleny program,
zdiraziujici duleZitost lokality a lokalniho kontextut jako déjisté i jako subjektu
ekonomického, politického, socidlniho a kulturntho zivota. Politickou strdnkou
lokalismu je prosazovani zajmu lokalit a Gsili o jejich institucionalni zabezpeceni,
mj. té€Z prostrednictvim mistni samospravy. Lokalismus lze také chdpat jako
specificky druh socidlni organizace spole¢nosti zaloZeny na lokalité jako stavebnim
kamenu [Sowa 1992: 12]. Lokalismus se stal od 70. let, spolu s regionalismem,
soucasti evropského intelektudlniho klimatu a nékdy doslova médou.2

V zipadnim svété je lokalismus a volani po dalSich formach decentralizace
odezvou na krizi industrialni spole¢nosti, na rist viivu nadndrodnich ekonomickych
organizaci, na unifikaci, silnou dlohu stitu, na urbanizaci a metropolizaci, na

1) Termin lokalita je relativni. Podle Kuklinského miZe oznaovat jednak zemé, jednak
regiony v ramci zemi, jednak mista v ramci regiont [Kuklinski 1990]. Zde mame na mysli
posledni z téchto vyznama.

=) "Jak dnes nehovofit o lokalismu - kamkoli se podivame, at’ uZ ve védeckych vyzkumech,
W politice nebo ve vztahu k vesnici a méstu, v poloze ekonomické i kulturni, v historii,
sociologii a dokoce i v antropologii, viude se zdraziuje lokalita jako nova skuteénost, nove
=e nabizajici pole, lokalismus nas vSechny obklopuje” [Gann 1985, citovano podle
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niazorového klimatu a ovlivnil ofekdvani verejnosti vici reformé mistni spravy
z podzimu 1990.

Politicka@ role lokalismu v polistopadovém obdobi neni jednozna¢ni. Na
jedné strané ma lokalismus zfejmy demokratizacni vyznam - podporuje
decentralizaci, piispiva ke  krystalizaci  a  institucionalizaci mistnich zé4jma,
k oZiveni mistniho Zivota, je v souladu s pfevlddajicim liberalnim nazorovym
klimatem. Na druhé strané je ale také projevem krize stdru a stdmosti a v jistém
smystu prekazkou pfi vytvafeni nové politické spole¢nosti (viz niZe o apolitické
povaze malych pospolitostnich obci). Zahrnuje casto utopické predstavy o
moznostech obci, o jejich nezdvislosti v politickém i ekonomickém smyslu. Prispivd
k uchovani roztii§téné uzemné-spravni struktury a v krajnich pfipadech
k "anarchizaci” obci [Jalowiecki 1990]. Ve své extrémni varianté miiZe zahrnovat aZ
hysterické odmitani jakékoliv vertikalni organizace, a tedy i nezbytnych funkei
statu. Jeho romanticka socialné-kulturni varianta ma pak tendenci absolutizovat
komunitni povahu obci. Nerealné predstavy, podporené takto chdpanym
lokalismem, pravdépodobné prispély 1 k jistému rozCarovéni verejnosti i obci
z vysledkt spravni reformy v roce 1990.

Lokalismus, ktery vznikl jako reakce na podminky totalitnf spoleénosti a byl
soucdsti jeji kritiky, se do znacné miry prezil a stézi mize poslouzit jako filozofie
mistni samospravy v dobé, kdy totalitni spolec¢nost zanikla a kdy jsou na pofadu
dne vice potieby konstrukce nez destrukce.? V této souvislosti se znovu otevird
otazka, kolik vlastné a jaké mistni autonomie ma na které Gzemni Grovni existovat a
jak tuto autonomii jistit, aby byla realnd. Je to aktudini vzhledem k nadznakim
"liberalistického centralismu", paradoxné ob¢as zaznivajicim v postojich architektd
ekonomické transformace, a plynoucim ziejmé z obavy, Ze vyvoj verejnych financi
by se mon! vymknout kontrole.

2. Obec jako subjekt a kontext mistni samospravy
Socialni a kulturni v§znam venkovské a maloméstské obce jako formy prostorové
organizace spole¢nosti, je v Ceskych zemich tradi¢né vysoky, veétsi nez by
odpovidalo podilu obyvatel, ktefi v téchto obcich Ziji - a tedy dosazenému stupni|
urbanizace. Plyne to z plebejskcho, rurdlniho zdzemi Ceské spoleénosti, z jeji
trvalé a historickymi zkusenostmi potvrzované nedivéry k stdtu a jeho institucim,
a samoziejmé také z povahy osidleni ¢eskych zemi, vyznacujictho se hustou siti
malych a stfednich sidel.

O "obci" mizZzeme v zdsade hovorit ve dvojim vyznamu. Jednak jako o obci
politické (a spravni), tj. hierarchicky nejniz$i tzemné spravni jednotce, jeZ je
institucionalizovanym politickym subjektem (ma své volené organy, majetek a dalsi

7) Jii Pato¢ka v tvaze o postaveni Gzemni komunity pfipomind, Ze "Zivotni ramec ¢lovéka
v soudobé spole¢nosti neni omezen na prostorové identifikovanou komunitu, ale je déan
mnohem $ir§im socidlnim zazemim..." V této souvislosti si pak klade otazku, zda opravdu lze
demokratickou spoleénost budovat "zdola", tj. poéinajc maximalni samospravou lokélnich
komunit, a dochazi k nazoru, 7e “cesta k demokratické spoleénosti nepovede pi‘es‘
hypertrofizovanou roli mistni komunity, nybrZz spiSe rozSifovanim prostoru pro svobodné
rozhodovani kazdého jednotlivce..." [Patocka 1990].
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hmotné prostfedky, pravo rozhodovat o vlastnich zaleZitostech). Za druhé lze obec
chépat spiSe ve smyslu socidinim a kulturnim - jako "pfirozenou” prostorovu socialni
jednotku - Gzemni spole€enstvi, integrované socialnimi vazbami, spoleénymi zajmy
a spole¢nou subkulturou. Tyto ‘pospolitostni" obce se budou ve venkovském
prostoru a v malych méstech vétdinou kryt s jednotlivymi sidly, ve vétsich méstech
je jejich existence diskutabilni [Musil 1967].

Oba modely obce spolu pochopitelné souviseji a je idedlem Gzemné politické
regionalizace koncipovat politické obce tak, aby splyvaly s pfirozenymi socidlné
prostorovymi utvary, tedy s "pospolitostnimi" obcemi. Je to vSak ideal stdle
obtiznéji dosaZitelny, protoze pospolitostnich tGzemnich struktur v moderni
spolecnosti ubyvéa a tyto struktury se zmens$uji, zatimco velikost funkéni politické
obce vzriista.s

Pro faktické fungovani mistni samosprdvy, pro to, jakou politickou,
 ekonomickou a socidlni Glohu bude hréit, ma zdsadni v¥znam systémovy charakter
| politickych a sprdvnich obci. To, jak jsou politické obce vymezeny a jaké je jejich
| povaha z prostorového, ekonomického. socidiniho i kulturniho hlediska - jaka je
jejich populaéni velikost i plo$nd rozloha, kompaktnost co do osidleni a
pospolitostni organizace, je pro fungovani mistni samospravy srovnatelné dilezité
jako plisobnost a pravomoce cbecnich organl. Jde o to, v jakém prostorovém a
socidlnim ramci se budou samospravné funkce obci realizovat, tj. jaky je vztah mezi
politickou strankou obci a jejich aspektem geografickym a socidiné kulturnim. Stejné
obecni ziizeni, stejna pravni uprava miZe mit velmi rozdilny efekt podle toho, jak
se tyto vztahy utvareji.

Uzemné-spravni struktura priblizujici se struktufe osidleni a jen maélo do té
doby ovlivnénd bezprostfednimi politickymi a administrativnimi zasahy (snad
s vyjimkou nedosidlenych éasti pohrani¢i a zdzemi velkych mést) byla u nas od
60. let postupné zjednodulovina administrativnim slu¢ovdnim obci® Direktivné
provadéné slucovani, i kdyz vétsinou vychazejici z geografickych rozbori, bylo
chdpéno jako prikofi, zejména ze strany sidel ztracejicich v rdmci slucovani
politickou, resp. spravni subjektivitu a spoiu s tim ¢asto i dal§i rozvojové moZnosti.
Slu¢ovani obci bylo také velmi kriticky komentovano se strany sociologi. Po roce
1989 se administrativni sluovani zastavilo a integraéni proces se zahy obratil
v opak, totiZ v rychle postupujici spontdnni rozklad obci, zpétné sblizujici sidelni a
uzemné-politickou strukturu statu. Politické obce se tak znovu pfibliZily obcim
v socidlnim a kulturnim smyslu, oviem za cenu enormniho drobeni Uzemné-

|
|
|

8) Nejde o néjakou jednoznaénou velikostni hranici, které by musela obec dosidhnout, aby
xnohla dobfe fungovat, ale o celkovou tendenci, kdy vétsi obce zpravidla lépe a efektivnéji
wispokojuji hmotné potfeby obyvatel.

2) Pivodnich asi 12 tisic politickych obci se do roku 1989 redukovalo na zhruba jednu tfetinu
t-ohoto poétu. Pritom sidel, tj. prostorové oddélenych mist, je v Ceské republice asi 15 tisic
— Kovar 1991].
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spravni struktury zemé.10 V fadeé pfipadi se zfejmé rozpadly i funkéné integrované
uzemni celky, jako pfi osamostatfiovdni obci v zdzemi mést.

Decentralizace obci po roce 1989 byla soudédsti vieobecného rozkladu
struktur, jeZ vznikly v. disledku byrokratické centralizace, a byla zfejmé nezbytnou
soucasti polistopadového demokratizaéniho procesu. Hromadny rozpad slou¢enych
obci a jejich zpétné sblizovani s obcemi pospolitostnimi viak také pravdépodobné
naznaluje silu tradice rurdini spolecnosti v Ceském prostfedi, kde pfirozenou
prostorovou jednotkou byla vesnice a kde formy prostorové socidlni a politické
integrace, jeZ Uroven vesnice prekracovaly, byly povaZovany za vysledek vnéjtho
nétlaku. Pdsobeni objektivnich integracnich faktoni, které sidelni strukturu
v moderni spole¢nosti postupné propojuji (dé€lba funkci mezi sidly a z toho
plynouci vazby mezi nimi, prostorovd mobilita obyvatel, informaéni a |
telekomunikaéni technika apod. - viz [Hampl, Gardavsky, Kiihnl 1987]), bylo za |
totalitnitho reZimu deformovano mocenskymi zdsahy a integrace ztratila do¢asné ;
v olich vefejnosti legitimitu. To viak neznamena, Ze integraéni vlivy neplisobi dal, |
nezavisle na tom, zda je spole¢nost piijima.

B R A o i

Pro moZnosti mistni samospravy a pro uspokojovani mistnich z4jmt a potieb
ma déleni obci rozpomé diisledky. Exponuje jedno ze zékladnich a jednoznaénym |
zpilisobem nefesitelnych dilemat mistni samosprdvy. Na jedné strané je v mensich a
organi¢t€j§ich obcich moZné formulovat mistni zajmy (tykajici se vétSinou
podminek kaZdodenniho Zivota obyvatel) zietelnéji, je zde vyraznéj$i védomi
lokélni identity, a tedy i pfiznivéjsi pfedpoklady pro socidlni a politickou participaci
ob¢and, mistni organy maji blize k vefejnosti, kterd miZe snaze kontrolovat jejich
¢innost apod. Na druhé strané ale maji malé obce omezenéj$i moZnost mistni
zajmy ucinné prosazovat. Nemohou vétSinou soustiedit dostate¢né prostiedky |
potiebné pro financovani naro¢néjSich rozvojovych potteb a jsou tedy zévislejsi na |
vnéjsi podpofe.tt Roztii§ténost Gzemné spravni struktury otevird prostor |
centralizacnim tendencim - pii neexistenci regionélni samosprévy jsou malé obce | i
ptili§ slabymi partnery statni spravy, ktera si tak mlZe snaze zachovat rozhodujicf |
vliv. Stdtni sprdva kompenzuje fragmentaci politickych obci vytvafenim své vlastni, |
kompaktnéj$i Gzemni struktury - tzv. povéfenych obecnich ufadi ve vybranjch l.
obcich. Zde a v okresnich tfadech je pak téZisté€ vykonné moci. :

V' malych obcich také zpravidla neni k dispozici dostateény vybér schopnYch I
a ochotnych aktivisti pro orgdny mistni samosprdvy, coZ sniZuje kvalitu a G&innost | [
jejich plisobenti a €ini je odvislymi od pokracujici spolupréce se zkuSenymi praktiky |
z byvalych narodnich vybord. | /

Napéti mezi vysokou hladinou oéekavani vi¢i nové zavedené Gzemni ,c
samospravé a jeji schopnosti tato ofekavani uspokojit, zaloZené uZ v zédkonné |
Gpravé obecniho ziizeni a v omezenych moZnostech hospodaieni obci, se tak déle |

s

| 1

10) Na konci r. 1989 bylo v Ceské republice 4 120 obci, o rok pozd&ji jiZ 5 768 obci a v lednu
1992 bylo obci 6 237. Za dva roky tedy vzrostl po&et obci 0 50 %.

11) Analyza hospodateni obci v Ceské republice za rok 1991 naznatila, Ze malé obce ve vt | !
mife neZ obce velké nevyuZily svjch rozpottovych prostfedki, a to pravé proto, Ze tyto | |
prostfedky byly pfili§ rozdrobené a nemohly byt Geeln€ vynaloZeny [Blazek 1992]. L

f

gy



Michal lliner: K sociologickym otézkam mistni samospravy

\
prohlubuje tim, Ze rozdrobené obce maji mensi $anci téchto omezenych moznosti
vyuzivat. Zklamani, které vefejnost z nesplnénych ocekdvani pocituje, se muize
posléze neptiznivé promitnout diskreditaci mistni samosprdvy a nezijmem obc¢ani o
jeji éinnost.

Politika v malych obcich je vyrazné€ personalizovand [Iliner 1992b] a je
propletend s neforméalnimi mimopolitickymi vztahy - pfibuzenskymi, pratelskymi a
s dal$imi neformélnimi socidlnimi sitémi. To na jedné strané zaruduje jeji
kontinuitu a pruZnost v situacich, pro néZ by bylo obtiZné najit formalni feSeni, na
druhé strané ale také omezuje uplatnéni univerzélnich politickych instituci a
hodnot.

Skute¢nost, Ze ve vyvoji lizemné-spravni struktury zatim pievladla tendence
k jejimu drobeni, ma tedy pro uplatnéni mistni demokracie rozporné dusledky.
Nékteré zdpadoevropské zemé - Velkd Britanie a vétSina skandindvskych stétd,
fesily po 2. svétové vilce dilema mezi socidlné-kulturnimi a spravné-politickymi a
ekonomickymi hledisky pfi vytvareni obci ve prospéch kritérii spravné-politické
efektivnosti a provedly rozsahlou tzemné-sprdvni integraci. Politické obce zde ¢asto
maji fddoveé desitky tisic obyvatel, zahrnuji kazda vétsi pocet sidel. V nasSich
rodminkéch odpovidaji jakymsi malym okresim.12 Takové feSeni ma ovSem také
1evyhody - ¢asto se poukazuje na pftiliSnou vzddlenost mezi obéanem a mistnimi
rgdny, kterou je pak snaha preklenout vytvafenim riznych mezi¢lankd - a fakticky
edy dalsi Grovné Gzemni samospravy resp. spravy. Pospolitostni pfimd demokracie
e ve velkych obcich nahrazovina méné piimou demokracii, zaloZenou na
olitickych stranédch a celostatnich organizacich a vyraznéji navazujici na celostatni
velkou" politiku. Jiné evropské staty, uplatiiujici napoleonsky systém statni spravy
napf. Itilie nebo Francie) si zachovaly malé obce.

Socidlné i politicky efektivni izemni sprava a samosprdva bude podle mého
4zoru v budoucnu i u nds spojena se zvétsovdnim soucasnych politickych obci,
jejich reintegraci. Tyto politické obce by se viak mély vytvafet na zdkladé
Firozené integrace zajmu, kterou bude stat sice usnadiiovat, nikoliv v§ak vynucovat,
kterou posleze promitne do lzemné spravni regionalizace. Spole¢né zajmy
bu¢asnych obci mohou byt ostatné jiStény i jinymi formami integrace neZ je
ucovani obci, napf. sdruZzovanim, dohodami o spolupraci apod. Existuji vSak také
dli$né nazory na budouci vyvoj struktury obci v zemich vychodni stiedni Evropy
3ennett 1992].

Pro koncepci politické obce je oviem dileZita strategickd predstava o
nkcich, jaké by tato obec, resp. mistni organy, mély plnit. M4 jit na prvnim misté
zprostiedkovani politické a socidlni participace ob¢ant - a tedy o realizaci lokalni
:mokracie? A m4 to byt demokracie pfima nebo zastupitelskd? Nebo je hlavnim
sldnim obce zabezpelovat sluzby pro obyvatele prislusného Gzemi? A ma tyto
1Zby poskytovat obec samotnd, nebo bude jeji role spocivat spiSe v tom, Ze

Napt. ve Svédsku, které mélo po staleti stabilni strukturu politickych obci, &itajici okolo

00 jednotek, sniZily reformy mistni spravy, uskuteénéné po roce 1951, jejich pocet na 284
r. 1987). Svédsk4 politickd obec m4 tedy v priméru témé&f 30 000 obyvatel [Gustafsson
38].
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vytvoii podminky pro poskyiovini siuteb soukromymi firmami? Ci snad je
poslanim politické obce a jejich orgdni v prvé radé utuZovat lokalni spolecenstvi,
pospolitostni vazhy?13 Podle odpovédi na tvto otdzky pak muize rzné vyhlizet i
piedstava o tom, jak ma politickd obec vyhlizet, resp. jak by mélo byt déle feSeno
obecni zfizeni. 14

3.K politickému postaveni mistai samospravy
Ve formalni poloze vymezily postaveni mistn? samosprdvy, i kdyZ s rizngmi
mezerami, piisiusné zakony z roku 1990 a let nasiedujicich. Jeji faktick politické a
socidlni role vSak zavisi, jak uZ o tom byla fed, také na na dalgich, méné formélnich
a subtilngjsich okolnostech. Tato role stile jesté vyzrava a je dosud nejednoznacnd.
Nejednoznacnost ize vystihnout ndsiedujicimi otdzkami.
a) Ci zdjmy v rdmci obce samosprdva vyjadiuje, resp. md vyjadfovat? Md byt v prvé
Fadé miuvcim obce jako celku, celé iizemni pospolitost, nebo vyjadfovat spiSe zdjmy
politickich stran, kteryin obcéané dali své hiasv v komundlnich volbdch? Md tedy byt
vice orgdnem primé nebo zastupitelské demokracie? |
Obecni zastupitelstva zvolena v roce 1990 jsou spisSe reprezentanty obci,
pfislusnych Gzemnich spoledenstvi jako celki. V dobé komundlnich voleb byly
zajmy obci prevazné definovinv na ose "obec-okres-centrum” a mandit
zastupitelstev spocival - stejné jako mandat diivéjiich ndrodnich vybord - hlavné
v tom, aby pro obec vymohly pii rozdélovini stainich prostfedkd co nejvice zdroji.
Proces socidlné ekonomické diferenciace lokdini spoleénosti, odstartovany
rozvojem soukromého podnikini, privatizaci, restitucemt, transformaci zemédélstvi
apod. by! tehdy jesié na samém pocitku.s Prilid pokrodila proto v té dobé nebyla
ani diferenciace skupinovych ckonomickych zdjmuz v obcich, kterd teprve miZe |
vytvorfit stabilnéjdi zakladnu pro politickou diferenciaci lokélni spole¢nosti.1e Na
obecni Grovni bylo na podzim 1990 ustaveno jen malo politickych stran a strany

13) V anglosaském pojeti mistni spravy a samospravy se zdlraziiuje zprostfedkovanf
participace obc¢anii, politicka reprezentace a poskytovani mistnich sluZeb. Ve Francii a
v jihoevropskych zemich se klade vice diiraz na komunitni stranku mistni sprévy a
samospravy, kterd by méla vyjadiovat a posilovat identitu Gzemnich spoledenstvi [Goldsmith |
1992].

18) Typologii systém@ mistni spravy a samospravy. zaloZenou na jejich dominantnich funkcich,
navrhl M. Goldsmith, ktery rozliail: a) klientehsticko-patronazni model (clientelistic/patron-
age model), b) model ekonomicko-rozvojovy (cconomic development model), ¢) model
socidln¢-zabezpecovaci (welfare-state model) a d) trané zprostfedkujici model (market
enabling model) [Goldsmith 1990].

15) Zajmova diferenciace uvniti mistniho spoledenstvi byvla vice podminéna demografickymi,
kulturnimi a prostorovymi hledisky (mladi-stafi, starouscdlici-pfistéhovali, obyvatelé riznfch
&asti obce a rliznych druhi zastavby apod.).

16) Analogickou situaci v Polsku charakterizoval B. Jalowiecki takto: "To, Ze schézeji zajmy
vyrazné strukturované na zakladé spolecenskych tfid a vrstev s rozdilngm ekonomickym
postavenim zplsobuje, Ze ve spolecnosti nejsou v zasadé rozdilné ekonomické zéjmy.
Pievaznou &ast spoleénosti tvofi kategoric namezdnych pracovniki... Jediny skuteény konflikt
se odehravad mezi stitem, ktery je stile hlavnim zaméstnavatelem, a rdznymi kategoriemi
ndmezdnych pracovniki..." [Jalowiecki 1990: 53].
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kromé toho vét$inou ani neumély mistni volice oslovit. Kromé privrzencti KSCM
volili ob¢ané v komundlnich volbdch mezi stranami pfevazné na zakladé ideové a
emotivné podloZenych preferenci, podle osobni znalosti kandidati nebo se radé;i
pro strany nerozhodli a dali pfednost nezavislym kandidatim a riznym lokdinim
koalicim.

Od té doby se ovSem zacalo dosud zna¢né homogenni socidini sloZeni
spole¢nosti diferencovat, politické strany se pokusily definovat své misto na pravo-
levém kontinuu a tim se zacaly vytvaret predpoklady i pro skuteénou politickou
diferenciaci lokdlni scény. V pftiStich komundlnich volbich v roce 1994 budou
proto politické strany hrat uz pravdépodobné podstatné dualezitej§i ulohu a
zastupitelstva, kterd z voleb vyjdou, budou - zejména ve vétsich obcich - vice nez
dosud fungovat podle stranického principu. Vzhledem k roztfi§ténosti obci a
tradi¢éni Ceské nediivéfe ve velkou politiku lze viak poéitat s tim, Ze komunitni
prvek bude v mistni politice hrat i nadile dilezitou dlohu.

b) Existuje socidiné relevantni rozdil mezi mistni samosprdvou a stdtni uzemni
sprdvou?

Jsou obecni orgdny - starosta, rada, zastupitelstvo, obecni dfad mluvéimi
obce nebo spiSe reprezentanty stiatni moci? Z formdlniho hlediska se mize zdat
vie jasné a tato otazka zbytena. Obé funkce jsou zfetelné oddéleny a spojuji se
pouze v osobé& starosty, ktery je hlavou samospravné i statné spravni vétve,
resp. v pracovnicich obecniho Gfadu, ktery je vykonnou sloZkou obou vétvi.
Z perspektivy obcant je ale toto rozliSeni spatné Citelné a mistni organy a jejich
¢innost - sprdva 1 samosprdva - jim splyvaji vjedno. Z hlediska ob¢anl je
nejduleZitéjsi, kdo rozhoduje v otazkich podstatnych pro jejich Zivobvti a kdo
disponuje finan¢nimi prostfedky. Obecni zastupitelstvo budou povaZovat tim spise
za reprezentanta obce, ¢im vice bude rozhodovat o jejich podstatnych zalezitostech
a ¢im veét§i Cast na obec vynaklddanych prostfedkid bude prochazet obecnim
rozpoctem. Proto by pro prestiz mistni samospravy mohlo byt velmi dilezité
napf. opravnéni vypisovat mistni dané€ a urcovat jejich sazby.
¢) Kdo jsou novi predstavitelé obci a jak vyjadiuji mistni zdjmy?

Na mistni Grovni jsou instituce zpravidla personalizovdny a obtané je posuzuji
prostiednictvim osob, které tyto instituce pfedstavuji. Pro utvafeni postoje
vefejnosti k institucim mé v mensich obcich ndzor na jejich predstavitele a jejich
rodiny stejny vyznam jako povaha samotné instituce. Plati to pfirozené i pro mistni
samospravu. Jeji legitimita a autorita zavisi do zna¢né miry na tom, kdo je starosta
a kdo jsou radni.

Také v tomto ohledu je situace souasnych obecnich orgdni ambivalentni.
V roce 1990 do nich byli hojné voleni lidé spjati s Obcanskym forem jako
nositelem polistopadovych zmén. Nadreprezentoviana byla inteligence. Do
obecnich zastupitelstev se dostalo mnoho lidi bez predchozich zkusenosti v politice
a managementu, motivovanych univerzilnimi hodnotami, pocitem odpovédnosti,
snahou pomoci pii vytvafeni demokratickych instituci. V mensich obcich, kde

—Zasoba aktivistd uZ byla vylerpidna predchozim reZimem, byli do mistnich
=samosprav Cast&ji voleni poslanci byvalych narodnich vybori - zpravidla lidé se
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zkuSenostmi, nikoli v§ak pfimo predstavitelé "starych struktur”. Vy¢lenily se tak dva
charakteristické typy obecnich predstaviteld" "novdéci” a ‘stafi kozdci" [Illner
1992b].

Toto sloZeni je z fady pfiCin nestabilni a dozna, resp. jiz doznavd zmény.
Jako reprezentace v zasadé nepoliticka, do jisté miry elitistickd a mélo zku3ena

bude ziejmé nahraZeno sloZenim vyraznéji stranickym a vice spjatym s ekonomickym |

Zivotem obci. V obecnich zastupitelstvich zasednou také predstavitelé formujici se
stiedni tfidy - mistnich podnikateld, zdjmové spjatych s ekonomickou politikou

|
:

obei a usilujicich o jeji ovlivnéni. Obecni zastupitelstva doznaji pravdépodobné |

podobnou zménu jako ustfedni zastupitelské sbory v parlamentnich volbach 1992. {

Zavércm

v v

zplsobem provizorni a bude se dale vyvijet. Pfisti komundlni volby v roce 1994
zfejmé zasadnim zpdsobem zméni skladbu obecnich zastupitelstev a budou je
vyrazné politizovat. Politicka a socilni dloha, jakou bude samosprava hrat, bude
do zna¢né miry zdviset na vyvoji izemné spravni struktury (integrace nebo trvajici
roztfiSténost), na decentralizaci rozhodovani a financovani a predev§im oviem na
celkové prosperité stitu. K tomu pfistupuje jako dal$i dileZity faktor vyvoj
politické kultury mistni spolecnosti - zejména to, zda se podafi pfevést spontdnni
lokalismus éeského prostfedi do koleji kultivovanych politickych instituci lokalni
demokracie.

!
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ammary
»ciological analysis of local government and local politics is a relatively new field of interest

Czech sociology, renewed only after November 1989. The study of local power, local elites,
—al political systems, local elections etc. was taboo during communist rule and, unlike in
»land, no research was permitted. Under the cover of the less supervised disciplines
=ography, urban studies, organizations research, etc.) some usable knowledge could have
<n, however, accumulated on the broader social context of local government - the material
=ds and expectations of local citizens, their community feeling, the existence of cultural
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local communities, problems concerning the territorial structure of local administration, etc.
Three sets of sociologically relevant problems of contemporary local government and local
politics in the Czech Republic have been selected by the author of the paper:

1. The political role of localism. During the totalitarian regime, localism was used by
mumicipalities as a protective strategy, insulating them from centralizing pressures. Local
segments of the vertically structured economic, social and political organizations were
frequently assimilated by the communitics and bent to serve their needs. Localism influenced
the program of the democratic opposition as well as that of the new post-November 1989
political establishment. It shaped expectations toward the 1990 local administration reform. It
is argued that the effects of localism in the Czech Republic are at present ambivalent. While
localism contributes to decentralization, to revival of local life and to formulating local
interests, one-sided localism contributes to the fragmentation of municipalities, supports the
power of non-political local structures and, as the result, complicates the birth of the new
political society. Ideas of the romantic socio-cultural brand of localism, pleading for the
reconstruction of socicty on the basis of Gemeinschaft-type relationships cannot be taken
seriously |

2. The concept and the political role of the territorial community. The administrative
integration of municipalities, enforced by the communist regime since the sixties, substantially
reduced the number of municipalities in the Czech Republic. Amalgamation was viewed as
undemocratic by many of the municipalities involved and rejected by them after November
1989. The spontaneous fragmentation of municipalities followed, increasing their number by
50 7 within two years. It is argued in the paper that this process, understandably an important
part of democratization, has controversial effects on local democracy. Small, community-type
municipalities arc ill-cquipped to pursue cfficiently their interests, as they cannot command
sufficient financial resources and do not have a sufficient pool of local activists. Weak
municipalitics open the way for strong central rule. The massive failure of fragmented
municipalities to meet the clectorate’s expectations toward local government may compromise
the reform and the idea of local self-government. The author expects that the re-integration of
municipalities is a necessity and will have to follow, though with much more respect for
organic linkages.

3. The palitical status of contemporary local government. The ambivalence of this status
is characterized by the fellowing questions: Whose interests does and should local government
express? Is there any, socially relevant difference between local administration and local self-
government? Who are the new local leaders and how do they express local interests? The
ambivalence is being reduced by the process of a new stratification of local society (due to the
rebirth of the private sector) - by emergence of the new middle class, and of the
corresponding group interests. Such interests contribute to a more stable politicization of
local socicty and local government. The next municipal elections in 1994 will probably be a
major change in this direction.
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Situacni zprava o komunitnich studiich

ZDENKA VAJDOVA*
Sociologicky Ustav CSAV, Prana

Situational report on community studies

Abstract: This situational report on community studies gives a short history of
them. The examples of community studies, which influenced the orientation and
methods of the next stage of studies are added. The second part of the report is
composed as a review of the approaches to community studies according to the
aspects of community focused on and which determine the theoretical
framework of the study and its presentation. A discussion about the concept of
community and its contemporary value for sociclogical theory and rescarch s
presented. The report is primarily based on the study of the Englisk-languasge
literature - bibliographies, reviews and original scholarly works.

Sociologicky ¢asopis, 1992, Vol. 28 (No. 4: 493-507)

Uvodem
Komunitni studie, studium lokélnich spolec¢enstvi je trvalou soucasti fady spolecen-
skovédnich oborii. Jejich metody a techniky jesté stile dokazi dobfe pozorovat a
zprostiedkovat porozuméni vztah@im vzajemnych zavislosti, v nichz lidé a lidska
spole¢enstvi ziji. Ale jsou chvile, kdy se zdjem o studium lokélnich spolecenstvi
nékde zdirazni, nékde obnovi. Jsou to chvile, kdy dochdzi k rychlym spolecenskym
zménam a pritom vlddne mir. Kdy teoretické koncepce a pojmové kategorie
ptestdvaji dobie vystihovat pozorované skutecnosti. Ta chvile je ted a tady.
Problematika spojend s pojmem lokdlni spolecenstvi, komunita, byla
v uplynulych desetiletich v Ceskoslovensku zanedbdvina, at uZ na Grovni
konkrétnich spolecenstvi a jejich rediného Zivota, nebo na Grovni vyzkumné a
teoretické reflexe. A jsme-li na pidé sociologie, pak lze fici, ze marxisticka
sociologie v Ceskoslovensku, i ve svych svétlejSich letech, ¢imZ rozumime druhou
polovinu 60. let, komunitu vétdinou opomijela.t Pfitom pojem komunita
zaméstnava sociology uz 200 let. Velci teoretikové sociologie z pocatku tohoto
stoletf, Tonnies a Durkheim, naklddali na pojem spolecenstvi, prevzaty z obecného
jazyka, prvni vyznamy jazyka odborného umisténim pojmu spolec¢enstvi na hlavni
misto jejich teoretickych koncepci spolecnosti. Jesté diive zacaly vznikat price,

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Zdenka Vajdova, Sociologicky ustav
CSAV, Jilska 1, 110 00 Praha 1.

Podstatnd ¢ast informaci pro tuto zpravu byla ziskina pfi mém mésiénim pobytu
v Amsterodamu v roce 1990, ktery se uskuteénil na pozvani University of Amsterdam,
Department of Social Geography. Dékuji viem, ktefi méli podil na vytvofeni moZnosti vénovat
Jjeden mésic studiu uprostfed dostupné literatury a pfedevsim lidi, pfipravenych pomoci pfi
studiu radou i skutkem.

1) Sociologicky slovnik, Bratislava 1970, ktery je pfekladem &eského origindlu, (1970. Praha:
Svoboda), heslo komunita, spole¢enstvi, lokalni spoleéenstvi, lokalni komunita neuvadi.
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shromazdujici empiricky materidl o venkovskych a méstskych komunitich,
community studies. Mezi dvéma valkami tohoto stoleti se komunitni studie stala
frekventovanym pojmem empirické sociologie na obou strandch Atlantiku. O prvni
tfidéni komunitnich studii se pokusil v roce 1948 Hollingshead [Hollingshead
1948] a v roce 1955 se Hillery [1955] zabyva 94 definicemi komunity. Bell a Newby
v knize The Sociology of Community z roku 1974 [Bell, Newby 1974] fikaji tvo-
dem, Ze za poslednich 50 let se nahromadily doslovné stovky komunitnich studii.

Je tedy jen pfirozené, Ze u védomi absence informaci o této oblasti, jsme se
pokusili najit odpovéd na otazku, jaké misto zaujimaji komunitn{ studie
v sociologické praci v soucasnosti, ¢im jsou motivovdny, jaké koncepty Jsoui
pouZivany. O vysledku poddvame tuto zpravu.2 ’

Zprava zcela jisté neni Gplnd. Diivodem jsou jazykova i ¢asovd omezen. |
Zprava Cerpa piedevsim z anglicky psané literatury; francouzskd, némeckd a'
$panélska literatura studovdna nebyla. DluZzno pfiznat hned na zacétku, iei
dikladnéjsi studium Ceské a slovenské literatury, zvlasté v mimosociologickych |
oborech, vytvoifené na zvolené téma, je také teprve pfed nami. A zcela jisté je |
vlastni ndklonnost k ur¢itym dilim, pfistupim a osobnostem odpovédn4 za |
povrchnéjsi, resp. podrobnéjsi useky zpravy. Domnivime se viak, Ze postihujeg
momenty, dovolujici utvorit si dobrou predstavu o horizontu, k némuz se soucasné |
komunitni studie vztahuji. Klasické oborové kontexty komunitnich studii, jako ]eE
soctologie mésta, venkova, socidlni antropologie, socidlni geografie ¢i sociologir |
politiky zlstavaji nadale jejimi kontexty. Je ale zfejmé, Ze $ir$i kontext komunitnich |
studii, biologie, zoologie, antropologie a teorie komunikace, mlZe byt zdrojem
hlubsiho poznani komunity.

Budeme pouzivat terminu komunita nebo termin spoleenstvi jako
ekvivalent. Termin komunitni studie pak pro popis vyzkumné préce a také jeji’
vysledek. V dal$im textu uvidime, ¢im byly tyto pojmy syceny v prubéhu let. |

1. Stru¢na historiec komunitnich studii, jejich motivace

1.1. Od potitki?

Prvni komunitni studie se objevily v druhé poloviné 19. stoleti. Je to obdobi|
charakterizované ptekotnou industrializaci, jeZ vytvafela fadu problémid vel
spoleénosti, vyvolavajicich pozornost nejenom dobro¢innych organizaci. Komunitni
studie v té dobé& byly hlavné sbérem dat k uréitému problému a vyznadovaly se|
socidlné kritickym piistupem. V USA se jiz v roce 1880 objevovaly vice méné

2) Ziskavani informaci pro tuto zpravu se odvijelo od abstrakt (Sociological Abstracts) pies
bibliografie, ¢asopisy aZ po knmihy, pfi¢emZ jsme se nechali vést hesly komunita, rozvoj
komunity, sociologie komunit a regiond, mistni vlida, metody socidlnich véd, kvalitativai
metody, pfipadova studie, terénni vyzkum; v anglickych ekvivalentech community, community
development, sociology of communities and regions, local government, methods for the social
sciences, qualitative methods, case study, field work.

3) Hlavnim zdrojem informaci o historii komunitnich studii byla pfehledovd studic
bibliografie Community Research [Havighurst, Jansen 1967). Bibliografie zahrnuje 410 tituli
komunitnich studii, teoretickych a metodologickych praci z této oblasti.
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