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sprivy a jejich aktérd; rozsah pilsobnosti na Grovni mistni spravy je limitovin
prostiednictvim zdkona, vice ¢i méné zdvaznych rad a doporuceni shora nebo
specifickymi podminkami pro ziskdvani finanénich prostfedkt - pfesto mohou
mistni politici za pfedpokladu, Ze oni sami maji moZnost ovliviiovat centralni
rozhodnuti, pfedvidat a ménit podobu téch rozhodnuti, ktera se jich bezprostfedné
dotykaji.

Ve skupiné severoevropskych zemi (napf. Velka Britdnie, Dansko, Norsko,
Svédsko) ma mistni sprava tradiéné rozsihlej$i funkce ne? ve skupiné
jihoevropskych zemi (napt. Francie, Italie, Spanélsko), kde mistni spréva odpovi-
dala za podstatné méné funkci pfinejmens$im do konce 70.let, kdy se zvétsily
pravomoce a kompetence niZ$ich stupiill statni spravy, ale ne vidy také zdkladnich
spravnich jednotek-samotnych obci. Pokud jde o miru nezavislosti a samostatnosti
v jednani a rozhodovani, nelze nalézt jednoznaéné rozdily mezi severnimi a jiZnimi
zemémi, nelze urdit, zda jedna zemé& ma restriktivnéj§i reZim neZ druha. Rozdily se
objevuji spiSe vzhledem k poskytovanym sluZbiam neZ podle jednotlivfch zemi.
V severnich zemich se setkivime s mnohem vét$i délbou kompetenci mezi
centrélni a lokalni sféru statni spravy neZ v jiZznich zemich. Pro ilustraci uvedme,
kolik procent z celkovych stitnich vydaji spadd v jednotlivich zemich do
kompetence zakladnich jednotek mistni spravy, tidaje jsou za rok 1984. Nejvétsi
podil mistnich vydajti najdeme v Norsku, kde ¢ini 61 %, déle pak v Dénsku 57 %,
ve Svédsku 42 %, ve Velké Britanii 26 %, v Italii 14 %, ve Francii 12 %, ve
Spanélsku 9 % [Page, Goldsmith 1987: 157].

Zpiisoby omezovani nezévislosti a samostatnosti v rozhodovéni a jednani
organti mistni spravy jsou v§ak rozdilné u severniho a jiZzniho typu evropskych zemi.
Na severu se jednd o statutdrni regulaci, jde o diiraz na specifikaci ¢innosti
mistnich Gfadl prostfednictvim vieobecnych norem a kritérii, jeZ musi byt splnény.
Naproti tomu na jihu jde o administrativni regulaci - do mnoha rozhodnuti orgint
mistni spravy vstupuje jiZ na jejich poéatku intervence ze strany tfednikd
centralnich organt. Povaha vztahd mezi centrem a lokalni drovni je determinovana
podminkami, za kterych mistni politika ziskdvd nebo naopak ztraci svij vyznam
v celonarodnim kontextu. Vyhoda pfimych kontaktd, umoZiiujicich piistup a vliv
lokédlni sféry na centrum, odli$uje jih od severu. Je zaloZena na vyznamu mistn{
politiky a legitimity pro nirodni politickou kariéru, coZ podporuje rozvoj
vzajemnych vztahd mezi centrem a konkrétni lokalitou prostfednictvim politickych
stran (Itdlie) nebo byrokratickgch kanali (Francie). Vzhledem k tomu, Ze jih ma
kromé nepiimych forem vlivu lokalit na centrum, které jsou spoleéné viem zemim,
navic tyto pfimé kanaly vlivu, a protoZe takto posiluje vliv asociaci mistni spravy,
ma zde lokalni sféra podstatné lepsi ptileZitost ovlivnit utvafeni politiky centra.
V jihoevropskych zemich je slySet nejen hlas mistni spravy jako celku, ale také hlas
jednotlivych obci.

Mistni spréva ziskava politicky v§znam na narodni tirovni za predpokladu, Ze
ve staté existuje efektivni podpora centra tomu, aby lokality mohly vyjadtit svoje
zajmy a potieby. Pouhd vSeobecné deklarovani sympatie pro mistni sprivu se -
vétinou miji s feSenim konkrétnich problémi jednotlivych obci ¢&i jejich sdruZeni.
Takova efektivni podpora, atkoli postupné oslabovand, existuje v jiZnich zemich.
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Naproti tomu v severnich zemich centrum divéfuje mistni sféfe daleko vice,
pokud jde o zabezpefovéani sluZeb a ponechiavd vétsi volnost v rozhodovani o
Grovni a rozsahu téchto sluZzeb. Podobna diivéra se nevyvinula na jihu, kde lokality
maji mnohem méné funkci a jsou v tomto sméru vice kontrolovany.

V nedévné minulosti se zdélo, Ze tyto dva modely vztahi mezi centrem a
lokdlni drovni ziskdvaji protichidny vyvojovy smér. V jizni Evropé, téZko
rozhodnout zda navzdory ¢&i pravé z divodu finanénich problémi, piedévalo
centrum fadu kompetenci niZ$im Grovnim statni spravy a spise se distancovalo od
jednotlivosti na lokalni a nékdy i regionalni Grovni. Na severu, pfes pocateéni
decentraliza¢ni trendy, se objevily spiSe pfistupy zvySujici miru centrilni kontroly,
coz plati predevsim pro Velkou Britanii. Srovndvame-li decentraliza¢ni trendy
v riznych zemich, je tfeba mit na zieteli odli$nou vychozi pozici jednotlivych zemi.
Decentralizaéni tendence v tradiéné centralizovanych systémech je mohou
ponechédvat vice centralizované, neZ jsou jiné systémy, ackoli je v nich lokalni
autonomie oslabovana. Skute¢nou Groveri mistni autonomie v ruznych zemich lze
velmi té&Zko porovnévat, nebot’ zavisi na fadé vzdjemné se podmifiujicich faktord,
které jsou obtiZné méfitelné a pisobi v riizném historickém, politickém, socialnim
a ekonomickém kontextu té které zemé.

Pokus o vysvétleni rozdild mezi severnim a jiZnim typem mistni spravy se
pohybuje v nékolika rovinach - od historické (zkusenost Napoleonského statu jako
zékladu pro takovy typ vztahli centra a lokalit, ktery je zavisly na systému
administrativni regulace) pifes ekonomickou a socidlni (pfevladajici rurélni
charakter zemi jizni Evropy do 2. svétové vilky jako zdroj klientelistické formy
vztahu mezi mistnimi politiky a jejich voli¢i, pozdéj$i rozvoj "welfare state"
mechanisml v téchto zemich) aZ po kulturni (ndboZenské rozdily mezi severem a
jihem). Poné&kud priikaznéjsi je zavislost uréitého typu mistni spravy na velikosti
zékladni spravni jednotky, pfedeviim pokud jde o otdzku alokace funkci a jejich
regulace a kontroly. Centralni orgdny statni spravy obvykle neponechéavaji malym
lokalitdm mnoho dileZitych funkci, pfedevsim z diivodu obtiZné kontrolovatelnosti
a z obavy pfed riznymi politickymi kontroverzemi, které mohou ovliviiovat
utvafeni sprdvni politiky. V prib&hu poslednich dvaceti let vidime neustalou
tendenci ke zvétSovani zdkladni spravni jednotky a rozsifovéni jejich funkei; pokud
se toto v nékterych jiZnich zemich nedafi, dlohu podstatné vétsich zdkladnich
spravnich jednotek tak, jak se vyskytuji v severnich zemich, pfebiraji noveé
vytvafené mezistupné stitni spravy na jihu. Pro ilustraci uvddim ddaje o primérné
velikosti (po¢tu obyvatel) zdkladnich spravnich jednotek v nékterych zemich
[Clarke, Stewart 1990].
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Tabulka 1. Primé&rna velikost (po&et obyvatel) zakladnich spravnich jednotek

Zemé Polet obyvatel
Anglie a Wales 122 740
Svédsko 29 527
Dénsko 17 963
Norsko 8 891
Italie 6717
Francie 1320

V soucasné dobé se setkdvime snad jen s vyjimkou Velké Britanie s fadou
snah o decentralizaci stitni spravy a vzriist lokalni autonomie. Decentralizadni
trendy v Evropé a zvySend mira centrélni kontroly ve Velké Briténii jsou riznymi
reakcemi na obdobny problém - nedostatek financi evropskych stith vyplyvajici
z hospodariské recese 70.let. Nejvyspélejsi priimyslové zemé byly nuceny sniZit
statni vydaje predevSim v socidlni sféfe a feSeni vznikajicich problémi bylo v fadé
piipadii pfesunuto na orgény mistni spravy. Spolu s vynucovanym sniZenim vydaji
byla mistni sféra vybizena k tomu, aby hledala a rozvijela nové strategie ziskavani
finanénich prosttedkill v ramci svych pravomoci.

Decentralizace potencidlné€ zvySuje inovativni charakter reakci mistni spravy
na zménéné finanéni podminky, zatimco centralizace sniZuje miru lokalni
autonomie a oslabuje schopnost experimentovat v oblasti ziskdvdni finanénich
prostiedkil. Rozs4hlé decentraliza¢ni programy nemusi nutné zvySovat miru lokélni
autonomie, pokud mistni sprava zistava zavisld na centralnich dotacich, aby mohla
poskytovat sluzby, jeZ jsou v jeji kompetenci. Decentralizace miZe byt feSenim
politického konfliktu tim, Ze je premistén z centrdlni na lokdlni drovet,
napf. provedeni $krtd v rozpoctu je pienechino mistni sféfe, predevsim pokud se
jednd o politicky citlivé oblasti. Naopak centralizace miiZze pozitivné ovlivnit
upadajici oblasti v tom smyslu, Ze jde pfinejmensim o ndznak odpovédnosti a
z4jmu centra o ekonomicky rozvoj té které oblasti ¢&i lokality. Odpiirci centralizace
by pravdépodobné namitli, Ze pravé centralizace predstavuje hlavni pfekazku -
ekonomické obnové. At uZ se ma situace v teoretické poloze jakkoliv, zkusenosti
lokalit, kde prevladal upadajici primysl, ukazuji, Ze trend aspé&$ného feseni takové
situace spocival ve vytvafeni spoleénych podniki se soukromym kapitdlem na
mistni Grovni a tak se dafilo uniknout vlddnimu fizeni a kontrole [King, Pierre
1988). Vétsina pripadid rychlé obnovy mést a primyslu se uskuteénila za situace,
kdy vliv statu byl zaméfen na poskytovani politického a pravniho rdmce, piipadné
finan¢nich zdrojli, ponechévaje provadéni programti obnovy na mistnich aktérech.

Nejvyraznéj§im ptikladem snahy centrdlnich vlad zvétSit rozsah mistni
autonomie je tzv."free commune experiment’, ktery v nedivné dob& probihal
soudasné v Dénsku, Svédsku a Norsku. Cilem tohoto experimentu bylo vyzkouset
nové zpisoby, jak zvysit aktivitu mistni spravy, roz§ifit moZnost adaptace statni
politiky na lokalni podminky, umozZnit verejnosti, aby méla vétsi vliv na pfijimané
rozhodnuti a zefektivnit vyuZiti zdroji. Vybrané spravni jednotky mohly ziskat na
zakladé vlastni iniciativy v§jimku z nékterych administrativnich pravidel a statnich
nafizeni, pokud je povaZovaly za prekdZzku efektivnéj$tho a demokrati¢téjsiho
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vyvoje. Vysledkem experimentu bude zfejmé vieobecné redukce statni kontroly a
regulace. Ackoli se nékteré inovace v tomto experimentu vztahuji na takova
omezeni, jimZ byly mistni itady v zemich jako napt. Velka Britanie tradi¢né méné
vystaveny, jednd se nepochybné o silny trend k vétsi lokidlni autonomii. Bez
zajimavosti neni ani pomérné vyrazna snaha tohoto experimentu o znovunastoleni
piedstavy komunity jako Gzemni autority a ne pouze zprostfedkovatele vefejnych
sluZeb.

S analogickymi reformnimi kroky se setkdvime v mnoha dalSich evropskych
zemich. Jazyk téchto reforem je v fadé pfipadd obdobny: jsou uvddény do Zivota
proti monopolu stitu, byrokratické uniformit¢ a ve jménu decentralizace,
deregulace, vétSiho podilu mistni sprdvy na utvafeni stitni politiky, efektivnosti,
moZnosti vybéru a vétsi schopnosti mistnich dfadd reagovat na zdjmy a potfeby
obyvatel. VétSinou jde o pridé€lovani dalSich funkci mistni spravé a zvétSovani
volnosti a nezavislosti jak v rozhodovani o finanénich otazkach, tak na centralnich
nafizenich a pokynech. Britskd mistni sprdva je v evropském kontextu ¢&asto
spatfovédna jako ta, kterd vykonava celou fadu funkci s ohledem na 3kalu aktivit,
jez organizuje a financuje [Page, Goldsmith 1987: 156]. Proto je také Velka
Britdnie povaZovdna za zemi, kde je mistni spriava orientovdna vyhradné na
poskytovani verejnych sluzeb. Naproti tomu vétsina evropskych zemi zdlrazituje
Glohu mistni spravy jako samospriavného systému, jehoZ prostfednictvim si
komunita sama vladne, vybira vlastni politické viidce a politickou orientaci a kde se
verejné diskutuje o spole¢nych problémech. Ve Velké Britanii dochdzi k pokusu o
zménu role mistn{ spravy jako sobéstacné jednotky nabizejici a poskytujici vefejné
sluzby - jeji nova tloha by méla spodivat v tom, Ze by pomoci rozséhlé sité
pievdZné soukromych podnikd zprostfedkovavala na smluvnim zikladé nabidku
vefejnych sluZeb na mistni drovni. Cilem téchto zmén je zvysit pestrost nabizenych
sluzeb, ptibliZit je obyvatelstvu, resp. zdkaznikiim, redukovat uniformitu sluZeb,
zvysit jejich efektivnost prostfednictvim soutéZe a trhu.

Finan¢ni strdnka soucasnych evropskych reforem mistni spravy je velmi
rozsahld a téZko ji lze ve stru¢nosti shrnout. Paralelné s posilovinim mistni
autonomie dochdzi v nékterych zemich (pfedevS§im v Norsku, Francii a
Holandsku) k pfesunu diirazu od specifikovanych vladnich grantii ke grantim
nespecifikovanym (vieobecnym). Finance poskytované vyhradné za urcitym ti¢elem
omezovaly moZnost mistnich Gfadh rozhodnout o prioritach z lokilniho hlediska.
Zkusenosti téchto zemi ukazuji, Ze forma financovani prostfednictvim
nespecifikovanych grantti zvySuje pocit odpovédnosti mistnich politik a pfedevsim
efektivnost vyuZiti vynaklddanych prostfedki. Neposlednim divodem piechodu
k poskytovéni nespecifikovanych granti miZe byt i skutenost, Ze pro centralni
vlidu je snaz$i a jednodus$§i sniZit grant vSeobecny neZ snifovat jednotlivé
rozpo¢tové polozZky [Blair 1989: 7).

V zisadé miiZeme rozlidit tfi hlavni typy reformnich pfistupi:

1. Roz8ifovani funkci mistni spravy. Jedna se napf. o jiz zmitlovany ptfechod ke
vieobecnym, nespecifikovanym grantim nebo o néco dramatit&j$i deregulaéni
ptistup v podobé "free commune experiment" ve Skandindvii, kdy vlada nabizi
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"moZnosti osvobozeni"; dale napf.o tstavni zmény v Portugalsku, které rusi
postaveni mistni spravy jako pouhého reprezentanta centra na lokélni trovni.

2. Zkvalitiiovani vefejnych sluZzeb, napf.zjednodu$enim a vyjasnénim funkci a
kompetenci mezi riznymi Grovnémi stitni spravy (Némecko, Spanélsko),
stanoveni standardu sluZeb poskytovanych na lokdlni drovni (Portugalsko),
$koleni zaméstnancid orgdnt mistni spravy v jednanis lidmi (Némecko).

3. Vyuziti obchodnich a kompetitivnich praktik, pripadné i privatizace, ve vefejném
sektoru (Holandsko, Itdlie, Némecko, Velka Britdnie); [Batley, Stoker 1991].

Srovname-li zdkladni vyvojové trendy mistni spravy v evropskych zemich, ukazuje

se, Ze reformy probihajici v téchto zemich maji mnoho spoleénych znakid a pokud

se od sebe zasadnéj$im zplsobem odlisuji, jednd se o rlzny pfistup k dosaZeni
obdobnych cili a zimért. Ke zdivodnéni a objasnéni reforem se vétSinou pouZiva
termint jako decentralizace, debyrokratizace, deregulace, zvySeni jak efektivnosti,
tak schopnosti reagovat na mistni specifické potieby a zlepSeni moZnosti lokélni
sféry ovliviiovat rozhodnuti, jeZ se ji bezprostiedné tykaji. Tradiéni formy statni
intervence ztriceji na vyznamu, nebot’ organizovani vefejného sektoru z centra se
stava postradatelnym a byrokratickd uniformita v pfistupech k fe$eni lokalnich
probléml stidle méné vhodnou a pfijatelnou. Podle dostupnych studii lze
konstatovat, Ze s vyjimkou Velké Britdnie vzristd loha mistni spravy

v politickém Zivoté vétsiny evropskych zemi.

DANIEL HANSPACH je vyzkumnym pracovnikem Sociologického tistavu CSAV. V roce 1991
studoval politickou sociologii a srovndvaci mistni sprdvu na London School of Economics and
Political Science, kde ziskal rovnéZ titul MSc. V soucasné dobé se zabyvd pFedevsim
problematikou mistnich politikii a elit v rdmci mezindrodniho srovndvaciho vyzkumu mistni

demokracie.
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Summary

The analysis of local government systems deserves as much attention as the national and
federal levels of politics. Local government is a key element in the political systems of
Europe’s liberal democracies. Local government organizations provide a range of services
that should match the local needs, but local government is about more than the delivery of
services, it is the level of government closest to the citizens and has a role in representing the
concerns and views of the locality. Political participation at the local level is, then, one of the
foundations of the democratic political system.

Two kinds of typologies of local government systems are combined in order to establish a
theoretical framework for the evaluation of the current local government reforms in
European countries. The first typology is based on the different roles performed by local
government in different countries. We can distinguish clientelistic-patronage, economic-
developmental and welfare-state types of local government. The second typology is
constructed from three factors - the functions performed by local government, the discretion
of local government authorities and the access they have to the central government. According
to this set of criteria the northern and the southern European types of local governmnet are
elaborated. Typical representatives of the northern European type are Denmark, Norway,
Sweden and Great Britain, of the southern European type France, Italy and Spain.

A comparative perspective is used in the analysis of the current trends in local
government in Europe. Most of the local government reforms were undertaken under the
name of decentralization with the exception of Great Britain, where we can observe increased
central control. Both trends are alternative responses to a similiar problem - the fiscal crisis of
the state in the seventies. States in the most advanced industrial democracies have had to
reduce their spending, particularly on social welfare. Local governments have been ecouraged
to develop new strategies to mobilize their resources. Decentralization increases the potential
for local innovative responses to the changed national fiscal conditions, whereas centralization
undercuts local autonomy. Dependence on grants from national governments for the
provision of certain services can also limit local autonomy. Decentralization may only displace
political conflict from the central state to sub-national and local arenas.
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ZE SOCIOLOGICKYCH VYZKUMU

Vesnice v ¢eském pohranici
Srovnani vybranych vysledk monografickych studii dvou obci

HELENA HUDECKOVA*
Vysokéa $kola zemédélskd, Praha

The village in the Bohemian borderlands
A comparison of selected results from monographical studies on two villages

Abstract: The author compares the development (since the 1930s) and present
state of two rural localities near the frontier with Germany and Austria. These
two borderland villages with a number of geographical resemblances passed
through markedly dissimilar development - one of them was resettled and the
other is characterized by continuous demographical development. This
difference has influenced the state of the local society in terms of its civic,
political, economic and cultural life, continues to be reflected there now, and it
is assumed that particular features of it will exist into the future. Besides the
normal problems connected with rural development, many problems ensuing
from the differences in historical development, and conditioned by geographic
and demographic factors, are presented.

Sociologicky ¢asopis, 1992, Vol. 28 (No. 4: 528-542)

Sociologicky v§zkum "Agrarni pfemény v kontextu obnovy a rozvoje venkova"
feseny na katedfe humanitnich véd VSZ v Praze plni ptedeviim kulturni funkci,
nebot' jeho hlavnim cilem je vé&lenéni ziskanych vysledkl do vyuky sociologie
venkova a zemédélstvi. Odtud plyne jak $iroky zdbér zkoumané problematiky, tak
zvoleny metodicky pfistup, vyuZivajici pfevazné kvalitativnich metod a technik.
Touto praci jsme navézali na tradici sociologickych monografickych studii vesnice,
vypracovanych v druhé poloviné 30. let a dile v kratkém obdobi 60. let (Blaha,
Galla, Hijek, pozd&ji Tauber, Lom a dal$i). Resenim zvoleného tématu viak
sledujeme i cil zapojit se do aktuélni spoledenské diskuse o agrarnich pfeménéch, o
soucasné vesnici a jejim spoledenstvi, které tyto pfemény nese "na svych bedrech”.

Pomoci monografické procedury analyzujeme situaci ve vybranych ¢eskych
vesnicich v oblasti politického a obéanského, kulturniho a hospodéiského Zivota, a
to v souvislosti s jejich historickym a demografickym vyvojem a geografickou
polohou. Analyza je pfedpokladem pro zhodnoceni stavu a piemygsleni o
budoucnosti ¢eského venkova, pfipadné pro pokus o typologizaci Ceskych vesnic
v nasledné etapé v§zkumu.

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Helena Hudec¢kova, CSc., Vysoka $kola
zemé&délska, katedra humanitnich véd - sekce sociologie venkova a zemé&délstvi, Kamycka ul.,
165 21 Praha 6 - Suchdol.
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V kazdém roce (1991 - 1993) piedpokldddme vypracovat tii pripadové
studie obci do 2000 obyvatel, které vybirdime podle sloZeného geograficko-
demograficko-hospodaiského kritéria (obsahujiciho charakteristiky polohy a
postaveni v sidelni struktuie, stability-nestability a sméru demografického vyvoje,
hospodarské struktury obce a jejiho okoli s ohledem na pracovni pfileZitosti
mistniho obyvatelstva).

Pii zpracovani pfipadovych studii vychdzime ze studia statistickych a
mistnich dokumentd o historii a soucasnosti obci se zvla§tnim zietelem
k zemédélskému hospodateni. Poté uZivime dotazovacich technik:

- tizenych polostandardizovanych rozhovord s byvalymi a dne$nimi ptedstaviteli
politického, ob&anského, kulturniho a hospodérského Zivota v obci, pamétniky a
dal3imi obc¢any, ktefi jsou zde vyznamni, zajimavi, dotvareji kolorit obce (jde vidy
0 15-25 rozhovorti podle $iroce zpracované osnovy, z niz lze podle typu
dotazovaného vybirat rizné ¢asti pfedmétu dotazovani);

- dotaznikového Setieni u zemédélského obyvatelstva o podminkach Zivota a
zemédélského hospodareni v obci (ndvratnost dotaznikl se pohybuje mezi 50 a
60 %).

Studie téZ zahrnuji poznatky z vlastniho pozorovani béhem pobytu v obci (vZdy po

dobu asi 2 tydnt).

Monografické studie, z nichZ tfi jsou jiZ zpracovdny pro interni uZiti,
obsahuji:

1) Rozsdhlou geografickou, demografickou, ekonomickou a sociokulturni
charakteristiku obce, pri¢emZz vybrané ukazatele postihuji vyvoj od 30.let
20. stoleti; prameny jsou pievaZné statistické povahy - séitdni lidu od r. 1930,
s¢itani zemédélskych zavodi 1930; dalsi souhrnné pramenné publikace.

2) Vypis z obecnich kronik a z dalsich historickych dokumentt a publikaci o obci
usnadriujici charakterizovat stav obce od 30. let dodnes (véetné zemédélstvi).

3) Navazujici studii o souc¢asnosti a piedstavé o budoucnosti obce (vnitiné ¢lenéno
na oddily - dileZitdi obdobi vyvoje obce, politicky a vefejny Zivot v obci,
spolecensky a kulturni Zivot v obci, hospodérstvi obce, predstava o dal$im vyvoji

véetné programu obnovy a rozvoje, celkova situace a jeji zhodnocenti).

4) Navazujici studii o sou¢asném zemédélském podniku (vnitiné ¢lenéno na oddily
- zakladni charakteristiky, fidici a organiza¢ni struktura a jeji zmény po r. 1989,
mobilita pracovnich sil, vyrobni zaméteni podniku a jeho zmény po roce 1989,
soukromi rolnici v katastru obce a jejich vztah k mistnimu zemédélskému
podniku, spoluprice podniku s obci, se zahrani¢im, otazky ekologie, piedstava o
budoucnosti podniku).

Obé studie jsou zpracoviny na zdkladé studia mistnich dokumentii, fizenych

rozhovorll a pozorovani.
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