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Several notes on the sociology of law

Abstract: This article contains mainly the thoughts about the general sense of
the sociology of law, especially in the specific conditions of today’s
Czechoslovakia. It attempts to bring topics which are typical for this branch of
social science into public discussion again.

The author conceives the whole subject of the sociology of law as a space of
autonomous complex sociological thinking and not just as a space of scientific
methods which serve legal sciences and legal theories. The given information
about the founders of the sociology of law (Ehrlich, Weber...), which is also
included in the article, helps to keep such a perspective. The description of the
sociology of law in Czechoslovakia covers all the most significant books,
textbooks and essays written between 1929 and 1990.
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Zakladni snahou tohoto ¢lanku, jestlize by méla byt shrnuta do jedné véty, je uvést
znovu do $ir§iho povédomi témata a problémy zahrnuté v oboru sociologie préva.
Sociologie prava ma svym zptisobem zvlastni postaveni, jelikoZ se od svého pocatku
dotazuje specifickym jazykem sociologie a pokousi se zavadét sociologicky vyklad
téch fenoméni, které tradiéné spadaji do oblasti pravni filozofie nebo pravni
dogmatiky. To vzbuzuje velmi &asto rtizné polemické diskuse o vymezeni hranic
mezi filozofii prava, sociologii priava a pravni dogmatikou (nazyvanou téZ pravni
teorie).t Casto se klade zejména otdzka, zda sociologie prava naleZi vice do oblasti
pravnich véd nebo zda je vhodnéjsi pojmout ji jako jednu ze zvla$tnich disciplin
obecné sociologie. Diivodli pro ospravedlnéni jednoho i druhého pfistupu je
mnoho, coZ vypovidd o jakési hrani¢ni povaze predmétu sociologie préva. Ale
zaroven se cely problém ukazuje v $irSich souvislostech jako zbyteény. Sociologické
metody se totiZ mohou jednak, a to zpravidla na trovni empirického vyzkumu,
objevovat jako pouhé podpilirné metody pro rozpracovani problémi pravnich véd
Préavo lze vsak také uchopit fundamentéilnéji jako jeden z mnoha socidlnich
normativnich systéml s jeho specifickym chovdnim a fungovdnim v rdmci
spolec¢nosti jako celku. Tento pfistup v sobé obraZi jeden zakladni protiklad, a to
protiklad mezi pravni normou a socidlni skutecnosti, tedy protiklad mezi tim, co
ma byt a co jest. Toto napéti umoZiiuje napf. Rehbinderovi [1977] vymezit pravé
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pojeti, které vystihuje napf. nize uvedena citace z Ceplova referatu na liblickém seminafi.
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ony tak Casto diskutované a sporné hranice mezi jednotlivymi védeckymi pfistupy
k pravu. Zatimco filozofii prava pfifazuje jako pfedmét pravo v jeho idealité a
préavni dogmatice normativni povahu préava, sociologie préva je svou povahou véda
o tom, jaké je prdvo ve skutecnosti, jaky je jeho Zivot ve spole¢nosti, tj. tiZe se po
socialni fakticit& prava. V této souvislosti Rehbinder také hovofi o trojim rozméru
prava - hodnotovém, normativnim a socidlné zkuSenostnim [Rehbinder 1977: 9], ze
kterého se ustavuji jednotlivé védy o pravu, Oblast véd o pravu je pfitom nutné
pojimat jako mnohem $irsi ve vztahu k pravnim védam jako takovym.2

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze sociologie préva jako samostatny obor se
konstituuje teprve v okamZiku komplexniho sociologického chapéani pravni reality
a je proto pravdépodobné vhodnéjsi o ni hovofit jako o zvla§tnim oboru obecné
sociologie. To vSak neznamend v Zddném pfipadé, Ze by se jednalo o obor se
zvlastnim konkretizovanym sociologickym pristupem. Jednd se mnohem vice o
obor, ktery zlstava v ramci nejobecnéjsiho sociologického dotazovini, jeZ se vSak
omezuje na urcitou oblast socidlni reality.

I

Pokud se jednéd o historické kofeny sociologie prava, snahu o vymezeni uréitych
vazeb mezi prdvem a spolecnosti lze objevit jiz naptiklad v Aristotelové Etice
Nikomachové [Aristotelés 1979] nebo v novovéku u Montesquieua [1979]. AvSak
jako samostatny védni obor se rozviji az po ustanoveni sociologie, presnéji
s prichodem "druhé generace" sociologl jako byli Max Weber nebo Emile
Durkheim.

Pro Webera je charakteristické, Ze zkoumani vzdjemnych vazeb prdva a
spolecnosti (pfiemZ zisadni dileZitost ma vazba prava a moderniho
hospodarského Zivota) neomezuje pouze na oddil pod nidzvem Rechtssoziologie,
obsazeny v dile Wirtschaft und Gesellschaft [Weber 1921]. Tyto vazby jsou jednim
z hlavnich z4jmi i ostatnich Weberovych studii, o ¢emZ napiiklad vypovida jeho
typologie panstvi. Kromé tématu specifické kvality jednotlivych typl prava v jejich
souvztaZnosti k legitimizaci typli panstvi se objevuje samostatné téma zvySujici se
racionality priava a jeho odliny charakter ve vztahu k socidlni konvenci. Ve
Weberové dile se v neposledni fadé objevuje analyza pravnického stavu jako
zvlastni skupiny osob, jejiz vylu¢nost je ddna ¢innosti téchto osob v sankénim
aparatu spolecnosti. Pfedev§im s Weberem je také spojovdna v sociologii prava
myslenka zavedeni pofddku ve spoleénosti prostfednictvim nadindividudlniho
donuceni, které je zajiténo hrozbou pravni sankce. Hovoii se o pfistupu k pravu
z hlediska teorie donuceni, jejimZ jingm predstavitelem byl napiiklad T. Geiger
[1964]. Proti této teorii stoji tzv. teorie uzndni, kterd je spojovdna s jinym
v§znamnym muZem, s nimZ je spjato konstituovani sociologie prava jako vé€dniho
oboru - s Eugenem Ehrlichem.

2) Do oblasti pravnich v&d jsou zpravidla fazeny védy zabyvajici se pravem pouze v jeho
specifickém normativnim charakteru, zatimco védy o pravu kromé pravnich véd zahrnuji i
obory, které se nemusi zabyvat pravni normativou (napf. filozofie prava, pravni historie,
kybernetika atd.). K tomu napf. [Lloyd 1985].
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Ehrlich byvd nékdy oznafovan ptimo jako zakladatel oboru, coZ souvisi
ptedeviim s jeho dilem Grundlegung der Soziologie des Rechts [Ehrlich 1913).
Stejné jako Weber vystudoval pravo, ale na rozdil od ného ziistalo pro Ehrlicha
vZdy dstfednim zdjmem vlastni v&decké &innosti. Mohlo by se tudiZ zdit, Ze jeho
sociologie prédva je zamyslena pfedev§im jako pomocnd véda pravni. Opak je
pravdou. Ehrlich tematizuje protiklad, ktery existuje mezi pradvem tak, jak ho znaji
zakony a jind pravni nafizeni na strané jedné, a mezi skutednym pravem tak, jak je
vnimdno a uznavdno v reilném socidlnim Zivoté. DileZitym vychozim principem
mu je tedy napéti mezi normou a jeji aplikaci, ze kterého je potom konstruovin
pojem tzv. Zivého prdva (lebendes Recht) - svou podstatou ustfedni pojem
Ehrlichovy sociologie prava. Oznacuje predev§im zplsob, jakym je uréitd pravni
norma akceptovana v socialni realité, a také, je-li akceptovana viibec. Pojem Zivé
pravo se stdvd v mnohém signifikantni i pro Ehrlichovy pokracovatele [Lloyd
1985]. Pravo podle Ehrlicha tedy neni nadindividudlnim donucovacim fadem.
Jednd se naopak o ty normy, které jsou kromé piedpokladu ustaveni a
sankcionovéani organy stitu zdroveri a predevsim pochopeny a ptijimany samotnou
spole¢nosti v jejim kazdodennim Zivoté. Nemd smysl hovofit o pravu tehdy, jestlize
se jednd pouze o souhrn norem a piikazd, které nenalézaji Zadnou odpovéd' ve
spole¢nosti samotné. V tom spocivd ona tzv. teorie uznini, kterd je ve své dobé
zaroven reakci na uceni analytické a pojmové jurisprudence. Ehrlich se snazi
dokonce vytvofit ze sociologie prava jakési "jadro" pravni védy. MnoZstvi
empirickych analyz, dsili o zkvalitnéni pravni praxe a obsahlé teoretické dilo jsou
jeho nejvétsim ptinosem k oboru.

Pro sociologii prdva ma také mimofadny vyznam to pojeti préva, jak ho
zabudoval do ramce své obecné sociologie E. Durkheim. Pravo oznaluje za jeden
z typickych socidlnich fakt, za zjevny znak socidlni solidarity, a to v moderni
spole¢nosti velmi dilezity [Durkheim 1977]. Podle déleni solidarity na
mechanickou a organickou rozli§uje Durkheim v zdsadé i dva typy prava -
represivni a restitutivni. Pravo je pro ného dokonce prosttedkem sociologickych
zkoumani, protoZe napiiklad na povaze trestniho prava dokumentuje mechanicky
¢i organicky druh solidarity. Pravo je podle Durkheima dileZitym integrujicim
¢initelem ve spoleénosti. Integrace ve spoleénosti represivniho prava je mnohem
jednodu$$i a nestrukturovana, zatimco proces integrace prostiednictvim
restitutivniho prdva s jeho dirazem na individualitu &lovéka a koordinovéni
jednotlivych autonomnich jednadni ve spolec¢nosti je mnohem sloZit&jsi a
strukturovanéj$i (nehledé na omezenéj§i moZnosti pfimé sankce a fyzického
donuceni). V této souvislosti je také dbleZité, jakym zplsobem Durkheim nahliZ{
smlouvu coby institut moderniho prava v kazdodennim Zivoté moderni spole¢nosti
(tedy spole¢nosti s organickou solidaritou a restitutivni povahou prédva). V ramci
sociologie prava se totiZ objevuje jako jedno z podstatnych témat také téma vztahu
smluvnich a statusovych teorii tak, jak tento problém oteviel v poloviné 19. stoleti
zejména H. Maine [Maine 1861] (tfebaZe toto pojmové déleni neni pfesné
vzhledem k teoriim, které vznikly pozdé€ji jako reakce na krizi tradiéniho
liberalistického mysleni, napf. v dile Mannheima [1941]). Durkheim kritizuje
tradi¢ni liberalistické pojeti smlouvy jako vztahu zaloZeného vili a z4jmy
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vzijemnych partnerl. Podle ného jsou zajmy a viile individui nestabilni a nemohou
proto konstituovat né&jaky pravni fdd. Naopak socidlni organizace pfipravuje ve
staleti trvajicim vyvojovém procesu formy, jeZ umoZiuji stabilizaci a zaji§téni
jednotlivé uzaviranych smluv, resp. prav a povinnosti z nich vyplyvajicich. Takovym
vné&j§im normativnim a ohrani€ujicim &initelem je v tomto pfipadé smluvni prévo
tak, jak je formulovdno a zaji§tovdno v zdkonech moderni spolednosti. Tomu
odpovidd Durkheimova teze, Ze "ve smlouvé neni vie smluvni" [Durkheim 1977:
251).

Pomérné odlisné je sociologicky pfistup vi¢i pravnim fenoménim
formulovdn v americké pravni védé. I ona je v prvnich desetiletich tohoto stoleti
silné ovlivnéna rozvojem sociologie, ale vzhledem k situaci v americké sociologii
se jedn4 predevs$im o empirické metody a techniky. O jejich proniknuti i do oblasti
zkoumdni préva se zaslouZil predevdim Roscoe Pound, ktery ustavil tzv.
sociologickou jurisprudenci [Pound 1954), jeZ se zaméfuje na zkoumdn{ efektivity
prava, na analyzy soudcovské ¢innosti atd. Pound se toto navic snaZi udrzet
v hegelovské tradici filozofie prava a také on proti formalnimu privu v knihich
(law in books) stavi redlné a obsahuplné Zivé pravo (living law), které ma charakter
pilisobiciho prava (law in action). Sociologickou analyzou tohoto Zivého préva lze
urdit Zddouci zmény v pravnim systému [Pound 1985]. Takovy pfistup ma potom
vyrazné instrumentalni povahu, coZ v3ak odpovidd tehdejsi celkové situaci
v americké sociologii. Sociologickd jurisprudence, stejné jako ji pfibuzna
realistickd pravni §kola reprezentovana napt. K. Llewellynem, v8ak patii spiSe do
ramce obecné pravni dogmatiky a filozofie. Nejednd se o svébytny prostor
sociologie priva, jak je zformulovdn napiiklad v dilech Weberovych nebo
Ehrlichovych.

IIL

A jaka byla situace v predvile¢ném Ceskoslovensku? Diilezité bylo rozpracovani
sociologickoprdvnich témat v pokusu Chalupného vyloZit sociologii vyterpavajicim
zpisobem jako védni obor. E. Chalupny vydal v roce 1929 jako prvni svazek
Speciélni fady své Sociologie dilo, které nese ndzev Sociologie a filosofie prdva a
mravnosti [Chalupny 1929]. Vychazel v ném do znaéné miry z vlastni advokatské
praxe, kterou provozoval vedle védecké a ulitelské cinnosti v Praze a Brng, takie
se v dile objevuje mnoho popisit konkrétnich pravnich ptipadd. Sociologické
zkoumani priva zde zahrnuje zkoumdani pravnich jevl, ze kterych se potom
"snaZime zjistit a vyjadiit zvlasté jeho (tj. prdva - pozn. aut.) podstatu, jeho pomér
k ostatnim slozkdm kultury, jeho vznik a vyvoj, Géel a vyznam, jakoZ i hlavni jeho
druhy a formy, jichZ za rozliénych dob a stupiii vyvoje u rozliénych narodid nabylo"
[Chalupny 1929: 12]. Autor zirovert zahrnuje do svého vykladu o predmétu
sociologie prava i kritiku filozofie prava jako nevédecky, metafyzicky a mysticky
zaloZzeného oboru, ktery nema se skuteénym vé&deckym myslenim nic spole¢ného.
Tak se zde piiklad4d sociologii préva tloha pozitivni a tedy vlastné jediné
ospravedInitelné védy o pravu, ktera je schopna nalézt pravdu a objektivni platnost
obsaZenou v préavnich jevech. Objevuje se zde tak opét ona fevnivost a aZ jakasi
#arlivost mezi filozofy, sociology a teoretiky prava, s jakou se snaZi zpochybnit
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vzajemné svd nazirani problematiky prdva. U Chalupného je navic tento piistup
vsazen do $ir§tho rdmce viry v pozitivni védu jako ¢initele socidlnitho a obecné
lidského pokroku, ktery v sobé& obsahuje piedpoklad komplexntho duchovniho
rozvoje ¢lovéka.

Pro Chalupného sociologii prava jako védu konkrétnich fakt pravnich je
tistfednim pojmem Zivot, a to chipany jako oblast nepopiratelnych fakt, majicich
prakticky sociélni v§znam. Tento pojem umoZiiuje rozvinout zakladni tezi o pravu
jako o jednom z jevl Zivota uréité kultury ¢&i civilizace, ktery se vyskytuje vedle
mnoha jevd ostatnich. Prdvni jevy jsou nejfastéji popisovény spole¢né s jevy
hospodaiskymi a mravnostnimi. Aviak nelze je jeden na druhy redukovat nebo
vykladat pojmy ¢i metodami, které jsou typické pro kazdy z téchto jevll v jejich
vzajemné odli$nosti. Pravo a mravnost jsou tedy vii¢i sobé zcela autonomni, tiebaZe
se navzdjem v mnoha oblastech prostupuji. Chalupny kritizuje podle né¢ho tradi¢ni
omyl filozofie prava, kde se pravo vyklddd z mravnosti ¢i naopak, a stavi se za
Solovjoviiv poZadavek "najiti v pravu Zivel, ktery viibec neni spojen s mravnosti,
ktery je docela prost ethického vyznamu" [Chalupny 1929: 102]. Pravo je potom
charakterizovano pfedevsim jako oblast generalizace, schematizace a formalizujici
objektivace, zatimco mravnosti je pfisuzovina piedev§im oblast lidského nitra, a to
pfevainé svédomi. Potom také "pravni spravedinost je formdlni, ne redlni ani
idealni" [Chalupny 1929: 106-107], coZ opét znamend predeviim posun od isté
pravni logiky a pojmi smérem ke snaze objasnit pravo v mnohosti vazeb vidi
sloZité socidlni realité. Chalupny tak vymezuje pravo v jeho jedinecnosti a zdroveni
ho relativizuje jako pouze jedno z mnoha "dél lidskych". To podle autora
znemoZiiuje pojednédvat o ném idealizujicimi a absolutizujicimi pojmy prévni
filozofie a dogmatiky.

Chalupny redukuje ve své studii prévo na problém pouze sociologie a misty
se dopousti nasilné zamény pojmut pravni védy. AvSak piesto i dnes zlistdvé platné
jeho vymezeni préava jako oblasti socidlniho Zivota s vlastnimi zdkonitostmi, kterd
ostatni oblasti tohoto Zivota ovliviiuje, prostupuje jimi a stejné tak je ovliviiovana a
prostupovana svym okolim.

Vedle Chalupného knihy se objevuje jes$té v roce 1934 kratka studie
O. Koblizka Sociologie a prdvo [Koblizek 1934}, a to jako zvlastni tisk Sborniku véd
pravnich a statnich. Jsou v ni shrnuty nejzakladnéj$i myslenky o sociologii priva
jako empirické védé, coZ je doprovazeno kritikou predeviim Weyrovy normativni
teorie. Zajimava je také zminka o uppsalské $kole a teze, Ze "kazdy dobry prévnik
jest i sociologem" [Koblizek 1934: 17], coZz odpovida snaze aktuédlné formulovat
pravo v neustéle se dynamizujicim socidlnim prostiedi.

Svym zplisobem podnétné jsou i studie prof. E. Svobody, jenZ se sice vénoval
obc¢anskému pravu, ale pro kterého tazani se po pozadi ob&anskoprévnich institutd
zéroveil znamenalo nutnost ptat se po etickych pfedpokladech a socidlnim vlivu na
tyto instituty. Lze zde jmenovat napiiklad jeho Myslenky o prdvu, efice a
ndboZenstvi, vydané v roce 1920.

Mezi sociologickopravni studie by s jistou distanci mohlo byt fazeno i dilo
Socidint funkce prdva od F. Krause [Kraus 1934), a to s podtitulem "Socialisticky
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rozbor". Tato marxistickd publikace vychazi z teze, Ze socialistické nazirani svéta a
spole¢nosti v Marxové a pozdgji Leninové pojeti je jediné spravné a védecké.
Privu nepfisuzuje v souladu s Marxovym nédzorem #4dné autonomni misto
v Zivoté spolednosti. Je pouze jednou z forem realizace objektivnich zakond vyvoje
spole¢nosti, ¢emuZ musi odpovidat obsahy viech pravnich norem této spoleénosti.
Pfi této myslence vychdzi autor z dila K Rennera [1969], ktery poukazoval na
protiklad stalosti formy prdvnich Institutdl a proménlivosti jejich socidlnich a
hospodafskych obsaht.

Sviij dilezity vyznam pro pochopeni sociologie prdva v mezivaleéném
Ceskoslovensku m4 i Blahova Sociologie [1968]. Tento pokus o systematické
uspofddani sociologie zahrnuje i samostatnou kapitolu vénovanou sociologii prava.
Dilo je spravnéj§i fadit mezi studie predvile¢né, tiebaZe autorfv ivod je datovin
rokem 1958. Rozhodujicim diivodem jsou vSak problémy, které odpovidaji stavu
sociologie prava ve tricatych letech, a déle zdkladni literatura, z niZ Bldha cerpal a
kter4 je datovdna vznikem pouze do roku 1939.

V tvodu kapitoly vénované sociologii prava Bldha vyslovné odkazuje na jiz
zmifiovanou studii svého generaéniho a univerzitntho kolegy Chalupného, se
kterym ho spojovalo i ovlivnéni dilem E. Durkheima. Blaha pfebira od Chalupného
rozlifovini mezi mordlkou a privem jako mezi vnitfni a individualizovanou
regulaci na strané jedné a vné&jsi, kolektivné formovanou regulaci na strané druhé
[Bliha 1968: 248-249]. Shodné je také chapani sociologie prava jako rozhodujiciho
dynamického momentu ve vyvoji prdvni védy, coZ je dlsledkem vymezeni
prfedmétu sociologie prava, spocivajiciho v pravni zku$enosti a pravni skutecnosti
jako specifickych zkusenosti a skuteénosti socidlnich. Blahova tGvaha si vsak i pti
stru¢nosti uchovavd mnohem komplexnéjsi pohled a informativnéjsi raz nez studie
Chalupného. Privo chipe ve shod€ s Timasheffem pfedeviim jako dileZitou
socialni sflu, jeZ pomoci legalni sankce umoziiuje spolukonstituovat socidlni ¥ad a
jeZz ptedstavuje etickoimperativni koordinaci lidského chovani. To znamena, Ze
pravo je vlastné "kombinaci skupinového pfesvédéeni s aktivitou centralizované
moci, jeZ tyto vzorce lidského chovani zaji$tuje" [Bldha 1968: 247-248]. Specifi¢nost
priava ve spole¢nosti je spojovdna pfedeviim s tradici, autoritou a stabilizaéné-
formalizujicim plisobenim vii¢i socidlnimu okoli. Bldhu zajim4 vztah prava k jinym
oblastem kultury, socidlni funkce prava, determinujici vlivy socidlniho prostredi a
také vazba mezi moci, prdvem a moralkou. Podle ného je "pravo zaméfeno na
regulaci mezilidskych vztahfi, moc mu k tomu propdjéuje nezbytnou autoritu.
Morilka zajiSt'uje, aby uplatiiovini moci skrze pravo - ponévadZ pravo piedstavuje
podle Jellinka aj. minimum toho, co je poZadovidno kodexem mravnim, dilo se
v duchu toho minima, v duchu socidlni spravedlnosti” [Blaha 1968: 253]. Z toho
vyplyvé celkova snaha nalézt jedine¢nost prava jako socidlniho fddu pravé v jeho
meznim postaveni vii¢i: a) politické moci; b) moralce jako vysoce dynamickému
socidlnimu fadu. Pravo potom nelze redukovat ani na legilni sankce, ani na jeden
z mnoha systémii socidlnich zvykd. Pokud se jedn4 o funkce prava, vedle regulaéni
a ochranné funkce je zmittovdna i dynamickid povaha priava v jeho funkci
podnécovaci a podplrné. Tu Bldha spojuje s Wardovou koncepci atraktivniho
2dkonoddrstvi [Bldha 1968: 252]). Velmi dileZitymi informacemi v Bléhové studii
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jsou piedevsim ty, které postihuji genezi sociologie prava, a déle bibliografie. Zde
se vedle slavnych jmen Petrazyckého a Rosse objevuji i jména a studie autord
dobovych ¢&i téch, ktefi se sociologickopravnimi tématy zabyvali pouze okrajové.
Zajimavé také je, Ze Bldha vnimé zaloZeni revue Archives de philosophie de droit et
de sociologie juridique (1931) a Mezindrodniho institutu pro filozofii a sociologii prdva
(1933) jako dikaz toho, Ze se jednd o védu jiZ plné ustavenou, kterd poskytuje
empiricky materidl o pravu a kterd v mnohém nahrazuje spekulativni normativni
prévni teorie.

Iv.

Jak zndmo, po druhé svétové vilce nastava v nasich zemich zcela odli$n duchovni
situace, ktera je v oblasti prava dovriena Ceskoslovenskou tstavou z roku 1948 a
nésledujici tzv. pravnickou dvouletkou. Od té doby je zcela pfehlizena autonomie
pravniho systému a pravo se v teorii i kaZdodennim Zivoté tematizuje jako pouhy
néstroj zavadéni socidlniho pokroku, a to navic téméf vyluéné ve své represivni
funkci. S nasilnym prosazenim marxistického pfistupu do pravnich véd se prévo
zacina interpretovat ze svych nejSirSich socidlnich souvislosti, av§ak pouze podle
jednotného ideologického vzorce, ktery slouZi kaZdodennim mocenskym zdmértim.
O jakychsi sociologickoprédvnich studiich v této dobé konstituovéni "nového fadu"
mysleni a spoleénosti tak miZe byt téZko fed, coZ odpovida i tehdejsi kritice
sociologie.

Situace se zalala pozvolna ménit na pfelomu padeséatych a Sedesatych let.
Objevila se napftiklad Soulasnd empirickd sociologie [Klofa¢, Tlusty 1959] a né&které
dalsi sociologické publikace, které ovlivnily i dosavadni teoretickopravni nézory.
Stejné dulezity viiv mely sociologickoprdvni studie piedev$im polskych autord,
které se v té dobé objevily a které byly brzy také pieloZeny do destiny. Mezi nimi
nejvyznamné;jsi byla dila polského sociologa prava A. Podgéreckého [1966].

V Ceskoslovensku se sociologii prdva v prvni poloving 3edesitych let
zabyval predeviim F. Samalik, ktery v roce 1963 publikoval prvni zdsadn&j3 studii
v Casopise Pravnik [Samalik 1963], o rok pozd&ji vydal skripta Uvod do sociologie
prdva a politiky [Samalik 1964] a o dal§i rok pozdéji knihu Prdvo a spolecnost
[Samalik 1965]. Skriptum vychézi z vymezent regulativni a kontrolni funkce prava
ve spolecnosti vedle jeho funkce poskytovani jistoty v Zivoté obyvatel. Pravo je
vztahovano piedev$im viiéi kategoriim pravniho védomi a vefejného minéni. Diiraz
na feeni socidlnich konfliktd pomoci prdva se pfitom kryje s instrumentalnim
chapanim prava. Sociologickoprédvni pohled se v téchto skriptech tedy zamétuje na
popséni té vazby prva a spole¢nosti, ve které pravo vystupuje ve své "mocnosti", t;.
je predev§im spojovédno s politickou moci. Ve své dobé vsak i takové pojeti prava
umoZnilo kritiku rigidni normativni teorie Vysinského. Politickd moc musela totiZ
napfii§té socidlni realitu nejen promé&tiovat, ale také reflektovat.

Pokud se jedn4 o Samalikovu knihu Prdvo a spolecnost, charakteristické je
pro ni uchopeni celé problematiky ze SirSich filozofickopravnich a
teoretickopravnich souvislosti. Proto lze stéZi hovotit o sociologickopravni studii,
ale lépe je knihu chépat jako pokus oZivit obecnou teorii prdva prostfednictvim
jistych sociologizujicich pohledd. Tento ptistup, ospravedifiovany predeviim dily
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Stucky a PaSukanise, je ostatné typicky pro vétSinu tivah o sociologii prava, kterych
se ve druhé poloviné §edesatych let objevilo v odbornych i popularnich ¢asopisech
pomérné hojné mnozstvi. Tyto tvahy jsou kromé F. Samalika spojovany hlavné se
jmény V. Cepla, P. Pitharta, Z. Krystifka a ¢asteéné i P. Doj¢dka. Pro sociologii
prava jako jednu ze soudasti obecné pravni teorie mél mimofidnou dileZitost
seminaf, ktery se konal v Liblicich na sklonku roku 1966 [Sbornik 1967]. Tehdy
zastavané stanovisko k sociologii prava lze dokumentovat naptiklad na Ceplové
referdtu, kde se pravi: "...sociologie priva je onou souddsti teorie prava, chiapané
v nejdir§im smyslu, kterd se zabyva zkoumdnim vztahl mezi pravem pozitivnim a
¢initeli mimopravnimi. Jinymi slovy, takto pojatd (sociologicky) teorie prava se
skldda ze dvou &asti: z teorie prava v uz$im smyslu (to jest pravni dogmatiky) a
sociologie prdva" [Sbornik 1967: 4-6]. Pithartiv pfispévek vytviiel prostor pro
empirickou sociologii prava. Ta se viak nestadila rozvinout. Empirickymi studiemi,
které mély né&jaky vztah k problematice prava, se tehdy pouze ¢isteéné zabyval
Vyzkumny tstav kriminologicky.

V obdobi mezi rokem 1969 a rokem 1989 se opét podstatné zménila situace.
Vétsina z téch, ktefi na praZské pravnické fakulté v Sedesitych letech zastdvali
sociologizujici pojeti prava, byla nucena odejit z védeckého Zivota. Sociologie
priva jako studijni pfedmét se nadile vyuCovala na bratislavské a brnénské
pravnické fakulté, aviak byla pojimana spiSe jako soucdst obecné sociologie, a to
nikoli ve smyslu vymezeni oboru jako takového, nybrZ pouze ve smyslu systému
vyuky. Na prazské pravnické fakulté se vyucoval nadile pouze kurs obecné
sociologie. O strnulosti a Gpadku oboru v té dobé nejlépe vypovidaji Dojédkova
skripta Sociolégia prdva [Dojcdk 1977, kterd se aZ podeziele shoduji s o tfinact let
star$imi skripty Samalikovymi. Kromé toho vy3la pouze jedna dalsi domaéci skripta,
a to azv roce 1990 Sociologie prdva [Hungr, Dobrovi¢ova 1990]. Samotnému oboru
sociologie prava je v této neddvné publikaci vénovana pfibliZné tfetina obsahu,
zatimco zbyld &ast spadd do oblasti obecné sociologie. Uchopeni priava se zde
omezuje na témata komunikace o pravnich normach a pravnich informacich, na
nékteré socidlné psychologické aspekty a na efektivitu prava. I zde je pravni systém
nahliZen pfedeviim jako diference mezi svétem mocnych (zadévaji pravni normu) a
svétem podiizenych (interpretuji a pfijimaji pravni normu).

Ukazuje se, Ze v poslednich dvou desetiletich se nepodafilo udrZet obor
sociologie prava ani v jeho izkém vymezeni coby komplexni sou¢4sti obecné teorie
prava. Svéd¢i o tom i ¢lanky publikované v pravnickych asopisech v této dobé.
Tematicky se vét§inou omezovaly na efektivnost prava ve spole¢nosti [Cepl 1973;
Hajn 1978, 1979]. Vedle toho je vhodné zminit i studii F. Novdka Hodnota a prdvo
[Novdk 1984], kde je velmi kvalitné analyzovino jako systém norem a vzorci
chovani a jako socidlni hodnota. Nékteré zajimavé prace se objevily ve sborniku
Stdt a prdvo 27, vénované moZnostem interpretovani prava. Na zavér tohoto vyctu
je snad moZné jesté zminit dvé nedavné studie. BlahoZova Givaha naznaduje obecné
nékteré moZnosti sociologické analyzy podminek pravniho statu [BlahoZ 1990].
Systémovou povahou prava se zabyva ¢lanek J. Prusdka [1990].

Pokud se jedna o rozsdhlej$i publikace, je vhodné zminit Prusikovu knihu
Prdvo v spolo¢nosti [Prusék 1980] a dale Hajnovu knihu Efektivnost hospoddrského
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prdva [Hajn 1980], ve které se uplatiiuje pro autora typické sociologizujici vidéni
problémi jeho pravniho oboru. JiZ po velmi specifickych problémech se dotazuji
slovenské publikace Sport a prdvo [Prusik 1984] a Modemd medicina a prdvo
[Drgonec, Hollander 1982].

V.

Situace, ve které se dnes sociologie prava u nas nalézd, vyZaduje predev§im znovu
formulovat nejobecnéj$i témata oboru. Ridmec analyzy prédva musi spadat do
$ir§tho rdmce analyzy moderni spole¢nosti.

Rozhodujici je viilbec samotnd tematizace pravniho systému jako systému '
socialniho. V téchto souvislostech je diileZité vymezen{ pravniho systému takovym
zplisobem, jak se naptiklad objevuje u N. Luhmanna [1981] nebo u L. Friedmana
[1975]. Podle nich pravni systém uréité spolefnosti sestava ze vSech socidlnich
komunikaci, které jsou formulovdny vzhledem k prévu. Prévni systém se potom
stivd mnohem $ir§im pojmem ne? jak je pouZivin v obvyklém smyslu. Nezahrnuje
pouze svét pravem ustavenych a privo formulujicich instituci a organizaci. Spada
do né&j zaroveri také komunikace v ramci kazdodenniho Zivota, ktera se jakymkoli
zplsobem dotykd préva (napt. ve formé pfijeti ¢i odmitnuti konkrétni prévni
normy, jez aktualné intervenuje do Zivota jednotlivce & skupiny). Pravni systém
také nelze redukovat na pouhy Zivot pravnich organizaci, vymezeny pravni normou.
Pro existenci a fungovéni pravniho systému je nutné, aby otizky prava byly néjak
vibec reflektovany v kaZzdodenni socidlni realité v nejSirS$im smyslu. Teprve
z téchto, vzhledem k prdvni normé nestrukturovanych a neformalizovanych
oblasti socidlni reality se vlastné tematizuje to, co bychom mohli nazvat Zivotem
préva ¢i v uZ$im smyslu Zivotem pravniho systému. Jedna se o oblasti, které stoji
do zna¢né miry mimo ty oblasti socidlni reality, které jsou reprezentoviny
v prévnim systému politickou moci a pozitivnim pravem.

S takovym vymezenim prévniho systému velmi Gzce souvisi dal$i téma, a to
funkcionalni zavislost mezi prdvem jako urlitym komplexem vzorcll socidlniho
chovani a mimopravnimi socidlnimi realitami (napf. ekonomikou, politikou,
vzdéldnim atd.) [Lempert, Sanders 1986]. Zijmem sociologie prava je vymezit ty
socialni faktory, které maji n&jaky vliv na konkrétni pravni tdd v jeho stabilité i
proménlivosti. ProtoZe se pochopitelné jedna o vztah vzijemného ovliviiovéni a
pisobeni, neméné dileZité je vymezeni toho, jak prdvo penetruje do socidlniho
Zivota a jaké jsou jeho rozhodujici funkce v obecném socidlnim systému.

Postupnym vymezovanim a vy¢lefiovanim funkci prava se objevuje a stile
vice zdlraziiuje téma prava a pravniho systému jako jedné z rozhodujicich
podminek integrity socidlnftho jednani a socidlniho systému moderni spoleénosti
vibec [Rehbinder 1977]. Tuto spole¢nost charakterizuje mimo jiné rozpad
jednotného kulturné normativniho systému a zvySujici se mnohost parcidlnich
normativnich fddf. Pravo nakonec zlistiva jedingm normativnim systémem, na
jehoZ Grovni je moZné tuto spole¢nost plné integrovat. Napfisté se pravo projevuje
pfedev§im jako vyraz pragmaticko-ti¢elového jedndni a stile vice se v ném
formuluje racionalni Zivotni orientace, kterd umoZiluje ono weberovské
"od¢arovani svéta".
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Racionalita a pragmati¢nost pravniho systému moderni spole¢nosti, jeZ stoji
v protikladu k privu v tradi¢nich, ale ¢asteéné i v totalitnich spoleénostech,
s sebou pfin4si dalii dilezity moment. Je to ustaveni moderniho prava jako
systému pozitivniho prdva, ktery ma své vlastni zdkonitosti vyvoje, njak
nedeterminované ze socidlniho okoli [Luhmann 1983]. Proto se nékdy hovofi o
vyvoji moderniho pravniho sysstému jako o samopohybu. Otdzka po vyvoji a zméné
pravniho systému je potom vZdy kladena jako otdzka po konkrétnich proménéch
pozitivniho préva, tj. proménach pravnich norem formalizovanych a stvrzenych
textem, zajiSténych statni moci a fungujicich v kaZzdodennim socidlnim Zivote.

Dal$im didleZitym tématem je socidlni analyza organizaci pravniho systému,
ktera spociva predeviim v analyze struktur organizaci a v jejich vnitfnim a vné&js$im
fungovani, které je vZdy vymezitelné: a) dvojici chovédni podle prava - proti pravu;
b) dvojici pravni chovani - mimopravni chovani [Luhmann 1981]. Pokud se jedna o
struktury pravnich organizaci, uZ$im tématem je byrokratickd povaha téchto
organizaci moderniho prdvniho systému. S tim souvisi potom i zcela specifické
problémy sociologie préva jako naptiklad, zda neosobni byrokraticky postup,
zaloZeny v normé pozitivniho prava, mizZe vést k legitimovani brutality a osobnich
¢i skupinovych zajmil dfednika atd. [Sack, Konig 1968].

Velmi dillezitd a pro sociologii prdva neopomenutelnd je nutnost zkoumat
vazbu mezi privnim systémem a politickym panstvim urité spoleénosti. Pravni
normy musi totiZ byt néjakym zplisobem zajistény a v posledni instanci vynutitelné
stitni moci. Z druhé strany je vSak nutné sociologicky analyzovat ty mechanismy,
jejichz disledkem je, Ze pfes rozhodovaci disponovatelnost politické moci nad
systémem pozitivniho prava je tento systém zaroveii ohrani¢enim moci a uvadi ji
do socidlné stabilniho fungovani dnesni spole¢nosti [Luhmann 1981]. S tim souvisi
i odmitnuti teorii pfirozeného prava jako morélné filozofického pfistupu, ktery
nemd s faktickym pravnim systémem nic spole¢ného. To viak neznamend, Ze by se
sociologie prdva nezabyvala prédvni dogmatikou nebo prédvni filozofii. Sociologii
préva zajima, jaké realné socidlni faktory stoji v pozadi toho, Ze v rdmci urcitého
typu spoleénosti jsou jisté struktury socidlnich vztahti povaZovany jednak za préivo a
jednak jako odpovidajici pfedstavam o spravedlnosti [Honigsheim 1924]. Jak je
mozZné, Ze predstavy o spravedlnosti se li§i podle typl spole¢nosti? Otdzka po
jakékoli pravni teorii ma potom z hlediska sociologie prava vZdy povahu otazky po
strukturéach socidlniho porozuméni a védéni.

Aby byl vyklad zakladnich témat Uplny, je nutné zminit samoziejmé Glohu
prava pfi feSeni socidlnich konfliktd, s ¢imZ tdzce souvisi analyza mechanismi
transformace socidlnich konfliktd v konflikty pravni [Aubert 1989], analyze
efektivity prava a prévni politiky jako specifické formy vedeni spoleénosti.

Vyse popsand obecna témata sociologie prava pochopitelné neptedstavuji
néjaky taxativni vyCet nebo snahu pfesné vymezit a kodifikovat pfedmét daného
oboru. Naopak se zde ukazuji mnohé shodné plochy s jinymi obory sociologie ¢i
pravni dogmatiky a filozofie. Aviak rozhodujici vidy ziistava pohled na pravo jako
na jeden z mnoha projevii faktického socidlniho Zivota. Sociologii prava také nelze
redukovat na ¢isté empiricky obor. Musi zahrnovat i nutna teoreticka vychodiska
sociologickych analyz pravnich fenoménd. Jsou v ném také velmi casto
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reflektoviny problémy, které souviseji spiSe s teorii spole¢nosti jako interpretaci
socidlni reality v jeji tplnosti [Konig 1958: 10]. To ostatné vyplyva z vyznamu
prdva pro existenci a fungovini soucasné spole¢nosti. Aviak nejdileZitéjsim
ikolem sociologie prava v dne$nim Ceskoslvoensku neni konstruovéni teorii
spole¢nosti z hlediska pravniho systému, nybrZ vytvofeni sociologickopravni teorie,
ktera by postihovala konkrétni socidlni problémy a kterd by vytvofila teoreticky
ramec empirickym vyzkumuim.

JIRI PRIBAN absolvoval pravnickou fakultu UK v roce 1989 a od roku 1990 piisobi na katedre
filozofie a sociologie této fakulty jako odbomy asistent v oborech sociologie a sociologie prdva.
Zabyvd se predevsim problematikou formovdni modernich teorii spolecenské smlouvy, vztahem
mezi prdvem a socidini moci, otdzkou legitimity pozitivniho prdva a byrokratizaci prdvniho
systému. Doposud publikoval Casopisecky, a to c¢ldnky tykajici se vzdjemnych vazeb ideologie a
socidiniho Zivota. Podilel se jako spoluautor na publikaci Texty k sociologii prava (Praha:
Vsehrd 1991).
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Summary

The position of the sociology of law is unusual and it is fully expressed in the following
question: is it one of the branches of legal science or is it a special discipline of general
sociology? The opposition between legal norms and social reality (the opposition Sollen -
Sein) allows to define the focus of the sociology of law. As an independent branch of social
science, it is constituted at the moment when legal reality begins to be complexly described by
the language of general sociology. It is not possible until sociology is established as an
independent science. The foundations of the sociology of law are found in the works of
E. Ehrlich, M. Weber, as well as partly in the works of E.Durkheim and with some
reservations in the works of R. Pound.

In Czechoslovakia before The Second World War the sociology of law was mainly
connected with the book Sociologie a filosofie prdva a mravnosti by E. Chalupny. Besides the
well known conflict among the philosophy of law, theory of law and sociology of law (the
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author naturally gives the highest value to the sociology of law because it is a positive science),
there also appears in this book the important distinctions of law and morals. Law is
considered to be an autonomous part of society - a part of generalizations, schemes and
formalizing objectifications. Beside Chalupny’s book, only several shorter works had been
written. The chapter about the sociology of law in the book Sociologie, by Blaha, has a great
informative value and should also be considered as a pre-war study.

After 1948, there developed a hard situation which did not change until the early sixties.
First, socio-legal studies which appeared at that time had been intended as a critique of
Vyshinski’s theory of law and they had been formulated from the position of the general
theory of law, not from the position of autonomous sociological studies. The main
representative of such study was F.Samalik. From 1969 - 1989, even such a narrow
formulation of the sociology of law disappeared and only marginal socio-legal studies were
published.

The intention of this article is therefore also to attempt to formulate again the subject
and problems of the sociology of law at their most general and most complex levels. The
frame of analysis of law must be a part of the broader frame of modern social analysis. It must
be rooted in pure sociological concepts. Then, for example, the legal system does not consist
only of institutions and organizations which have something in common with law. It includes
also every communication in social life which is about law. The difference between the
sociology of law and the philosophy of law can be demonstrated by the understanding of the
problem of the positivity of law and of the legitimacy of authority in modern society. Legal
norms and values behind them are interesting for us only according to their relevance to social
reality.

The conclusion of the whole article is that the most important task of the sociology of law
in today’s Czechoslovakia seems to be the development of the complex theory of the
sociology of law which would allow to describe general and concrete problems and which
would open a space for empirical studies. The author, among other things, wants to reveal this
specific problem.
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