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opravdu stane zdvaznou pro vyzkumné pracovniky i pro pedagogy a Ze jiZ nadile
nebude mozné udélovat vysoké hodnosti a funkce tém, kdo se svymi texty nedokizi
prorazit ani na domaci scéné a své myslenky cudné skryvaji v cyklostylovanych
materialech.

Sociologicky ¢asopis se obraci na nadace, které by mohly vylepSit jeho
finanéni zdroje. Naklady na vyrobu a tisk tento rok opét stouply a my jsme, ac
neradi, museli pfistoupit ke zvySeni ceny. Za to ¢tenaim nabizime kvalitni Gpravu,
pravidelnou periodicitu a moZnost dostdvat nas jak na zdkladé predplatného, tak ve
vybranych knihkupectvich v celé Ceské republice (seznam prodejen zveiejiiujeme
dale). Anglicka cisla si ¢edti ¢tendfi mohou objednat v redakci na dobirku nebo o
né roz§ifit poZzadavek predplatného.

Toto ¢islo je vénovdno sociologickym pohleddm na rozbihavé cesty Ceské a
slovenské spole¢nosti. Druhé bude vénovano hlavné otdzkdm socidlni politiky,
s hojnym zastoupenim zahrani¢nich ¢lankd. Treti se obriti opét k vyzkumu
socidlnich nerovnosti v souvislosti s transformaci. Dile se uZ nechime pfekvapit
nabidkou neotielych témat.

Jirf Vecernik

Slovo ivodom: Od spoluzitia k rozpadu

Skladba tohto &isla Sociologického ¢asopisu, vychddzajiceho v roku nula dvoch
novych §tatov na mape Eurdpy, akoby odréazala to, ¢o sa v poslednych mesiacoch
existencie CSFR odohravalo. Ked $éfredaktor Casopisu, Jiti Vecernik, ¢&islo o
desko-slovenskej otazke vlani avizoval, videl ho ako sibor textov, v ktorom sa "sily
¢eskych a slovenskych socioldgov spoja na vysvetlenie toho, ¢o nas bude trapit,
nech uZ povolebnd ofenziva dopadne akokolvek". Ked sa kratko po parlamentnych
volbach v jiini 1992 obracal na sociologickil obec so Ziadostou o prispevky dor,
hovoril o ¢isle venovanom cesko-slovenskému spoluZitiu, zachycujicom jeho
dlhodobii dimenziu i aktualne vrenie doby. Vo svojej vyslednej podobe, akd ma
Citatel pred sebou, sa viak nevdojak stalo skor &islom o rozpade tohto spoluZitia.

Tento stilad s duchom doby reflektuje na jednej strane prirodzend potrebu
vykladu sveta, v ktorom socioldgovia Ziji, na druhej strane je svedectvom zmeny
optiky. Interpretdcii rozluky je a urcite eSte bude vela. Tie, ktoré obsahuje
predkladané cislo, zvacsa v tej ¢i onej miere, kriZia okolo tézy o nedostatocne
silnom "¢eskoslovenstve" niekdajsieho $titu, nech uZ tento nedostatok mal podobu
objektivnych Statisticky zachytitelnych ddajov, podobu evidentnych, sociologicky,
ekonomicky ¢i politicky artikulovanych trendov, alebo napokon nech sa prejavoval
predovietkym vo vedomi Tudi, v ich hodnotovych orientciidch, v postojoch
obyvatelstva k transformécii spolo¢nosti, k S$titoprdvnemu usporiadaniu, &
k politickym elitim.

V pestrom tematickom zdbere ndm autorky a autori umoZiuji stat sa
svedkami jednotlivich konceptualizacii fenoménu nazyvaného "Cesko-Slovensko".
V prispevku Zuzany Kusej, pozoruhodnom aj metédou zaloZenou na
autobiografickych rozpréavaniach, je to e$te pribeh o "poml¢ke ako spojovniku",
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prerozpravany potomkami rodin predprevratovej, nirodne orientovanej slovenskej
inteligencie, najma jej luterdnskej vetvy: je to, okrem iného, pribeh o "vy$ivani
slovenskej zastavy" v lete 1918, ako znamenia bliZaceho sa oslobodenia
slovenského naroda, zastavy "s odznakmi Ciech, Slovenska, Moravy a Sliezska".
Presné pero Evy Broklovej sa uZ va¢$mi sistred'uje na deliaci charakter pomlky.
Dokumentuje ho na priklade prvorepublikového politického sporu medzi
zéstancami "decentralizicie spravy" a "autonomistami”, ukazujic na relativnost
tohto sporu a na jeho skrytejsiu stranku, v ktorej sa tzv. "centralisti" ukazuji ako
stiipenci demokratického Zupného zriadenia, naproti tomu "autonomisti" ako
stipenci zemskej centralizdcie. Dokumentuje tieZ, Ze v parlamentnych vofbach
slovenski voli¢i vo vaéSej miere, neZ sa to beZne traduje, volili Ceskoslovensky
orientované strany; Slovensk4 Iudov4 strana, neskdr HSLS, bola sice stranou
najsilnej¥ou, spravidla vsak neziskavala na Slovensku vi&Sinu hlasov.
NajvystiZznejSie posobi Gdaj o obecnych volbach v madji 1938, kedy slovenské
politické priidy, zdruzené do "Slovenskej jednoty za &esko-slovenskil republiku a
demokraciu” (agrarnici, socidlni demokrati, narodni socialisti, Zivnostnici a dalsie
tri strany), ziskali 43,93 % hlasov.

DalSiu moznti konceptualiziciu znaku spéjajiiceho Cechov a Slovikov
navddza motto, aké si Eva Broklova vybrala do zdhlavia svojho ¢lanku. Ide o vyrok
amerického Slovaka, J. HuSka, signatira Clevelandskej i Pittsburskej dohody,
redaktora "Slovdka v Amerike", autonomisticky orientovaného predsedu
Slovenskej ligy v USA z roka 1919. V liste ¢eskému kiiazovi O. Zldmalovi Husek
piSe: "Ak Cesi s ndmi Gprimne zmyilaja, nech ndm pomahaji vybudovat si svoj
vlastny Slovensky $tat, so slovenskou dstavou, slovenskym parlamentom a
slovenskou vlddou, $tat ktory bude rovnoprévnou, rovnocennou a samosvojskou
Zastou Cesko-slovenskej republiky.” Zo §tatopravneho hladiska, doddva autorka, si
tazko moZno predstavit kontroverznej$iu formulaciu - "zdd sa vsak, Ze Zivotnost
tejto koncepcie je vytrvalejsia, neZ existencia Ceskoslovenského $tatu”.

Takéto chipanie "poml¢ky ako hmly" vo svojej §tidii o "Ceskej a slovenskej
definicii situacie" presvedéivo dokladd Vladimir Krivy. Vychadzajic z vyskumu
bratislavského Centra pre socidlnu analyzu (CSA) v januari 1992, V. Krivy
nachddza "znalne rozdielne orienticie obanov CR a SR", pri€om jednotlivé
orientdcie a nédzory (na reformu, na politické indtiticie, na 3tatopravne
usporiadania a i.) "st zakotvené do narodnych kontextov a mimo nich ich nemozno
ani pochopit, ani skimat". Pozoruhodnym zistenim, vyplyvajiicim z vyskumu CSA,
je to, o V.Krivy oznatuje ako "fenomén kognitivno-emocionilnej
dezorientovanosti" alebo jednoduchie, ako "dopletenost” vo vedomi [udi
(v niektorych pripadoch hovori o "kognitivnych havariich"), vyskytujica sa v SR
vo va&Sej miere ako v CR. Jednotlivé orienticie a postoje sa potom spajaji do
urditych tzv. "gestaltov”, ktoré boli v CR vykryitalizovanejiie ako v SR: "V SR
z jednej orientacie taZSie usidite, ak4 asi bude in4 orientécia nositela." Pokial ide
o Statopravne preferencie, na Slovensku bolo "medzi ludmi iba skromne rozsirené
vedomie, Ze v skutolnosti kazdé zdkladné $tatopravne usporiadanie mi svoje
funkcionilne nevyhnutnosti, a preto do tvahy prichddzaja iba isté kombin4cie..."
Popri vyhranenych zastdncoch samostatnosti (9 % dospelej populacie) a rovnako
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vyhranenych zastincoch spoloéného §tatu (17 %), bola daleko najpocetnejSou
(73 %) skupina s "neurtitymi, rozkolisanymi a niekedy priam dopletenymi
predstavami’. Pritom ti z nich, ktori preferovali konfederaciu, vykazovali
"ohromni neurditost a 3kalu predstav", &éim vytvérali politickym reprezentantom
konfederativneho riefenia mimoriadny priestor pre ‘"elastické rozhodnutia":
"Koncept konfederacie ma najelastickej$i image a jeho pritazlivost sa zvySuje
najma vtedy, ak si nev§imame, ¢o si o veci mysli druhd, ¢eska strana" - kon§tatuje
V. Krivy v pasazi, ktori koncipoval este pred volbami v jani 1992 - a moZno iba
dodat, Ze jeho popis neskorsi vyvoj potvrdil.

Zora Bitorové, odbornd gestorka vyskumu CSA, ktory analyzoval V. Krivy,
sumarizuje vo svojej stati vysledky dalSieho vyskumu CSA, uskutoéneného mesiac
pred volbami, ktory sa zameral na image jednotlivych strdn v ociach potencidlnych
voli¢ov na Slovensku. PouZitim "hordceho pera” a "mrazivych ddajov", ako sa o
praci vyslovil jeden z recenzentov, zachytiva osem dimenzii, v akych obdania
vnimali svojich budicich predstavitelov. Stoji za Gvahu pripomenit velmi kritick
mienku, akd pretrvdvala vo vztahu k ODU (byvalej VPN), ktorej voli¢i vy<itali
nezaujem o obycajnych [udi, uplatiiovanie necestnych prostriedkov, neschopnost’
zabezpelit ekonomickid prosperitu a i. Azda eS§te pozoruhodnej$i bol vSak
bezkonkureéne priaznivy image HZDS, ktoré v o&iach volicov ziskalo spomedzi
vietkgch stran najvy$Sie ocenenie, takmer vo vietkych poloZkach, od obhajoby
z4djmov Slovenska a starosti o oby¢ajnych Iud{ aZ po jeho narodnostni toleranciu a
schopnost riedit ekonomické problémy, majic k dispozicii najschopnejsich
politikov a odbornikov. V dne$nom kontexte zaujme vlerajSie presvedcenie
voliov o tom, Ze HZDS je vacsmi, ako vSetky ostatné, stranou, ktora "hovori
pravdu a koné Cestne, aj ked ju to mdZe poskodit" a ktorej "vitazstvo vo volbich by
bolo zdrukou demokracie". V duchu nasej po¢iatoénej metafory mozno potom - a
to vari aj bez $pecidlnych dokazov - k autorkinym zisteniam dodat, Ze obyvatelia
Cesko-Slovenska Zijtici na opaénej strane pomlcky, tj. v Cechach a na Morave,
s najva¢Sou pravdepodobnostou vnimali buddceho vitaza volieb na Slovensku tak
trochu inak...

Diskrepancie vo vnimani éeskej a slovenskej populacie ndjdeme aj v d'alsom
prispevku od Jadwigy Sanderovej, ktord si na ziklade analyzy udajov z troch
vyskumov v§ima odli$né chépanie tspe$nych Zivotnych stratégii: zatial ¢o v ¢eskom
podstibore sa ¢astejSie uvadzala stratégia vykonova, respondenti zo Slovenska skor
zastavali nazor, Ze pracovitost a snaha presadit sa, samy o sebe nestacila, ¢lovek
potrebuje aj "uZitoéné konexie". Aj z takéhoto zorného uhla sa teda moZno pozriet
na Casto uvddzany mens$i posun Slovenska smerom k trhovému hospodarstvu
v porovnani s Ceskou republikou. Autorka je vSak opatrni voé&i pausilnemu
vykreslovaniu celkového slovenského naladenia ako "Tavicového", pokial by sa tak
malo vyvodzovat zo skutocnosti, Ze slovenski respondenti hodnotia minuly reZim
lepsie ako Ceski: striktne vzaté, neznamena toto zistenie ni¢ iné, iba to, Ze pre cely
rad ['udi je "to, ¢o bolo" lepsie ako "to, o je teraz". Pozoruhodnou je aj jej otdzka,
nakolko je vobec mozné v "dnesnej rozjatrenej dobe" robit’ vieobecnejsie zévery na
zaklade postojovych otazok. Aj s touto otdzkou sa nevdojak vyrovniva klucovy
prispevok ¢isla, ktorym je $tddia Jittho Musila skicujica porovnanie &eskej a
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slovenskej spolo¢nosti prostrednictvom réznych Strukturalnych rezov vedenych
v kontexte modernizicie. V tejto préci, ktord je sicastou SirSie zaloZeného
vyskumného projektu, rozobera autor socialne $trukturilne stranky modernizacie
(priebeh industrializacie, urbanizicie a demografickej revolicie v oboch &astiach
§tatu, otazky vzdelanosti a demokratizdcie spolo¢nosti), no viima si aj socidlne
kultrnu stranku modernizicie, ako aj socidlnu interakciu medzi oboma
spoloénostami. Sociologicky vyklad oddelenia oboch spolo¢nosti inSpirativne
navrhuje obohatit poznatkami z tedrie mobilizdcie elit, ktord predpoklad4, Ze
hnutie, smerujice k oddeleniu nejakého etnika ¢i ndroda zo spoloéného Stétu,
musi mat’ "mobilizujicu elitu", ktord etnické a kultirne danosti (jazyk, kultirne
vzorce spravanie a j.), ako aj rozmanité formy hospodéarskych nerovnosti ¢i
zéavislosti, "interpretuje politickym sposobom". Bez existencie takejto elity, ktor4 sa
usiluje kognitivne prepojit otizky etnické, kultirne, historické a hospodarske
"nemdZe dojst k rozdeleniu". K takému spojeniu obvykle dochddza po nejakom
velkom systémovom otrase, akym bol napriklad pdd komunistickych rezimov.
Treba azda dodat este aj iny nezanedbatelny faktor: totiZ to, ako na sprdvanie sa a
konkrétne politické kroky takejto elity reaguji "susediace" elity, pretoZe budicnost,
¢i zanik spole¢ného §tatu, nepochybne zéavisia aj od nich.

V kontexte naSich Gvah o "pomlcke" J. Musil zdoraziiuje okolnost, Ze
k rozdeleniu Cesko-Slovenska do3lo predovietkym preto, Ze vlastne nevznikla
"Ceskoslovenskd spolo¢nost” takpovediac "bez pomlcky", Ze obe entity vidy
existovali vedla seba ako "dve spolo¢nosti". Zd4 sa, Ze sa tu inymi slovami vyjadruje
(a sociologicky dokumentuje) presvedéenie o neexistencii (¢i prinajmen$om "malej
Zivotnosti") éeskoslovenského "politického naroda". Rozmyslam viak tieZ o tom, Ze
by sa popri optike, ktord dnes tak naliehavo vyhladéva rozmanité rozdiely medzi
oboma svetmi spojenymi pomyselnou ¢&i redlnou poml¢kou (tyZdennik Respekt
kratko po volbach hovoril dokonca o "dvoch civilizdcidch" - a nie je v takomto
videni situdcie osamoteny), nemalo, uZ len kvoli plnosti vykladu a hibke
pochopenia, celkom zabudnit ani na optiku "integraéni". Nie som si tiez celkom
isty, ¢, ako to naznaluje J. Musil, "federatizmus stroskotal"; skor sa mi vidi, Ze
skuto¢ny federalizmus nedostal u nés $ancu, a ak je to tak, potom bezpochyby stoji
za analyzu, preéo sa tak stalo a &o z toho pre obe rozdelené spoloénosti vyplyva.

Mimochodom, niektori z Eeskych a slovenskych sociolégov sa uz v minulosti
pokausili "spojit svoje sily na vysvetlenie toho, ¢o ich trdpi". Na stretnuti
v AlSoviciach, v oktébri 1990, konstatovali rozdielnost' v chépani spolo¢ného $tatu
v oboch komunitéch, i znaént naru$enost’ vzdjomnej komunikdcie. Medzi moZné
scenare zaradili vtedy aj alternativu rozpadu - hoci si ju predstavovali
v konfliktnejSom vydani, neZ prebehla doposial. Vo vtedajsej atmosfére sa popri
rozdieloch va¢mi sastredili na dovody, ktoré hovorili v prospech zachovania
spolo¢ného 3tatu, kde popri okolnostiach geopolitickych, bezpecnostnych a
ekonomickych uvadzali aj dovody vyplyvajice z existencie tisicov kultdrnych,
rodinnych ¢&i osobnych sieti, ako aj dévody vyplyvajiice z historickej kontinuity,
opakovanych rozhodnuti predchadzajacich generdcii a ich politickych
reprezentacii.
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Nebol to nikto mens$i ako Ralf Dahrendorf, kto vzapiti po vlanajsich
volbach, pribliZne v tom istom ¢ase, ked sme na3u sociologickti obec prosili o
prispevky do tohto &isla, vyzval éeskych a slovenskych predstavitefov, aby predsa
len, este raz, prehodnotili svoje stanoviska a skasili zachovat ftvar, o ktorého
mieste a zmysle nepochyboval: "MoZeme povedat, Ze &eskoslovenska
federacia/konfedericia by bola vitand a mohla by v Eur6pe zohrat' aktivnu rolu,
zatial' ¢o obe jej zloZky, ako oddelené §taty, vytvoria v stredoeurépskom regiéne
len dali problém... Nadchddza ¢as k prebudeniu vietkej Gstavnej predstavivosti,
aby sa mohlo dosiahnut' federativne/konfederativne rieSenie, potvrdené v oboch
Castiach krajiny referendom.” Dnes si oba $tity rozdelené, a zhodou okolnosti sa
prave v Case dokondovania ¢isla rozdelila aj spolo¢nd mena.

Sotvakto by si na tej ¢i onej strane byvalého $tatu Zelal také zhorSenie
geopolitickej situicie, ktord by oba nové utvary niitila uvaZovat' o znovuzjednoteni.
Sotva vSak by bolo §tastné Gplne pretrhnit kultdrne a duchovné siete, aké sa tu za
generdcie nadich predchodcov utvorili. A - povedané pragmaticky, majic okrem
iného na mysli kognitivne zmociiovanie sa okolitého sveta ako c¢innd terapiu voci
okolnostiam, ktoré sa nedaji zmenit' - sotva by sa mohlo pokladat' za rozumné,
keby sociolégovia na oboch strandch nevyuZili jedine¢nii $ancu na komparatistiku,
aka sa im socidlnym experimentom nazvanym "zamatovy rozvod" poniika. Azda
celkom nepredbiehame, ak toto &islo oznaéime ako jeden zo skromnych kamienkov
v takto pochopenej budiicej gnozeologickej stavbe.

Martin Bltora



