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Differences between the Czech and Slovak perceptions of the economic transformation

Abstract: All the surveys which have been carried out in the Czech and Slovak
Republic since November 1989 show big differences between the Czech and
Slovak perceptions of the economic transformation and its consequences.
Analyzing the survey data "Transformation of Social Structure’ (carried out in
October 1991), the author points out that besides differences in the distribution
of viewpoints, there are also important differences in the structure of their
interrelationships. Differences in assessments of effective strategies for life
success are analyzed. As a sort of counterbalance to hitherto mostly historical
interpretations of the disparity between Czech and Slovak survey data, the
author states that the various perceptions of the transformation might stem from
the dissimilar paces of change towards market economies in the Czech and
Slovak Republics. Several methodological questions are raised in the conclusion.
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Fakt, Ze ¢eskd a slovenskd populace se ve svych nazorech na dosavadni politické a
ekonomické zmény a dalsi vyvoj spolecnosti vyrazné lisi, Ize dnes povaZovat za
evidentni. Rozdily v odpovédich ¢eskych a slovenskych respondentl jsou patrné
v datech prakticky vSech dosud zvefejnénych vyzkuml (napt. vyzkumy STEM,
IVVM a AISA, priifez daty vyzkumu, o jeho? data se v této stati opirim, viz
[Machonin 1992]). Ponechdme-li stranou otizky statopravni, lze pozorované
rozdily zhruba shrnout do tvrzeni, Ze ob¢ané na Slovensku jsou v§eobecné méné
spokojeni, maji vét§i obavy z budoucnosti a méné schvaluji charakter a pribéh
ekonomické transformace.

Tyto rozdily jsou Casto, zejména ve sdélovacich prostfedcich, interpretovany
jako spie pravicov4 orientace Cechfi, Moravani a Slezanii a levicové&jsi zaméfeni
Slovaki. V této souvislosti se pak hovoii napf. o tom, Ze komunistické represe byly
citelngj$i v Cechach a na Moravé neZ na Slovensku a Ze béhem poslednich étyficeti
let Slovensko zaznamenalo nesporny pokrok v oblasti Zivotni drovné, ktery si zde
Cast obyvatelstva spojuje se socialismem, jenZ v z4dsadé povaZuje za
reformovatelny.

Takové vysvétleni se mi zdd piili§ jednoduché a snad i zavadgjici.
UvaZujeme-li o rozdilnych postojich &eské a slovenské populace k souéasnym

*)Prvni verze stati byla piedloena k diskusi na seminafi "Empiricky vyzkum o
postkomunistické transformaci v Ceskoslovensku', ktery probéhl v Ustavu socidlnich a
politickych véd 21. 10. 1992.

**) Ve¥kerou korespondenci posilejte na adresu: PhDr. Jadwiga Sanderova, CSc., Ustav
socialnich a politickych véd pfi FSV UK, Celetna 20, 116 36 Praha 1, tel.: (02) 22 05 38, fax:
(02) 26 22 75, E-mail: sander@cspgas11.bitnet.
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zménam, je jisté tieba vést charakter dosavadniho vyvoje v patrnosti. Nelze vsak
pfitom odhlizet od faktord ryze soucasnych. Vy$e zminéné zdanlivé uspéchy
socialismu na Slovensku bych povaZovala spiSe za urcity katalyzator vlivu faktort
tzce spojenych s dneskem.

Rada vyzkumnych dat, jeZ jsem meéla k dispozici (viz napt. [Sanderova
1992]), ukazuje, Ze Ceskd a slovenskd populace se lisi nejen v odpovédich na
jednotlivé otdzky ¢i mirou souhlasu s rlznymi tvrzenimi, tj. v distribuci odpovédi,
ale v fadé pfipadl i povahou vzdjemnych vazeb mezi nimij, tj. v charakteru jejich
struktury. Ukazkou takového zjisténi je predklddand analyza dat vyzkumu
"Transformace socidlni struktury™, na jejimZ zikladé formuluji hypotetické
vysvétleni odliSného hodnoceni polistopadovych zmén v ¢eské a slovenské éasti
byvalé CSFR. Jako uréitou protivihu & doplnéni dosud pievaZujicich
historizujicich interpretaci kladu diraz na vliv soudasné situace. Text je uzavien
kratkou metodickou tdvahou. V clenéni textu se drZim zavedené praxe. Tém
¢tenaifim, které odrazuji ¢i nudi analyzy dat, doporuéuji, aby po pfecteni kapitoly 1.
presli ke kapitolam IV. a V. a teprve potom se ptfipadné vratili ke kapitolam II. a
I1.

I. Vymezeni a operacionalizace problému

Ptedmétem analyzy jsou dvé baterie otdzek, jejichz doslovné znéni (spolu
s vysledky pfislu$nych analyz) uvddim v kapitole il. a které byly konstruoviny se
zamérem provéefit, nakolik lidé vnimaji probihajici zmény jakoZto sméfujici
k vykonové spolecnosti. V tomto duchu jiz data také byla analyzovidna a
interpretoviana [Matéji, Rehakovd 1992]. Zajimalo mé, zda v ramci kazdé
z uvedenych baterii existuji mezi jednotlivymi poloZkami vztahy utvérejici vécné
konzistentni uskupeni, kterd by odraZela predstavy dotdzanych o tom, jaké
strategie jsou dnes z hlediska Zivotniho Gspéchu efektivni a k jakym zménam
podle jejich ndzoru v tomto ohledu po listopadu 1989 doslo.

Dile jsem si polozila otazku, do jaké miry souvisi pfedstavy o efektivnich
strategiich Zivotniho Gsp&chu se spokojenosti dotdzanych, pokud jde o celkovou
ekonomickou situaci ve spole¢nosti, Zivotni Groveii a socidlni jistoty v dobé Setfeni,
s odhadem dal$iho vyvoje v té€chto oblastech a s jejich ndzory na to, nakolik
zmény v nasi spole¢nosti vedou a déale povedou k vétsi ¢i mensi spravedlnosti.
Znéni téchto otdzek spolu s vysledky analyzy uvadim v kapitole III.

V obou piipadech jsem analyzovala ¢esky a slovensky podsoubor oddélené
s cilem porovnat charakter vzdjemnych vazeb mezi zminénymi proménnymi a

poskytnout tak plasti¢t€jsi obraz o tom, jak asi probihajici zmény lidé
v jednotlivych republikich vnimaji.

1) Setfeni probéhlo v #jou 1991. Koneény soubor zahrnuje 2849 dotazanych z Ceské a
Slovenské republiky v poméru 2:1. Bli% Gdaje viz [Machonin 1992], [Matéji, Rehakova 1992]
a [Machonin, Tuéek 1992].
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IL. Strategie Zivotniho dspéchu

V prvnim kroku jsem pomoci faktorové analyzy vymezila zakladni strategie, které
respondenti povaZuji za dilezité pro dosaZeni Zivotniho tspéchu. Analyzovany byly
tyto dvé baterie otdzek:
A: Co je podle Vaseho ndzoru dnes u nds diilezité pro to, aby byl ¢lovék v Zivoté
uspésny, aby se prosadil?
B: Jak se podle Vaseho ndzoru zménil vyznam uvedenych okolnosti Zivotniho
uspéchu ve srovadni s dobou pred dvéma lety?
Respondentiim byl predloZen niZe uvedeny seznam polozek. U kazdé z nich méli
uvést jednu z téchto odpovédi: 1. Nemd to Zddny vyznam; 2. md to urcity vyznam;,
3. je to dost dilezité; 4. je to vitbec nejdiileZitéjsi.

Polozky otazek A a B Zkratky v tabulkach*
Pochézet z bohaté rodiny bohatstvi

Mit vzdélané rodice vzdélani rodi¢l
Mit sam vysoké vzdclani vzdélani

Mit snahu vyniknout. prosadit se snaha vyniknout
Mit nadani & schopnosti schopnosti

Byt pracovity pracovitost
Znat spravné lidi znamosti

Mit politické konexe pol. konexe
Jaké je ¢lovek rasy nebo narodnosti narodnost
Jakého je ¢lovék nidboZenského vyznani naboZenstvi
Odkud ¢lovek pochazi, kde se narodil lokalita

Zda je muZem nebo Zenou sex

Politické presvédéeni polit.

Mit trochu $tésti Stésti
Schopnost se piizpisobit pfizptisobivost
Nebat se riskovat risk

*) Zkratky jsou prevzaty ze stati [Matéji, Rehakova 1992: 314).

Vysledky faktorovych analyz provedenych oddélené pro slovenskou a ¢&eskou
populaci2 uvadim v tabulkach 1 a 2 spolu se statistikou Boxovo M, které je v obou
pfipadech vysoce vyznamnad - struktura analyzovanych korelaénich matic se tedy
vyznamné lisi.

2) Metoda hlavnich komponent, rotace VARIMAX, regresni vypocet faktorovych skori a test
vyznamnosti rozdilu determinanti matic - Boxovo M (v obou piipadech software SPSS/PC,
verze 3.1).
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Tabulka 1.  Strategie Zivotniho Gsp&chu
(Rotovana faktorova matice - faktorové zatéze)

A: CESKA REPUBLIKA

Faktor ASKRIPCE1 VYZNAT SE1 VYKON PUVOD1
% vy&erpané variance 19 15 8 7
bohatstvi . 0,17 0,72
vzdélani rodi¢h 0,16 ) 0,31 0,64
vzdélani 0,61 0,41
snaha vyniknout 0,21 0,58 0,21
schopnosti 0,21 0,72
pracovitost 0,17 0,68 -0,32
Znamosti 0,17 0,55
politické konexe 0,34 0,33 0,51
narodnost 0,65
naboZenstvi 0,77
lokalita 0,77
sex 0,54 0,15
politika 0,50 0,21 0,32
Stésti 0,66
pfizpiisobivost 0,68
risk 0,60 0,26
B: SLOVENSKA REPUBLIKA

VYZNAT SE1 PUVODI
Faktor ASKRIPCE1 VYKON POLITIKA1
% vy&erpané variance 20 14 9 8 7
bohatstvi 0,27 -0,16 0,63
vzdélani rodi¢d 0,81
vzdélani 0,28 0,70
snaha vyniknout 0,57 0,30 0,32
schopnosti 0,80
pracovitost 0,18 0,75 -0,23
Znamosti 0,46 0,32
politické konexe 0,78
narodnost 0,63 0,32
naboZenstvi 0,75
lokalita 0,81
sex 0,65 0,31
politika 0,31 0,68
Stésti 0,74 0,19
pfizpisobivost 0,74
risk 0,59 0,21 0,26

*) faktorova z4t&% mendi nez 0,15.
Boxovo M = 419,31; Hladina vjznamnosti mensi neZ 0,000
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A. Situace v fijnu 1991: komentaf k tabulce 1

Faktorova feSeni prvni baterie otazek si jsou v ¢eském a slovenském podsouboru,
pokud jde o prvni tii faktory, dosti podobna. Faktory (ASKRIPCEI,
VYZNAT SE1 a VYKON), které v obou podsouborech vyéerpavaji zhruba stejné
procento variance, jsou definovany prakticky tymiZz proménnnymi. Urcitou
podobnost Ize jesté shledat u faktoru ¢étvrtého (PUVODI1), ktery je v Ceském
podsouboru jednoznaéné sycen pouze poloZzkami "bohatstvi" a "vzdélani rodicd",
zatimco ve slovenském podsouboru se k témto poloZzkdm vyraznéji poji jesté
"vzdélani" (rozumi se toho, kdo usiluje o dspéch). Dosidhnout v Zivoté Gspéchu lze
(v fijnu 1991) podle ndzoru dotdzanych jednak vlastnim pfic¢inénim (vykonem) a
jednak na zékladé piihodného rodinného zazemi (pivodu) &i jingch prevazné
askriptivnich zvyhodnéni (narodnost, misto bydlisté, pohlavi, ndboZenské vyznani,
politické presvédceni). Cesta k tspéchu v3ak dnes také vede pies rizné konexe,
Stésti, prizplsobivost a ochotu riskovat (faktor VYZNAT SE1). Tohoto nézoru
jsou dotazani v obou republikach.

Ve slovenském podsouboru vsak navic vykrystalizoval faktor POLITIKATL,
ktery je sycen polozkami "politické konexe" a "politické presvédceni'. Slovensti
dotdzani tedy vidi jesté jednu cestu k Zivotnimu uspéchu, a to prostfednictvim
politickych konexi, které nikterak prekvapivé souvisi s politickym presvédéenim.
Pro dplnost je tfeba dodat, Ze v ramci ¢eského podsouboru nevykrystalizovala
samostatna strategie politickych konexi (tj. samostatny faktor syceny "politickymi"
poloZzkami) ani v pétifaktorovém feSeni.
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Tabulka 2.  Polistopadové zmény
(Rotovana faktorova matice - faktorové zatéze)

A: CESKA REPUBLIKA

Faktor PODNIKATELASKRIPCE2 VYZNATSE2 PUVOD2
% vy&erpané variance 22 18 10 8
bohatstvi ) 0,24 0,42
vzdélani rodich 0,76
vzdélani 0,18 0,74
snaha vyniknout 0,59 0,39
schopnosti 0,77 0,27
pracovitost 0,77 0,17
Znamosti 0,63 0,26
politické konexe -0,57 0,21 0,50 0,27
narodnost -0,15 0,74

naboZenstvi -0,24 0,72 0,17

lokalita 0,85

sex 0,77

politika -0,53 0,34 0,44 0,18
Stésti ‘ 0,25 0,67

pfizplsobivost 0,76

risk 0,65 0,39

B: SLOVENSKA REPUBLIKA

Faktor PODNIKATEL ASKRIPCE2 PUVOD2 POLITIKA2
% vyerpané variance 24 17 10 8
bohatstvi 0,21 0,19 0,53

vzdélani rodicd 0,80

vzdélani 0,78 0,17
snaha vyniknout 0,58 0,43

schopnosti 0,69 0,27 -0,23
pracovitost 0,64 -0,28
znamosti 0,57 0,37
politické konexe 0,17 0,82
narodnost 0,77 0,22
naboZenstvi 0,76 0,22
lokalita 0,83

sex 0,81

politika 0,37 0,73
Stésti 0,67 0,26
pfizpisobivost 0,70 0,27
risk 0,71 0,17 -0,16

*) faktorova z4téZ mensi nez 0,15.
Boxovo M = 534,21; Hladina vyznamnosti mensi nez 0,000
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B. Polistopadové zmény: komentaf k tabulce 2

Ve vysledcich faktorové analyzy druhé baterie, kterd se vztahuje ke zménam od
listopadu 1989, jsou rozdily mezi uvaZovanymi podsoubory vyraznéj$i nez
v ptedchozim pfipadé€, coz doklada i vy3si hodnota statistiky Boxovo M. V obou
podsouborech nalézame pouze faktory ASKRIPCE2 a PUVOD?, ktery je v tomto
ptipadé definovan zejména "vzdélanim rodi¢i" a "vzdélanim" - pouze na Slovensku
se v tomto faktoru vyraznéji uplatnila také poloZka "bohatstvi".

V ¢&eském podsouboru se na prvni misto dostdva faktor, jenZ je vymezen
tymiZ proménnymi jako faktor VYKONI1 v pfedesié analyze. Je zde viak navic
polozka "risk". Od listopadu 1989 tedy doslo podle ndzort &eskych respondentt ke
zméné v tom, Ze k vykonu a schopnostem je tfeba pfidat ochotu riskovat. Za
priléhavéjsi oznaceni tohoto faktoru proto povazuji PODNIKATEL. Samostatny
faktor VYZNAT SE ziistava v ¢eském souboru zachovan i v této analyze.

Oznaceni PODNIKATEL jsem pouzila i ve slovenském podsouboru, a to pro
faktor ktery je rovnéZz vymezen polozkami definujicimi v pfede§lé analyze faktor
VYKONI, ale v tomto ptipadé se k nim poji i polozky, které v predeslé analyze
definovaly faktor VYZNAT SE.

1 v této analyze se setkdvame s faktorem POLITIKA, opét pouze ve
slovenském podsouboru.

C. Interpretace faktoru

Vzhledem k tomu, Ze v druhém kroku pracuji z faktorovymi skéry zastupujicimi
jednotlivé faktory, povaZuji za nutné vénovat se interpretaci jednotlivych faktort
podrobnéji, nebot’ ta se nutné promita do interpretace vysledkd ndsledujich analyz.

Ve vsech ¢tyfech feSenich nalézdme dva typy askriptivnich faktord. Kromeé
faktort PUVOD ptedstavujicich kvalitu socidlniho zizemi, s niZ tzce souvisi
dosaZené vzdélani, jsou to faktory které jsem nazvala ASKRIPCE a které
pfedstavuji uréitou deterministickou ¢i fatalistickou variantu askriptivniho vnimani
socidlni struktury, nebot vyjadfuji piesvédeni, Ze Zivotni uspéch zavisi na
okolnostech, které ¢lovék nemtiZe viibec nebo jen téZko zménit: pohlavi, nirodnost,
rodi$té, naboZenské vyzniani a CasteCné politické presvédeeni. Rozdily mezi
podsoubory jsou v této souvislosti jen v nestejném dlrazu na jednotlivé slozky
téchto dvou typti faktord.

Pokud jde o hodnoceni dosazeného stavu v fijnu 1991, nalézame v obou
podsouborech kromé vy$e uvedenych strategii vykonovou (faktor VYKONI) a
strategii spoéivajici v ptizpisobivosti a ochoté riskovat, pfi¢emz by ¢lovék mél znat
spravné lidi a mit trochu §tésti (faktor VYZNAT SE1).

Jsou-li respondenti dotdzani, co se u nds od listopadu 1989 zménilo, vidi cesti
dotdzani na jedné strané rist v§znamu podnikatelstvi v "¢itankovém" pojeti (vice
Sanci na tspéch neZ dfive ma ten, kdo je nadany, pracovity, kdo se chce prosadit a
neboji se riskovat), zdroven vSak pozoruji rst v§znamu uréité "Sikovnosti" (na
vyznamu nabylo umét se pfizplsobit, mit trochu 3tésti a znat spravné lidi).
Dotazanym na Slovensku tyto dvé strategie, pokud jde o jejich v§znam ve srovnéni
s dobou pred listopadem, splyvaji v jednu. Ve srovndni s minulosti ma sice vétsi
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vyznam to, je-li clovék schopny, pracovity a neboji-li se riskovat, ale musi mit také
trochu $tésti, schopnost se pfizptisobit a zndt sprivné lidi. Je zfejmé, Ze podle
nazoru slovenskych dotazanych nabyvd na vyznamu podnikatelskd strategie, ktera
neni tak zcela "fér", zejména proto, Ze se opira o konexe.

Nejndpadnéjsi rozdil mezi Ceskou a slovenskou poulaci spoéivd v umisténi
polozek "mit politické konexe" a "politické presvédceni”, které v obou ptipadech
tvofi samostatny faktor pouze ve slovenském podsouboru. Ackoli (podivame-li se
na velikost faktorovych zatézi téchto polozek na vsech faktorech) jde v obou
pfipadech o poloZky "méné vyhranéné" povahy (syti vice neZ jeden faktor), ve
slovenském podsouboru se tyto poloZzky k sobé vazi tésnéji. Zda se, Ze pfi dvahach
o tom, co je dnes pro aspéSny Zivot nejdllezitéjsi, jsou politické konexe a
ptesvédéeni v &eskych zemich chapdny jako uréity pendant socidlniho ptivodu a
dalgich aksriptivnich vyhod, zatimco na Slovensku je politika vnimana jako
samostatnd strategie, ktera navic ve srovnani s minulosti nabyla na vyznamu.

I11. Strategic Zivotniho aspéchu, spravedlnost, spokojenost
Do nasledujicich analyz3 vstoupily jako zédvisle proménné skory vySe popsanych
faktort (vypocétené regresni metodou) a jako nezavisle proménné odpovédi na tyto
otazky:
Myslite si, Ze zmény v nasi spolecnosti prinesly vice spravedinosti, nebo méné
spravedinosti? (Otazka 110)

A pokud jde o blizkou budoucnost (tFi aZ pét let), myslite si, Ze prinese vice
spravedinosti, nebo méné spravedinosti? (Otazka 111)

Odpovédi: 1. urcité vice, 2. spise vice; 3. spife méné; 4. urcité méné.

Jak jste spokojen(a) nebo nespokojen(a) s vyvojem, ktery probéhl od listopadu
1989, pokud jde o:

celkovou situaci ve spolecnosti (Otizka 121a);

Ceskoslovenskou ekonomiku (121d);

Zivomi droveri (1211);

socidlni jistoty (121g).

Odpoveédi: 1. velmi spokojen; 2. spise spokojen, 3. spise nespokojen; 4.velmi
nespokojen.

A jaky wvoj v téchto oblastech predpokldddte v dohledné budoucnosti pokud
jde o:

celkovou situaci ve spolecnosti (Otézka 122a);

Ceskoslovenskou ekonomiku (122d);

Zivotni troveri (122f),

socidlni jistoty (122g).

Odpovédi: 1. rychlé zlepsovdni; 2. postupné zlepSovdni; 3. pouze nevelké zmény;

4. postupné zhorSovdni; 5. rychlé zhorsovdni.
Lze tici, Ze hodnoceni efektivnich Zivotnich strategii a nejnovejsich zmeén v této
oblasti analyzovana v ptedeslé kapitole vyznamné& souvisi jak se spokojenosti

3) Analyza variance (software SPSSX verze 4.1).
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s vyvojem, tak s hodnocenim spravedlnosti, tj. s odpovédmi na vy$e uvedené
otdzky. V &eském podsouboru je vSak vyznamnych vztahil vice, pfi¢emZ ne vidy
vypovidaji v obou souborech o tomtéz (lii se smérem zavislosti).

Tabulka 3.  Faktory Zivotntho iisp&chu a spravedinost

(Koeficienty éta)
Ceska republika Slovenska republika

Otazky ¢.: 110 111 110 111
Faktory:
ASKRIPCE1 0,10 0,11 "
VYZNAT SE1 0,07 0,08 0,12 0,15
VYKON1 0,20 0,20
PUVOD 0,16
PODNIKATEL 0,12 0,13
ASKRIPCE?2 0,10 0,14
VYZNAT SE2**) 0,14 0,13
PUVOD 0,10

*) Nevjznamny vztah na hladin¢ vyznamnosti mensi neZ 0,05
**} Faktor byl extrahovan pouze v &eském podsouboru

A. Usp&¥né Zivotni strategic a spravedlnost: komentaf k tabulkam 3 a 4

Z korelaéni matice uvedené v tabulce 3 je ziejmé, Ze v obou podsouborech
souvisi pfesvédCeni o Gspe$nosti strategie VYZNAT SE s nazory na spravedinost a
jeji vyvoj po listopadu 1989. Ti respondenti, podle jejichz nizoru zmeény v nasi
spole¢nosti ptinesly spiSe méné spravedlnosti a v blizké budoucnosti ji pfinesou
jesté méng, se také domnivaji, Ze pro Zivotni uspéch je dnes vyznamné umét se

pfizpiisobit, znat spravné lidi atd., prosté¢ "v tom umét chodit". Tento vztah je
silné&j3i na Slovensku.

Pouze v Ceské republice povazuii tito lidé (tj. ti, kdo vidi vjvoj spravedlnosti
skepticky) za dilezité také to, kde se ¢lovék narodil, jakého je pohlavi atd. (vysoky
skér na faktoru ASKRIPCE1). Na Slovensku souvisi ndzor na vyvoj spravedlnosti
s hodnocenim zmén v efektivnich Zivotnich strategiich (v§znamna souvislost byla
prokdzidna u skéru ASKRIPCE2). Charakter zavislosti je zde vSak opaény neZ
v Ceském podsouboru.

Z hlediska velikosti faktorovych skérit ASKRIPCE (v ¢eském podsouboru
ASKRIPCE1 a ve slovenském ASKRIPCE2) se sice v obou podsouborech od
vSech ostatnich odliSuji pfedeviim ti dotdzani, ktefi se domnivaji, Ze zmény v nasi
spole¢nosti urcité pfinesly méné spravedlnosti nebo ji pfinesou méné, smér
zévislosti je viak opa¢ny. V eském podsouboru jde tvrzeni, Ze spravedlnosti je a
bude vyrazné méné, ruku v ruce s presvédéenim, Ze askriptivni zvghodnéni maji
pro zZivotni Gspéch velky vyznam. V slovenském souboru je tomu naopak: tvrzeni,
Ze spravedlnosti je a bude vyrazné méné signalizuje pfesv&deni, Ze se po listopadu
1989 vyznam askriptivnich zvfhodnéni zmen$uje (viz tabulka 4).
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Tabulka 4. Faktory ASKRIPCE a hodnoceni spravedlnosti
(Primérné hodnoty faktorovych skort)

Ceska republika Slovenska republika
ASKRIPCE1 ASKRIPCE2
primér % resp. primér % resp.

Otdzka 110 (pfinesly zmény spravedinost?)

Uré&ité vice -0,01 16,8 -0,05 9,5
Spise vice -0,06 444 0,08 33,1
SpiSe méné -0,00 29,6 0,02 412
Urdité méné 0,30 9,2 -0,20 16,1

Zd4 se, Ze v ¢eském souboru je askripce chdpana spiSe jako diskriminace (druhou
strdnkou askriptivntho zvyhodnéni jednéch je totiz diskriminace ostatnich)
piedstavujici spiSe brzdu nez efektivni strategii Zivotniho ispéchu. Ve slovenském
podsouboru ma zfejmé interpretaci jinou. Napiiklad zde muze jit o pfesvédéent, Ze
po listopadu 1989 dochézi k ndpravé diive existujicich diskriminaci. Podobné ti,
kdo maji ve slovenském podsouboru tendenci véfit, Ze budoucnost pfinese vice
spravedInosti, maji ¢ast&ji pocit, Ze se zvysil vyznam strategic PUVOD.

V ceském podsouboru nalézime daleko vice vyznamnych vztah, z ¢ehoz
lze usuzovat, Ze ndzory na vyvoj spravedinosti jsou zde provdzdny s ndzory na
efektivni Zivotni strategie pevnéji neZz na Slovensku. Mimoradné silné souvislosti
byly prokdzany zejména s faktory VYKON a PODNIKATEL: piedev$im ti, kdo
vidi v dosavadnich zménach pfinos spravedlnosti a do budoucna ji ofekavaji jesté
vice, jsou ptesvédéeni, Ze Zivotni Gsp&ch dnes zavisi na individualni snaze a
schopnostech, a to vice neZ pied listopadem 1989. Na Slovensku nebyla
vyznamnost takového typu vztahu prokazana aniv jednom piipadé.

B. Uspéiné Zivotni strategic a spokojenost: komentaf k tabulkim 5a 6

Radu rozdild mezi ¢eskym a slovenskym podsouborem shleddvame i ve vztazich
mezi ndzory na G¢inné strategie Zivotniho Uspéchu a spokojenosti (tabulka 5). Vice
a vyraznéjSich vyznamnych vztahi bylo opét prokdzino v feském podsouboru.
Spokojenost  souvisi s vysokym skérem na faktoru VYKONI1 (tedy
s pfesvé€dCenim, Ze vykon je dnes vyznamnym nastrojem Zivotniho Gspé&chu). Na
druhé strané¢ s vysokym skérem na faktoru VYZNATSE1 dzce souvisi
nespokojenost a obavy z budoucna, a to v obou podsouborech (v eském
podsouboru nalézame vyrazny vztah tohoto typu i v souvislosti s faktorem
VYZNAT SE2).

V obou podsouborech také nalézdme silné a vyznamné vztahy mezi
spokojenosti a faktorem PODNIKATEL. Vyznam (¢i vécny obsah) tohoto vztahu
je viak v Ceské republice jiny nez na Slovensku. Tak jak se lid Ceské pojeti
Gspésné podnikatelské strategie od slovenského, li§i se i povaha vztahu mezi
hodnocenim vyznamnosti podnikatelské strategie a spokojenosti s dosaZenym
stavem ¢i ofekdvanim do budoucnosti, pokud jde o Zivotni trovei a sociélni jistoty
(tabulka 6). U &eskych respondentt spokojenost a pozitivni o¢ekavani do budoucna
signalizuji pfesvédCeni, Ze po listopadu 1989 ma podnikatelskd strategie vétsi
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vyznam. Naproti tomu ve slovenském podsouboru jsou o rlstu vyznamu
podnikatelské strategie piesvédéeni nespokojeni a ti, kdo oéekéavaji dalsi zhorSeni.

Koneéné, ve slovenském podsouboru souvisi nespokojenost a obavy
z budoucna také s vy$§im skérem na faktoru POLITIKA. Pokud jde o faktor
VYKON, nebyl ve slovenském podsouboru v daném kontextu prokdzan zadny
vyznamny vztah.

Tabulka 5.  Faktory Zivotniho spéchu a spokojenost

(koeficienty eta)
A. Ceska republika
Otazky ¢&.: 121A 121D 121F 121G 122A 122D 122F 122G
Faktory:
ASKRIPCE1  *) 0,08 0,09 009 0,07
VYZNATSE1 012 010 009 010 010 009 011 0,12
VYKON 0,13 0,17 0,13 0,16 0,14 0,15 0,12 0,13
PUVOD1 0,13 0,13 0,15 0,13 0,15 0,17 0,20 0,18
ASKRIPCE 0,09 0,10

PODNIKATEL 0,0 011 008 0,12 010 0,14 0,09
VYZNATSE2 015 017 015 018 014 018 015 0,14

PUVOD2 0,09 0,07

B. Slovenska republika

Otazky &.: 121A 121D 121F 121G 122A 122D 122F 122G
Faktory:

ASKRIPCE1 0,11 0,13
VYZNATSE1 0,10 013 0,15 014 0,10 0,11
VYKON

PUVOD1 0,11

POLITIKA1 0,13

ASKRIPCE2 012 008 0,11

PODNIKATEL 0,11 013 0,15 0,19 0,17
PUVOD2 . 0,12 0,11
POLITIKA2 010 012 0,10 0,10 0,10

*) vztahy statisticky nevyznamné na hladiné vyznamnosti mensi nez 0,05
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Tabulka 6.

Faktor PODNIKATEL a hodnoceni probihajicich zmén

(Primérné hodnoty faktorového skoru)

Slovenska republika Ceska republika

primér % resp. primér % resp.
Otdzka 121D (spokojenost s ekonomikou)
Velmi spokojen -0,07 0,4 19 1,9
Spise spokojen 0,25 8,6 0,12 26,5
Spise nespokojen -0,10 51,2 0,01 49,6
Velmi nespokojen 0,06 49,0 -0,18 22,0
Otdzka 1224 (budoucnost: celkové)
Rychlé zlepSeni 0,34 1,3 0,10 1,7
Postupné zlep$eni -0,02 33,2 0,07 51,2
Malé zmény -0,05 46,0 -0,02 36,7
Postupné zhorseni 0,04 17,9 -0,28 9,4
Rychlé zhorseni 0,96 1.5 -0,26 1,0
Otdzka 122D (budoucnost: ekonomika)
Rychlé zlepeni 0,67 0,8 0,27 2,9
Postupné zlep$eni 0,05 28,1 0,09 47,1
Malé zmeény -0,10 34,5 -0,05 31,0
Postupné zhor§eni  -0,04 32,0 -0,13 16,0
Rychlé zhor$eni 0,59 45 -0,57 3,0
Otdzka 122F (budoucnost: Zivotni tiroveri)
Rychlé zlepseni -0,62 15 0,11 1,7
Postupné zlepseni 0,01 23,0 0,11 39,3
Malé zmény -0,06 31,8 -0,03 32,1
Postupné zhorSeni  -0,03 39,3 -0,11 242
Rychlé zhor3eni 0,82 44 -0,18 2,8
Otdzka 122G (budoucnost: Zivotni jistoty)
Rychlé zlep$eni -1,33 0,3 0,05 1,6
Postupné zlepfeni  -0,09 18,3 0,06 323
Malé zmény -0,01 31,9 -0,03 34,6
Postupné zhor§eni  -0,04 41,9 -0,08 27,0
Rychlé zhor$eni 0,55 7,6 -0,19 4,5

IV. Interpretace zjisténygch rozdild

Zjisténé rozdily v odpovédich ceskych a slovenskych dotazanych lze shrnout do
konstatovani, Ze disledky probihajicich zmén nejsou (& pfesnéji v zari 1991
nebyly) v obou ¢astech statu vnimaény stejné.

Respondenti v obou republikdch se shodli pouze v tom, 2¢ VYKON (byt
schopny a pracovity) je sice GspéSnou strategii, ale VYZNAT SE (umét v tom
chodit) vede také k cili. Za vyznamna povaZuji v tomto ohledu také rfizna
askriptivni zvyhodnéni. V &eském podsouboru vSak dotdzani uvadéli Castéji
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vykonovou strategii, zatimco na Slovensku askriptivni zvfhodnéni a umét v tom
chodit.s

V nézoru na to, k jakym zméndm v tomto ohledu od listopadu 1989 doslo,
je mezi feskymi a slovenskymi respondenty je$t& vyrazné&j$i rozdil. Dotézani
v Ceské republice nalézaji svétlé i stinné stranky vyvoje. Podle jejich nazoru
nabyvéa na vyznamu podnikatelskd strategie, a to téméf v idealistickém pojeti, ale
také strategie zakladajici se na riznych konexich apod. Dot4zani na Slovensku vidi
jen negativni zmény. Snaha prosadit se a pracovitost piestavaji samy o sobé stacit.
Clovék musi mit také uZitetné konexe a trochu §tésti. Lidé na Slovensku se také
pravdépodobné Castéji setkdvaji se strategii opirajici se o znamosti v politické
sféte, kterou zfejmé nepovazuji za pozitivni, pokud jde o dal$i hospodaisky vyvo).

Jinymi slovy: ackoli v Ceské republice si lidé jsou védomi urgité
problemati¢nosti transformace (kterd kromé téch schopnych pfeje i t&m, ktefi
uméji vyuZit nezfidka neptehledné situace), vidi pfedeviim zménu k lepsimu (rtst
vyznamu vykonu). Naproti tomu lidé na Slovensku, vidi jen posileni v§znamu
nevykonovych strategii.

Nabizi se tak otdzka: Pro¢ se hodnoceni probihajicich zmén v Ceském a
slovenském podsouboru tak vyrazné 1i§i? Nejlogi¢téj$i odpoveéd podle mého nazoru
zni: v kaZdé republice se odehravalo néco jiného.

Jiz v dvodu jsem se zminila o tom, Ze "naladéni" obyvatelstva na Slovensku je
ve srovnani s ¢eskym &asto charakterizovano jako levicové. Tato charakteristika je
mimo jiné vyvozovédna ze zji§téni, Ze slovensti respondenti hodnoti minul§ reZim
lépe neZz Cesti. Je-li viak znacnd &4st slovenskych dotizanych toho ndzoru, Ze
v minulém reZimu se Zilo lépe (viz [Lépe 1992]), nemusi to je$té nutné znamenat,
Ze podle jejich ndzoru je socialismus lep$i neZ trzni hospodaistvi. Striktné vzato,
toto zji$téni neznamena nic vic, neZ Ze pro fadu lidi je "to, co bylo" lepsi neZ "to, co
je ted™ (respektive co bylo v fijnu 1991).

Rada statistickych tdaji a informaci ve sd&lovacich prostfedcich vede
k zdvéru, e na Slovensku doglo k daleko mendimu posunu smérem k trZnimu
hospodéistvi nez v Ceské republice. Oslabila se sice funkce statu, pokud jde o
byvalé socidlni jistoty, ale soukromé podnikani se zde rozviji daleko pomaleji a
méné sem sméfuje zahrani¢ni kapitdl. Jingmi slovy, nevytvaii se zde (&i daleko
pomaleji ne? v Ceské republice) konkurenéni prostedi.

To nové, s ¢im se denné, at' uZ bezprostfedné ¢&i zprostfedkované lidé na
Slovensku setkéavaji, je spie ztrita socidlnich jistot nez zndmky rozvoje trZniho
hospodafstvi, které jsou v Eeskych zemich daleko ndpadnéjsi.

Vysledky vy3e uvedenych analyz naznacuji, Ze pokud jde o strategie Zivotniho
Gspéchu, zistalo vie na Slovensku vice méné pfi starém, pokud dokonce nedoslo
ke zhorseni. Stejn& jako v redlném socialismu zévisi Zivotni Gspéch na faktorech,

4) Analyza otdzek tykajicich se stavu v Fjnu 1991, do niZ byly zahrnuti slovensti a &edti
respondenti spoleéné a jejiz vysledky zde pro dspornost neuvadim, ukazala, Ze na faktorech
ASKRIPCE1 a VYZNAT SE1 vyznamné vice skoruji dotdzani na Slovensku, zatimco &esti
respondenti skéruji vfznamné v§e na faktoru VYKONT.
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které ¢lovék nemuzZe ovlivnit. Bez konexi se nelze i nadéle obejit, i kdyZ je cloveék
schopny a pracovity. RovnéZ se zvySuje v§znam strategie vyuZivajici politickych
konexi (tak typicka pro neddvnou minulost).

Nemyslim si, Ze slovenskd populace sni o navratu k socialismu. Spile je
nespokojena se soufasnym stavem, nebot' se ocitla v nejistot€, aniz by vidéla
né&jaky naznak pozitivniho vyvoje. Za takovych podminek neprekvapi, Ze fada lidi
dospéla k (spiSe asi jen implicitnimu) zavéru: neZ socialismus bez socidlnich jistot,
to radéji néjakou formu statniho paternalismu. V této souvislosti plné souhlasim
s nazorem [Tymowski, Petrusek 1992], Ze rozdilnost postojti eskych a slovenskych
respondentli, potazmo obyvatelstva jednotlivych republik, je vhodnéjsi hodnotit na
Skale liberalismus - paternalismus neZ na $kéle pravice - levice.

Cely problém ¢&esko-slovenskych rozdilit podle mého ndzoru nemusi byt
v tom, Ze "Ceské reforma" neni vhodna pro "slovenska specifika", ale spiSe v tom,
Ze tato reforma probihala na Slovensku nedisledné nebo jen v ndznaku.

V. Metodicka skepse

Vysvétleni rozdilnych vysiedkG prezentovanych analyz viak miZe byt daleko
prozai¢téj$i. Mize totiz spoéivat i v tom, Ze konstrukce otazek byla "Sita na miru"
Ceské populaci. Slovenskou populaci by v této souvislosti moZna daleko vice
"oslovily" otazky tykajici se stdtopravniho uspofadani ¢&i zcela jinych problémi.
Nelze totiz vyloudit, Ze zvoleny kontext byl pro slovenské dotdzané daleko
odtazit&j$i neZ pro respondenty v Ceskych zemich. K této hypotéze mé& vede mensi
providzanost mezi ndzory na strategie Zivotniho tspéchu na jedné strané a
spokojenosti a nézory na vyvoj spravedlnosti na strané druhé v slovenském
podsouboru nez v ceském.

Odlisné vysledky mohou byt rovnéz disledkem toho, Ze jednotlivé polozky
v analyzovangch bateriich si dotizani v Ceské a Slovenské republice rizné
interpretuji. Pfikladem rtzného pojeti téhoZ problému jsou faktory ASKRIPCE
(viz komentaf k tabulce 4). Nemédme také jistotu, zda je Zivotni Gspéch v Ceské a
slovenské populaci chipan stejné (zda zde v tomto ohledu neni né&jaky ne pfilis
népadny, ale systematicky rozdil).

Konelné je otizkou, zda vibec lze v dnesni nestilé dobé délat na zakladé
postojovych otazek né&jaké obecnéjsi zavéry. Vyjadieni spokojenosti ¢i hodnoceni
zmén atd. je nepochybné ovliviiovdno politickym klimatem, které se viak den ze
dne méni. Hypotézu (interpretaci) uvedenou v pfedeslé kapitole by tak bylo
moZné podpofit & vyvritit pouze provéienim, zda v fijnu 1991 skute¢né bylo
Slovensko "blize" redlnému socialismu nez Ceské republika.

Nicméneé ve svétle v§ie uvedenych zji§téni by mély byt ptehodnoceny zdvéry
opirajici se o multivariaéni anal§zy nediferencovanych eskoslovenskych soubord.
Jejich ptedmétem totiZ mohou v fadé piipadd byt uméle zkonstruovani
Cechoslovici, jejich? nazory odpovidaji ze dvou tfetin zkuSenostem a pocitéim
Ceskych respondentdi a z jedné tfetiny slovenskych, pricemZ tyto zku$enosti a
pocity jsou vzdjemné nekompatibilni a nelze s nimi tudiZ pracovat v jednotném
analytickém a interpreta¢nim ramci.
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V kazdém pripad€, v ptiStich dotaznikovych Setfenich zahrnujicich obé
republiky bude nezbytné vénovat mimofddnou pédi formulaci jednotlivych otdzek a
konstrukci dotazniku tak, aby byla reliabilita ziskanych dat v obou populacich
mimo jakoukoli pochybnost (abychom méli jistotu, Ze v obou republikich
zkoumdme totéZ). Myslim, Ze v tomto sméru jsme (my Cesti sociologové)
slovenska (nebo ¢eska?) specifika skute¢né nedocenili.
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Summary

All the previous surveys have documented that, in comparison with the Czechs, the people of
Slovakia are much less satisfied with the economic reforms. The difference is often explained
in reference to the fact that there was an improvement in living standards during the last 40
years in Slovakia and that the period of so called "Normalization" was less oppressive in
Slovakia than in the Czech Republic. Owing to these historical distinctions, Slovaks allegedly -
tend to be rather left-wing and not in favour of the economic reforms.

The survey data "Transformation of Social Structure” (carried out in October 1991) are
analyzed. Among other questions, the respondents were asked what did they consider
important to one’s life success. They were offered fifteen items (e.g. to come from a rich
family, to be well educated, to work hard, to know "the proper people”, but also religious and
political beliefs etc.) and asked to assess the importance of each of them in terms of life
success. Using factor analyses the basic effective strategies for life success were defined.
These effective life strategies were analyzed together with the development assessments of
justice, living standards and social security after November 1989 belonging to the separate
Czech and Slovak samples.

Analysis show that the sample structures of the interrelationships among all the
assessments vary enormously. The specific political effective life strategies in Slovak data
(tems "to have political contacts’ and "political beliefs") demonstrate the most striking
disparity. Another interesting find is the meritocratic effective strategy strictly based upon the
strong relationship between ability, cffort and work performance is found only in the Czech
sample and is related to positive feelings in terms of justice. By contrast, strong relationships
among the meritocratic items and the items "to know the proper people" and "to have good
luck” exist in the Slovak sample. This view point is related to negative feelings in terms of
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justice. In other words, the meritocratic strategy is contaminated by unfair routes to life
success in the Slovak sample.

It is more logical to base an interpretation or an explanation of these subjective
discrepancies on the current distinct objective situations of the two countries. There is greater
progress towards an effective market economy in the Czech Republic than in the Slovak
Republic. People in Slovakia experience, both directly and indirectly, unemployment and
other forms of social insecurity rather than the development of private entrepreneurship,
which is more pronounced in the Czech Republic. At the same time they don’t see any
improvement in terms of meritocracy, as do the Czechs. The personal networks and political
contacts are considered very important for life success in Slovakia, but not in the Czech
Republic. In other words, many difficulties associated with the socialist regime still exist in
Slovakia and in addition to that, social insecurity has arrived.

In comparison with the former situation (before November 1989), many Slovaks find the
current situation worse. It doesn’t necessarily mean that they prefer the socialist regime to a
market economy. Hypothetically, we can express their feelings using the statement: A sort of
state paternalism would be better than the socialist regime without social security (which is
what they are likely to experience).

Nevertheless, an explanation of the variance in data structure might also be a
methodological artifact - i.e. the result of asking literally the same questions in two different
social contexts (depending on their cultural background people interpret the questions
differently). In any case, all the conclusions based on multidimensional analysis which do not
differentiate between Czech and Slovak data should be questioned.
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