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Two kinds of universality within institutional schemes of the welfare state
(Not all mixes are alike)

Abstract: This paper is an attempt at theorizing the welfare state institutional
regimes. It is argued that e.g. the social security schemes are concievable as
more or less convincing institutional representations of reality; they can be read
as some sort of “texts". Now, as a consequence of coming a "chaotic" post-
modern era, bringing about a simultaneous growth of a mass character and
individualization of social life, the ‘“realism", or ‘“cogency" of these
representations are challenged. The way to an institutional universalism has
become complicated. Social security claims based on the status of a "citizen" on
gne hand and on the status of an "employee” on the other hand need to be
reconciled in a way. Two fundamental ways of mixing these two statuses and
related technologies - i.e. two ways of keeping the universal character of basic
social security schemes - are discussed.
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Jednim ze zidkladnich konceptl mych studii o soudobém socidlnim st4té je koncept
"instituciondintho reZimu". Co tim myslim? Myslim tim zptsob, kterym jsou socialni
problémy - jimiZ Zijeme a jimZ se né&jakou organizovanou ¢ formalizovanou cestou
snaZime &elit - jakoby "ptekladany" do fei neosobnich instituci. Jingmi slovy jde o
zpusoby institucionélni operacionalizace situaci a udélosti, které zakousime. Jde o
zplsoby vytvafeni abstraktnich konstrukei socidlnich problémi. Tyto instituciondlni
konstrukce bgvaji ztélesnény naptiklad celou fadou kritérifi a podminek, jeZ
z riznych thlb vymezuji téeba jednotlivé socialni davky i celé jejich systémy.

*) Vesgkerou korespondenci posilejte na adresu: dr. Zdengk Konopasek, Institut sociologickych
studii Fakulty socialnich v&d Univerzty Karlovy, Celetn4 20, 116 36 Praha 1.

Tento text je velmi volnym pfevypravénim anglicky psaného pispévku "The Welfare "Mix’ on
the Way to Welfare Universalism" (Czech Sociological Review 1993, Vol. 1). Jako takovy je
pivodné - v detailn&jii verzi - soudasti lehkého traktatu O institucich a lidech: poetika welfare
state (Praha: Ustav socidlnich a politickych véd FSV UK, internf edice "Edice”, bfezen 1993).
Na doporudeni redakce jsem v textu provedl mirné - nakonec ale opravdu jen nepatrné -
stylistické apravy. Hrozilo totiZ, Ze bych jinak svym "ne dost vaZnym" jazykem mohl zpochybnit
vé&deckou hodnotu periodika, které se textu laskavé ujalo, jakoZ i fedi, které sam vedu. Co
naplat? Jak poznamenava Paul Atkinson [1990], chp4ani sociologie jako rétorické aktivity je
relativné zanedbévino (coZ neznamend, Ze by sociologie rétorickou aktivitou pfestavala byt); a
tato skute¢nost zfejmé& Gzce souvisi s permanentnf izkosti sociologie, pokud jde o jeji vlastni
status... To nechci brat na lehkou vihu, a proto bych zde rdd podékoval redakci za ochotu
spokojit se s minimalnim rozsahem t&échto korekci a riskovat tak potfisnéni kdnonu
literdrnfho stylu &eského sociologického pisemnictvi, p&stovaného s laskou a velkym tasilfm po
dloub4 desetileti. (A to uZ jsme jen kriidek od Evropy!)
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Vezméme piiklad "chudoby" a pfislusnych socidlnich divek. Jedna véc je, jak
"chudobu” proZivame, jak o ni mezi sebou implicitné mluvime, jak se s ni osobné
vyrovndvidme. Tehdy je "chudoba" velice nejednozna¢n4, komplikovana a intimni
véc. Docela jind véc pak je, jak "chudobu" konceptualizujeme pro potiebu ustaveni
vefejnych instituci, jeZ maji "chudobé¢" ¢elit. Tehdy se "chudoba" nutn& pievadi na
cosi jednoznaéného, stroze definovaného, abstraktniho. Stivd se neosobné
vymezenym cilem vefejn€ a hromadné organizované pomoci ¢i opory, objektem
politiky. Néco podobného plati i pro vymezeni osob, kterych se dany problém - zde
"chudoba" - tykd: povazte jen komplikovanou topografii "chudoby" v $irokych
rodinnych sitich oproti jednoduchym a jednozna¢nym instituciondlnim definicim
adresita pfislusnych déavek.

Co mne tedy - jako jeden konkrétni piipad obecnéjsiho jevu - zajimai, jsou
rizné zpilsoby institucionalizace  "chudoby" (socidlniho problému) a
institucionalizace jejtho "nositele” (adresita pomoci), tak jak je zrcadli rizné typy
soustav socidlniho zabezpeceni. Zajim4 mne, jak se konstruktéfi socidiniho
zabezpedeni vypofadavaji s tim, co jim "sedi modelem".

Je ziejmé, Ze instituciondlni rekonstrukce by mély byt co nejpfiméienéjsimi
reprezentacemi toho, co jako socidlni problémy vnimame. Mély by byt co
nejpeclivéj$im prekladem z jazyka politické naléhavosti do jazyka institucionélni
korektnosti. A tak napfiklad "chudoba" a jeji nositel, ¢ili "adresat" pfislu$nych
déavek, by méli byt univerzalistickym jazykem soudobych instituci popséni co moZna
vieobecné, a pfitom ne pau$alné; adresné, a ptitom ne diskriminujicim zptisobem...
Diébelsky tkol!

V tomto textu bych se rdd vé€noval nékterym potiZim, jimZ musi v tomto
sméru Celit moderni davkové soustavy socidlntho zabezpeleni. PotiZi je
samoziejmé neustéle velice mnoho; mné viak jde predevdim o ten typ problému,
ktery ptimo souvisi se zminénym poZadavkem co nejpfiméfenéjsi institucionaln{
rekonstrukce socialni "reality". Ptiméfenost této rekonstrukce se stdva problémem,
nebot to, co v soucasnych spolec¢nostech Zijeme, se pliZivé proméiuje; stadva se
stale vice "fragmentovanym", "neur¢itym", "rozpornym" a "nekonzistentnim" (napf.
[Abrahamson 1989, Williams 1992] aj. - to jen, abychom zlstali na poli
socialnépolitickych studif). Neni divu, Ze takovéto "destandardizujici se" socialn{
naléhavost se do neosobné univerzalistického jazyka instituci socidlni politiky
pieklada ¢im dal nesnadnéji. Model se neustile osiva a nechce chvili posedét. A
konstruktéry socidln& zabezpecovacich instituci boli hlava: jak za téchto podminek
zachovavat "realismus" jejich dila?2

1) Tohle je mimofidn& hezky patrné z kniZky Trapped in Poverty? [Jordan, James, Kay,
Redley 1992]. Autofi vyslovné zmifiuji rozpor mezi "velkymi teoriemi chudoby" a intimni
povabou problémi, na které narazili pfi svfch narativnich rozhovorech v "chudych" rodinach.

2) Nechci moc p¥edbihat, ale ned4 mi to: doporuéenou &etbou k naemu problému by mohla
byt Mimesis E. Auerbacha [1968]. Jazyk a mluvni & literarni styl jsou pochopitelng stejng tak
institucemi jako socidln&politick4 legislativa a administrativa. Na druhou stranu, spole&enské
instituce lze &st i jako zvlaStnf druh "textd". Neni tedy divu, Ze literarni styl i institucion4ln{
reim maji vlastng hodn& podobné problémy, kdyZ chtéji realisticky - pfesvEd&ive? -
postihnout &li "zobrazit" to, &im lidé %ji. Auerbach ve své knize dochazi k zavéru, Ze
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Tato krize institucionalnich reZzimu je podle mého jednim z kli¢ovych prvki
teorie soudobého welfare state. Peter Abrahamson {1989] mluvi o ptichodu "nové
neurditosti” v debatich o socidlnim statu. Myslim, Ze tato "nova neuréitost” by §la
popsat také jako rozpaky nad miSenim klasickych instituciondlnich "styli" welfare
state. Chci ukézat, Ze stile méné podstatnd je otdzka, co se misi, zato stile
podstatné&jsi je problém formalnich zptisobti mi$eni.

Ano, terminu welfare mix nemusime rozumét jen v jeho ptivodnim smyslu, tj.
jako oznadeni pro "smiSenou ekonomiku" souc¢asného socidlniho statu, na niZ se
vedle vetejného sektoru @¢astni i sektor soukromy a dobrovolny. Takovyto "mix" je
pouze soucasti daleko $ir§tho a obecnéjstho welfare eklekticismu, jenz mé také
podstatné §ir$i, feknéme postmoderni bédzi. Je pry¢ doba ndrodnich
socidlnépolitickych modeld jako idedld pro formulovani Zadoucich trendt. Rozdily
mezi témito "modely" se stiraji a komplikuji. Nejlepsi radou se dnes stiva vybrat
néco z kazdého systému a zkombinovat fadu diléich technologii. Tato rada je
hitem zvlasté v "transformujici se" postkomunistické Evropé. Ano, zda se to jisté:
neni nic lepsitho neZ takovyto "welfare mix" ($karohlidi se jisté neudrZi a jedovaté
poznamenaji: no ovem, vZdyt také nic jiného neni ani mozné).

* ¥ X

O &em tedy jsou spoleénosti, ve kterych dnes Zijeme? Cim se pro tradiéni -
kdysi tak moderni - socidlnépolitické instituce tolik zkomplikovaly?

Cosi se déje, to bezpochyby. Dokonce i badatelé v tak dobie zavedené
oblasti, jakou je vyzkum socidlni struktury, maji pro¢ byt nervézni. (Tedy alespon
pokud se uZ zcela nezhlédli v rafinovanych technikdch zpracovani hromadnych dat
a neudélali z toho disciplinu samu o sobé&). Socidlni struktura, at' uZ ji chceme
chipat ve smyslu stratifikaénich nebo ttidnich teorii, se rozbiji, problematizuje a
ztraci nékdejsi konzistenci [Clark, Lipset 1991]. Problematizuje se i role socidlni
struktury ve vzorcich politického chovani, utvifeni identity & legitimovani
socidlntho stitu [Dahrendorf 1988]. Ba co vic: jak by mohl drzet pohromadé
analyticky konstrukt socidlni struktury, kdyZ je krajné pochybna i soudrZnost pojmu
"spole¢nost” tak, jak byl po léta pomérné neproblematicky chipan? Ozgvaji se
hlasy, Ze pojem "spolecnosti" pfili§ splgvé s teritoridlni ¢i geopolitickou formaci
modernitho ndrodniho statu - coZ je ¢im déal tim méné udrZitelné (viz tfeba
[Giddens 1987]).

J4 bych zde viak chtél v této souvislosti zdiraznit zejména dvé tendence,
které jsou pro dalsi vyklad velice podstatné:

Jde v prvé fadé o ty promény, které se tykaji ¢asové dimenze lidského
Zivota.3 V posledni dobé dochédzi k jisté individualizaci Casové (kariérové)

“pravdivosti’ & realismu literarni promluvy slouzi mi$eni styl§. A jsme u toho: jakési "miSeni"
je u¢inéno centralnim problémem i v tomto pojednéni. "Mix", ktery zde mam na mysh, je
nezbytny pro udrZovani ‘realismu’ instituciondlniho zobrazovani Zitého svéta v souasnych
spole¢nostech.

3) Na kli¢ovou ilohu temporality v procesech socialni diferenciace béhem poslednich 250 let
poukazuje cela fada autoril, nedavno napf. Fischer-Rosenthal {1993].
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dimenze Zivota. Stile béZnéji jsou praktikovany rizné - ¢asto do¢asné - odchylky od
kdysi "standardnf" Zivotni drdhy a na ni vdzaného Zivotniho stylu. Dnes celkem
béZné konstatované diferenciace forem rodinného Zivota a fragmentace trhu prace
jsou tizce svazany pravé s individualizaci rodinngch a pracovnich kariér, pokud jde
o jejich obsah, posloupnost a ¢asovani uzlovych bodi.4

Na druhou stranu, Zijeme stile "abstraktnéji". To plati v tom smyslu, Ze
kazdodenné a nezrusitelné uZivime velice mnoho neosobnich instituci. Tyto
instituce jsou zaloZeny pfredeviim na neosobni univerzalit¢ penéz a priva.
Rozhodujici spoletenské instituce jsou pfitom - alespofi formélné - stile vice
univerzilné pfistupné, tj. piistupné komukoli nehled€ na jeho vék, pohlavi, rodinu
atd.s

Je velice dobré si uvédomit, Ze obé tyto tendence se vyskytuji souasné: nase
Zivoty se ve svém pritbéhu a stylu individualizujf, zatimco statusy a kritéria, jimiZ jsme
jako 'déti", 'rodice’, "Zeny", "muZi’, "zaméstnanci’, "oblané", "chudi" & "bohati”
hromadné a univerzdiné poméfovdni, odménovdni, chrdnéni ¢i socidiné
zabezpelovdni, jsou stdle neosobnéjsi, tj. pfedevsim stdle méné zdvislé na podminkdch
kazdého specifického individudintho pHpadu. V porovnini se zlatym vékem
industrilni spole¢nosti mame stéle silnéjdi poZadavky na to, abychom Zili, jak sami
chceme. Soulasné vSak poZadujeme, aby svét drZel pohromadé diky co

4) Zde se sludi zminit alespodl struéné néco o tom, co se to vlastné délo s Zivotnim be¢hem
jednotlived v prib¢hu modernizace zdpadnich spolenosti. S hezkym pichledem pfisel
Martin Kohli [1986}. Podle n¢&j doflo v Zapadni Evropé b&hem poslednich tfi stoleti
k nasledujicim procesim: 1) relevance pritbéhu Zivota jako socidlni instituce vyznamné
vzrostla, 2) temporalizace Zivota byla do znaéné miry uzpiisobena chronologickému veéku.
Chronologizace Zivota se objevila jako soudast obecn&jstho procesu, v ném? jsou jednotlivci
osvobozovani od pout lokality a rodiny a stavaji se soust{ novych socidlnich programd, jeZ se
soustfedi na jednotlivce jako zdkladni jednotky. Prib&h Zvota je organizovan &
institucionalizovan zejména systémem prace, jenZ ve spolenosti pievlada (véetné schémat
"ptipravy" na praci a nasledného "odpolinku”). Viechny tyto procesy byly svazany
s industrializaci zapadoevropskych spoletnosti. Jejich vysledkem se stal standardizovany,
normativnf model Zivotni drahy, v némZ jednotlivé jeho hlavni fize se od sebe vyrazngji
odliduji, pfiem? pfechody mezi nimi jsou krat¥f a nihlej¥i. V zavéru své prace viak Kohli
konstatuje, Ze empirické fidaje poslednich dvou desetileti naznaluji, e dochédzi patrng
k jistému obratu. Standardizace Zvotni drihy je oslabovdna a zaZivime novy ndpor
individualizace - je individualizovina prib&hovad dimenze Zivota, a to v celé své délce.
Podobn& Hugues de Jouvenel [1988] fika: "jsme sv€dky rychlé diverzifikace forem a postaveni
prace a neméné rychlé diverzifikace rodinnych modeld; a aby to bylo jest& komplikovan&jii,
kaZdy jednotlivec svoje zamé&stnani a formu rodiny b&hem Zivota stile fastéji méni"... Zd4 se
mi, Ze jestliZe byla né&im obecné podmingna moZnost sociologického konceptu socislni
struktury (jeZ je vymezitelna vz4jemnou poméfitelnosti rizngch stavd, jichZ lidé b&hem Zvota
dosahujf), byla to prav& standardizace Zivotnich drah &lenii spolenosti. A jestlize nyni dochaz
k jisté destandardizaci Zivotntho b&hu jednotlived, pak to znamena docela ptirozen& i
ohroZenf tohoto ji? dosti pozapomenutého pfedpokladu klasického socidlng-strukturniho
paradigmatu.

5) Otézka instituciondlni univerzality je proto narlstajici m&rou naléhavad v nisledujicim
smyslu: jak dosshnout toho, abychom si - ve své riznosti a proménlivosti! - byli pted
rozhodujicimi spoleenskymi institucemi - ale pozor, jenom pfed nimi! - véichni rovni?
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nejlevnéj$im, nejjednodus$im a univerzalné pristupnym masovym institucim.
Bélohradsky [1992] tuto situaci obecné komentuje slovy, Ze jde o soudasny riist
masovosti a personalizace Zivota.

* **

Modernim spole¢nostem dominuji dva univerzélni institucionélni systémy:
béZné se jim fikd "trh" a "demokracie". Zikladnim médiem prvého jsou "penize",
druhého pak "pravo" (...a hned vidime vignost oznadeni "trh" a "demokracie", Ze?).
N4§ Zivot je stoupajici mérou poskldddn pravé z "penéz a préava"e Jakymisi
vstupnimi branami do téchto schémat jsou statusy Glastnika trhu a Glastnika
mocenského systému. V pripad€ Géastnika trhu (vlastné "trhd") jde nejéastéji o
"klienta", "zdkaznika", "zamé&stnance" atd. podle toho, co se zrovna prodava &
kupuje - penize, zboZi, sluzby, price... Pro nés, zab§vime-li se nyni ddvkovymi
soustavami socidlntho zabezpeleni, je nejdlleZit&jsi status "zaméstnance",
"pracovnika" - GCastnika trhu préce, ¢ili zakladntho systému distribuce pFjmii.
Otézka G&asti na distribuci prdyv je jasna - zde jde o status "obéana".

Naznacil jsem, Ze zminéné "statusy" jsou jakymisi vstupenkami pro Géast na
fungovéni zékladnich institucionélnich systéml i veSkerych instituci, které jsou
z nich odvozené. Chcete-li se Gcastnit na politickych strukturdch a procesech
urditého statu, pak jako jeho oblan. Chcete-li se Glastnit trhu préice, pak jako
zaméstnanec. Zvlastnim typem instituci, které kombinovianim obou hlavnich
univerzalistickgch statusii konstruuji naroky na prerozdélovani moci politické i
ekonomické, jsou zédkladni instituce socidlni politiky, resp. socidlniho statu.
Piikladem budiZ socidlni zabezpeceni: davky socidlntho pojisténi, dichody
napfiklad, jsou v principu odvozeny z né&i Gcasti na trhu prace. Jsou poji§ténim
konkrétniho pfijmu, resp. pfijmového standardu néjakého "zaméstnance". Vedle
toho jsou vSeobecné rozsifeny takové socidlné zabezpelovaci instituty jako
napfiklad garantovéni ur¢itého Zivotnitho minima. Tato garance je za pfislu$ngych
podminek garantovdna obvykle viem "ob¢aniim". Jsme tedy socidlné zabezpeleni
v zé4sadé dvojim hlavnim zplsobem: jako "zaméstnanci" a jako "ob&ané".

Problém je v tom, Ze instituciondlni konstrukce vybudované na tradi¢nich
statusech "ob¢ana" a "zaméstnance" byly ptivodné formovény tvafi v tvdif mnohem
soudrznéj$§im a standardizované&j§im pomérim. Dnes vSak takto konstruované
moderni institucionélni reZimy pfestavaji stalit poZadavkiim na pruZn4 a flexibilni

8) Dovedu si pfedstavit, Ze napfiklad &tenafi Iva MoZzného [1990] nejpozdéji ted vysko& a
prohlasi mne za ignoranta rozdili mezi zdpadnimi univerzalistickjmi spolenostmi a
spole¢nostmi statnfho socialismu vychodoevropského typu, v nichZ "penize" nebyly jednoduse
"penize" a "pravo" nebylo "pravo”. Rekn&me viak, Ze to, o em mluvim, je néco jako obecny
rozvrh "moderni situace", a tudiZ néco, co bylo a je pfitomno i u nés, nebot’ statni socialismus
byl na tuto situaci jistou odpovédi. (A kaZ?da otdzka je pfece tiSe pfitomna v odpovédich, které
vyvold.) V tom piipadé pak stali nezaméfiovat onu "odpovéd™, kterou jsme Z%li a do zna¢né
miry je$té Zjeme, s vjchozim problémem, jenZ nés bez jakychkoli pochyb pevng spojuje s tzv.
Zipadem. Navic tvrdim, Ze se "Zapadem" nis spojuje dokonce i dnedni, aktualizovani verze
tohoto problému, totiZ problém Zvota postmoderniho. Postkomunistickym spolenostem se
vyplati rozumét - mimo jiné - jako spole¢nostem "nahrubo, pfes koleno postmodernizovanym".
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kritéria. Zivotn( situace, které byly - pokud jde o jejich univerzdin{ vyskyt a standardni
nacasovdnf{ - v modemn{ situaci celkem nesporné, jsou nynf - pokud jde o toté¥ -
znacné problematické. Univerzalni pouZitelnost statusi "ob¢ana" a "zaméstnance"
zakousi krizi...7 a skrze tuto krizi univerzality eroduje i cely instituciondlni rezim
soudobych socidlné zabezpedovacich systémi, jeZ je na uvedenych statusech
podstatnym zplsobem zaloZen. Co tato krize konkrétné&ji znamena?

Za prvé, znac¢na ¢ast lidi se béhem svého Zivota ocitd Gplné nebo ¢4steéné
mimo trh price. Oviem, to neni nic nového, feknete. To je pfece ddvno béZny
fenomén, ktery - jak jiz bylo v jedné z poznimek zminé€no - souvisi
s chronologizaci Zivotni drahy pod tlakem industrializace vyroby; déti a dichodci
prosté nepracuji. JenZe potiZ je pravé v tom,.takhle jednoduse to uZ nejde fici.
Nyni stfidavé pracuje a nepracuje, popf. ¢aste¢né pracuje, i celd fada dalgich lidie
(napf. [Abrahamson 1991]). Lidé byvaji stoupajici mérou dolasné vyloudeni
z vyhod a néarok, které skytd zaméstnanecky status, at uZ dobrovolné ¢&i nikoli.? Je
pfitom obtiZné dopfedu jasné predvidat, kdy bude jednotlivec jakoZto
"zaméstnanec" oslaben, a tak znevyhodnén; pomérné jasné to zlistdva uZ jenom na
samych okrajich Zivotniho b&hu.

Na druhé strané, je velice obtiZné vztdhnout né&jak status "obcéana"
k individualizovanému projektu Zivotni drahy. Na rozdil od "zaméstnance" nema
"ob¢an" Zddnou jedine¢nou kariéru. To pouze status Géastnika trhu prace miZe do
instituciondlntho konceptu pfijemce diavek socidlntho zabezpeleni vnést
individualizovanou, "privatn{" ¢asovou dimenzi Zivotniho béhu.

7) Zdiraziiuji, Ze v soutasnych podminkach eroduji oba dva zakladni univerzalistické statusy -
jak ten, ktery vyjadfuje formalizovanou G¢ast na distribuci moci, tak ten, ktery zt&lestiuje G&ast
na formalizovaném trhu prace. Je dobré zminit, Ze toto stanovisko je v opozici vil¢i nyni velmi
oblibenému konceptu tzv. social citizenship - napt. [Balbo 1990; De Deken 1992a, 1992b] aj.
V ramci tohoto konceptu je - alespoti deklaratorng - zdiiraziiovédna ob&ansk4 baze naroku na
socidlni zabezpeteni, a to jako moZné vychodisko a $ance pfi jednoznatné konstatovaném
selhdvani baze zaméstnanecké. Problém viak spolivd v tom, Ze statusy "zaméstnance” a
"obtana” jsou podstatné vzajemné svizany, jsouce produktem téZe doby a tychZ tlakd (viz
napt. [Myles 1992]). Na souvislosti mezi formalizovanou Géasti v systému prace a klasickym
konceptem ob¢anstvi n¢kdy ostatné bezdé¢né poukazuji i sami stoupenci social citizenship. To
se jim stane naptiklad tehdy, kdyZ - pojednévajice o gender diskriminaci, v rdmci jednoho ze
svich nejdileZitéjSich argumentaénich okrubd - poukazuji na to, ¢ v doméicnosti, mezi
plenami, je t&Zko byt "ptikladnym oblanem” (napf. [Lister 1990]).

8) K tomu nepochybné pfispéla dovriujici se invaze Zen na trh préce, fenomén, kter§ z vlastnf
zkudenosti nemiiZeme v tomto sméru néle?it¢ ocenit. Ka?dopadné je ale dobré si uvédomit,
jak velka ¢ast inovaci a trendld v alternativnich formach zamé&stnivéni je vdz4na pravé na
masové zallefiovini Zem do systému price. DileZitou roli sehrdl i nastup masové
nezamé&stnanosti v 70. letech (lidé si ¢asto neuv€domuji, 2e v povéledné evropské historii byly
rozsah a povaha tehdejdi nezamé&stnanosti bezprecedentni). Mnohé Ize davat do souvislosti i
s listupem aZ rozpadem protestantské etiky prace [Parker 1989].

%) To, co ukazujf makrostudie o fragmentaci trhu prace (napf. [Boje 1990]), je pro nas jesté
zajimavéji uk4z4no na Grovni diferenciace zaméstnaneckych kariér. Napf. H. G. Brose [1989]
krisné ukazuje, jak se "dofasné pracovni kontrakty" (temporary work), pfivodné marginalni
vzorec zaméstnévani, vizany zpotétku na specifické populalni skupiny, stiva relativné b&nou,
univerzalné roziifenou formou Géasti na trhu praice.
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Shriime tedy:

1) Status "zaméstnance" predstavuje nyni pfili§ nejistou a nestabilni béazi pro
konstruovani socidlné zabezpedovacich narokt, nebot’ je vzristajici mérou nestaly
a ménlivy;

2) status "obc¢ana" je zase pfili§ rigidni s ohledem na néroky, které s sebou nese
individualizace Zivotnich drah, a tedy i Zivotnich standardu.

Rozhodné ale nelze fici, Ze upad4 dileZitost ¢i vyznam téchto statusti, at’ uZ obou
nezdvisle na sobé€ ¢&i jednoho na tkor druhého. Spi§ naopak. Lidé pfece svym
chovanim na trhu préce nerozbijeji monolitickou strukturu zaméstnanosti proto,
aby se jako "zaméstnanci” znevyhodnili ¢i zproblematizovali a aby pak zistavali
odkdzidni na né&jaké pauSdlni garance socidlntho obcanstvi. Zrovna naopak,
diverzifikace vzorcil zapojeni do systému price je vyrazem posilovdni vyznamu
zamé&stnaneckého statusu.1® Piesto, ba snad prdvé proto, i role obanstvi jako
konstitutivniho principu naroku na né&jakou socialni ddvku co do vyznamu nardsta.
Idedlné by mél byt kazdy "zaméstnanec" socidlné zabezpelen - alespoii trochu - i
jako "ob&an", a naopak. C4steéné& zpochybné&n4 univerzalita jednoho statusu si 24d4
byt doplnéna univerzalitou statusu druhého. Vymezeni "kaidy zaméstmanec” je
nedostatecné, protoZe je nelze univerzdiné vztdhnout na celou populaci, ba dokonce
nynf uf ani na néjakou ucelenou populacni skupinu (napf. skupinu lidf
v produktivnim véku). Vymezeni "kaZdy obcan" je také samo o sobé slabé, protoZe je
nelze univerzdiné vztdhnout k stdle naléhavéjsim individualizovanym ndrokim tak,
jak nepredvidatelné vyplyvaji z jednotlivych momenti Zivotni drdhy.

UZiti obou statusi je tedy vzristajici mé&rou problematické, a ptitom narlsté
urgentni potieba nachizet v nich spolehlivou oporu instituciondlnich systému.
Vychodisko lze spatfovat v jejich miSeni ¢i kombinovéani. Bez né&jakého "mixovéani"
obou statusl jiz nelze udrZet celkovy univerzilni charakter socialné
zabezpedovacich schémat. Jeden druhého oba statusy prosté¢ bezpodminedné
potiebuji. Problémem vSak je, jak obansky a zamé&stnanecky status technologicky
smifit; jak v kritériich davkovych systémi socidlniho zabezpedeni "mixovat"
dimenzi "Zivotni situace" a dimenzi "Zivotntho béhu", tj. dimenze, které obéma
statustim odpovidaji.1 Neni totiZ mix jako mix.

* & &

10) V ne-jednoté je sila, dalo by se fict. Pifesnéji vzato, tvafi v tvaf diverzifikované socidlni
“realité" jsou siln&j§imi a mocnéj$imi ty instituce, které tuto riznost respektuji.

11) Dimenzi “Zivotni situace" odpovidd princip "socidlni potieby (& potfebnosti)" (need
principle), zatimco dimenzi "Zivotniho b&hu" odpovida koncept "socidlni udalosti” (contingency
principle). Sociélng potfebnym miiZe byt “ob¢an”; udilosti se obecné mini ztrata pracovniho
pffjmu a to se zase miiZe stit jenom "zam&stnanci’. Potfebnost pak zaklddé hlavnf kritérium
pro poskytovani "socilni podpory" (social assxstance) kdeZto - pojistné udalost j je zakladnim
kritériem v ramci schémat "socidlniho pojisténi” (social insurance) - (napf. [Berghman 1991}).
Je zfejmé, Ze jsme u problému, ktery jiZ dfive vyhm4tl Jean Pierre Jallade [1992] a jehoZ
vyfedeni vzt4hl jako nezbytnou podminku k moZnostem piekonani krize legitimity socilniho
stitu: je nezbytné technologicky smifit princip rovnosti a princip zabezpeleni (pfijmu), oba
dva zfejmé legitimni, aviak protichlidné principy soci4lntho zabezpeleni.
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"Mixovani{" obou zminénych statusl, principd & kritérii neni oviem nic
nového. KdyZ mame v kazdodenni perspektivé hodnotit né&i situaci, naprosto
béZné abstraktni kritéria ignorujeme a spontinné uvaZujeme "pribé&hovou" i
"situa¢ni" dimenzi najednou. Bylo by nenormadlni, kdybychom uvaZovali jinak.

Nu, a tak jako splyvaji tyto dvé zékladni abstraktni perspektivy ve vnimani
kazdodenni konkrétni "reality”, kfiZi se a Castetné splyvaji i na drovni jeji
institucionalni rekonstrukce. Technologické principy socidlntho pojiSténi
(postaveného obecné na statusu zaméstnance, tj. n€koho, kdo méa pijjem) a
principy socidlni podpory (postavené na statusu obfana) proto nejsou v praxi
absolutné disjunktni. Je totiZ docela bé&€Zné, Ze v socidlné-pojistnych schématech
najdete prvky socidlni podpory a naopak. Toto michéni je jakousi redukci
abstraktni tvrdosti "idedlnich", &ist€¢ vymezenych kriteridlnich dimenzi. Takové
redukce mé charakter viceméné nahodilého (dnes bychom fekli "nesystémového")
ohoblovani nepiijemné ostrych hran instituciondlni operacionalizace naSeho
svéta.12 Zarovei, a to je neméné dileZité, tvafi se tento zplsob "mixu" jako jakési
"zabiti nékolika much jednou ranou".13

To, co jsem vySe popsal jako vysledek "bezdé¢ného” ¢i "nesystematického”
otupovani pfisné abstraktnosti institucionilniho obrazu situaci, které indikuji
néjaké davky socidlniho zabezpefeni, ma vSak i svoji vyhrocenou a pedlivé
zkoncipovanou podobu. Jde o tzv. "univerzaln{" ddvky nebo také o to, co je jindy
oznacovéano jako "demogrant type benefit". Berghman [1991] o tomto typu davky
piSe: "Ve schématech typu demogrant je vypracovina jistd kombinace prvkd
pojisténi a podpory."# Toto tvrzeni doklddd nézornéd tabulka, kterd nebude na
$kodu ani zde:

12) Tak napfiklad Berghman [1991] pie o déavkich socidlntho poji§téni - v zdsadé
odvozovanych z individudlniho pffjmového standardu pojist€nce - toto: "kviili socidlnim,
’solidaristickym’ ohlediim jsou tyto davky do uréité miry podfizeny garantovanym minimalnim
hranicim, jakoZ i jistym maximim a jsou kalkuloviny tak, Ze jejich vi¥e je &4steén& nebo
docela nez4visla na Grovni pojistnych pfisp&vki & na typu rizika" (dodejme, Ze vyie pojistngch
ptispévkd je obvykle pfimo Gmé&rna vydi pravidelnfch pFfjmd, je? jsou pojistény)... Cili ve
vztahu k nademu meritu v&ci: zdkladni motiv pro poskytnuti pfisluiné davky socidiniho
pojistént, totiz "PROTOZE m4 nékdo najednou ménd", je tu v jediné davce zkombinovan se
zékladnim motivem pro socidinf podporu, tj. "ABY mé&l n&kdo vice".

13) Kdysi jsem ofidnost toboto dojmu demonstroval na konkrétnim ptipadu tzv. rodi¢ovského
ptispévku [Konopésck 1990]. Konstrukce rodi¢ovského piisp&vku jako by se trefovala do dvou
cild najednou: podpora "chudych” a podpora "rodin". Vysledek se viak de facto nemilosrdné
zvrhava do podpory "chudych rodin": do stimulovani "chudého®, tj. socidln nezaji¥téného,
nezralého a problematického rodidovstvi. Rodi¢ovstvi odpovédné a zralé je naopak relativné
penalizovano.

14) A hned pokraduje: "A&koli financovina z vefejnjch rozpolty, tak jako schémata socidlni
podpory, schémata tohoto typu zarutuj{ davky v pfipadech néjaké socilni udilosti. Aviak,
oproti tomu, jak to chodi v rimci socidlntho pojisténi, neni t¥eba Z4dné ov&fovani
potfebnosti... demogrants jsou zaméfeny na minimaln{ Groved ochrany, jsou koncipovany
"plo§n&" (flat-rate) a jsou zfizoviny pro ptipady takovjch socidlnich udilostf, u nichZ se
predpoklddd (zv§raznil autor), Ze vyvol4vajf situaci potfeby."

210



Zdenék Konopasek: O dvoji univerzalité institucl welfare state (neni mix jako mix)

socialni potfebnost socialni udalost
ptispévky ) SOCIALN{ POJISTEN(
statni rozpoéet SOCIALNf PODPORA DEMOGRANT

Pramen: Berghman 1991

Takto definované "univerzalni" davky's jsou prosté zaloZeny na smichani tradi¢nich
kritérii, technologii a statusi. Hle: “socidlni udalost" je néco, co se tyka
"zaméstnance”, nebot tato "udilost" jde obecné nadefinovat jako ztrita, ev.
nenabyti pfijmu z price; aviak zdroje pro pokryti této "udélosti" jsou v pripadé
dévek typu demogrant ¢erpany ze statniho rozpoctu - instituce navysost "obfanské".
Naopak, situaci potfebnosti nelze prisoudit pouze zaméstnanci, ta musi byt pojata
§ifeji, univerzdln&ji: ne "zaméstnanec", ale kaZdy "ob¢an" miZe byt né&jak
"pottebny". AvSak v pfipadé tzv. "univerzilnich" divek je celd véc radikilné
posunuta: monopolné se zde uplatiuje formule “kaZdd uddlost miZe vést
k potfebnosti".

Toto smichdni tradi¢nich statusi "zameéstnance" a "obdana", abstraktnich
dimenzi "Zivotnitho priib&hu" (resp. socidlni udalosti) a "Zivotni situace” (socialni
potieby) ¢i, jesté jinak, kritérii typu "proto, Ze... (se situace zhorsila)" a "aby... (se
situace zlepsila)" je v pfipadé tzv. "univerzalnich" davek jaksi absolutni. Tradiéni
instituty a technologie nasledkem toho tplné ztraceji svoji sflu a svilj smys!. Jde pak
vlastné mluvit o - revoluéné - novém statusu (feknéme statusu "socidlniho
obcanstv{" socidlné-demokratického raZeni). Idedlem je "komplexni”, do neosobné
abstraktnich dimenzi nerozbitd perspektiva striijci a straZci tzv. "people’s home"
[Esping-Andersen, Micklewright 1991). Kritéria naroku na dévku jsou zcela nové
nadefinovédna: rezignuji na to, co ovéfitelné je - napf. jiZ nastala jednotliva pojistna
udalost &i socialni potfeba, a soustfedi se na to, co viechno by mohlo byt, kdyby...

To, Ze ptedstava tzv. social citizenship - tak, jak ho implikuji seversky
nadefinované "univerzélni davky - je vlastné revolu¢ni fazi, a tedy i destrukei
tradiéni podoby statusti "zaméstnance” a "ob¢ana", je nesmirné dilezZity zavér.
Neméni na ném nic ani skutenost, Ze jim budou lecktefi stoupenci "socidlniho
ob&anstvi" popuzeni. Podle nich je totiZ "socidlni ob¢anstvi" jakymsi rozsifenim, a
vpravdé dotaZzenim komplexu klasickych prdv ob¢anskych a politickych [Marshall
1950], dovrSenim ideje "obana", kterd se statusem "zaméstnance" neméa naprosto

15) Minim zde "univerzlni davky' tak, jak uZivaji tohoto pojmu autofi zabyvaiici se tzv.
skandindvskym modelem socidlniho statu (napf. typicky Esping-Andersen ¢ DeDeken). Jde o
v§razn€ socidlng demokraticky koncept davkového univerzalismu. Jak jsme totiz videli, svym
2pilsobem jsou “"univerzalni" jak davky klasického socidlntho pojidténi, tak davky zdkladni
socidlni podpory. I v né&které, vétSinou ne-severské literatufe narazite na to, e napiiklad
davky socidlniho pojidténi jsou povaZovany za davky "univerzalni”. Aviak snad pravé jako
reakce na pocit, Z¢ univerzilnost obou zminé&nych tradi¢nich schémat ("pojisténi” a "podpory”)
zatina byt skrze eroz statusli zaméstnance a ob&ana ponékud nepfijemné "dérava’, jsou pravé
dévky zté€lestujici fazi obou klasickych typi - a jakési "zmixovani® tradiénich statusi - tak asto
a pfesvédiivé nazgvany "univerzalnimi'.
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co délat. Dokonce naopak, "socidlni obCanstvi" ma byt dplnym osvobozenim od
logiky statusu zaméstnance... AvSak analyza kritérif vztaZzenych k obéma tradiénim
statusim v porovnani s kritérii vizanymi na tzv. "univerzéilni davky" mluvi jasné&:
social citizenship je hybridem, totdlni michanici obou tradi¢nich narokovych bazi
socidlniho zabezpedeni.

Davkové formule ov§em nejsou to jediné, na ¢em lze tuto tezi dokumentovat.
Sdm Esping-Andersen [1990] upozorfiuje napiiklad na to, Ze patrné
nejcharakteristi¢t&j$im rysem "socidlné demokratického welfare reZimu" je splynuti
socidlni sféry a sféry prace (fusion of welfare and work)./¢ V konkrétnim ptipadé
dévek socidlnitho zabezpedeni je pak jenom naprosto konformni, ba typické, Ze jsou
to prosté uddlosti ve svété prace, které spoustéji naroky plynouci ze "socidlniho
ob&anstvi". Ano, "socidlni obfanstvi" je svymi garancemi zaméfeno pravé na sféru
préce a pfijmd z prace, a to proto, aby tyto garance fungovaly ve smyslu prevence
pted ptipadnou socidlni potfebnosti.

Nepiipomind vdm to néco? No jisté: severské pojeti tzv. "socidlntho
ob¢anstvi" jako univerzilni bize niroku na poZitky z welfare state na strané jedné a
stiedoevropsky stétni socialismus na strané€ druhé. Co jiného neZ totélni smichdni
statusd "oblana" a "zaméstnance" bylo ztélesnéno napifiklad v jednom ze
zékladnich socidlné zabezpecovacich institutt statniho socialismu, totiZ v "prdvu na
praci/povinnosti pracovat"?1? Oznaceni “"zaméstnanec” a "obfan" znamenalo
vlastné tautologii: vSichni zaméstnanci, a tudiZ i vSichni ob¢ané, byli zabezpeleni a
naopak. To v3e, opét, je moZné povaZovat za v§eobecné nasmérovani "ob¢anskych"
garanci do sféry préce, a to za ¢elem "prevence socidlni potiebnosti".

‘T ostatni klasické instituty modernich spolednosti byly za socialismu
destruovany podobnym chvatem: neosobni, institucionalni kategorie ztratily jasné
ohraniceni a prolnuly jedna v druhou. Jednotlivé formy stdtni moci, penize i prévo,
legalita a legitimita fiizovaly do jediné, t€Zko z né&které strany analyticky
uchopitelné totality. Spoledenské instituce nemély zachdzet se skuteénosti
v jednotlivych abstraktnich a neosobnich dimenzich. Naopak, mély ji do sebe
pojmout v kazdém okamZiku v celé jeji totalité. Z4dné "obfan" a "zamé&stnanec”,
jednou tak, podruhé tak. Nic takového. I "ob¢an" i "zaméstnanec": oboji najednou a
ted hned! Nedélitelné.

Statni socialismus by tedy $el v tomto smyslu nadefinovat jako strach ze
stavebnicovosti moderniho svéta; strach z toho, Ze by svét mohl byt institucionalné
(v fedi, v mysleni, ve spolecenskych institucich) rekonstruovan jinak neZ ve formé
jednodimenzionélni monolitické kopie.

Instituciondlnim zastfeSenim takového reZimu je totalni (totalitnf) stat,
podtizeny "organickému" pojeti [Bélohradsky 1991] statniho mechanismu.18

18) Z jiné strany tento rys socidln&-demokratického "ob&anstvi® doklidd i Taylor-Gooby
[1991] ve své nedavné stati Welfare State Regimes and Welfare Citizenship.

17) Viz té% stat’ J. Veternika [1993] v tomto ¢&isle.

18) MoZnost uvaZovat jednotlivé institucionalni soustavy relativné nezavisle na sobé je tedy
v socialismu velice omezena. To je tfeba mit na paméti i tehdy, kdy? chceme porovnavat
formalni technologické rysy "socidlntho zabezpelenf' ve "stitnim socialismu" a v "trinich
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Mame-li tedy - pozpéitku - rekapitulovat, instituciondlni rezim statniho
socialismu stfedni Evropy je vSeobecné definovatelny jako totalni, revolucni
smichdni, fiize, a tedy destruovdni tradicnich instituciondinich kategorii. To znamena
pfedevS§im smichani, cili znehodnoceni abstraktnich dimenzi, na nichZ jsou tyto
kategorie piivodné vystavény. Je to "zabiti viech much jednou ranou”, "totalni
prevence". Je to "amalgdm tradicionality a modernity" [Mozny 1991] v tom smyslu,
Ze na udrovni spoletenskych instituci, tj. na Grovni neosobni rekonstrukce Zitého
svéta, je skladdn z jednotlivfch abstraktnich dimenzi a z odpovidajicich
jednotlivych instituci jakoby ("opét") jeden jediny, totalni celek. Tento celek ma byt
dokonale identicky s tim, co Zijeme?® - je vytvafena totalni instituce, totaini stét.

Uréité je zde podstatnym prvkem nostalgie po ztraceném svété komunit a
pospolitosti. Socialismus je vlastné sentimentdlnim pokusem vypofddat se
s neosobnosti modernich instituci, zrusit vlidu mnoha na sobé& asto nezavislgch
abstraktnich métitek a nahradit je "chidpavou", neabstraktni, ¢i spi8 "nad-abstraktni"
a "huménné&jsi" perspektivou pohledu.

Formalné velice podobny "totdlni mix" lze najit v "socidln&-demokratickych”
piedstavich o "socidlnim obanstvi" a v konceptu tzv. "univerzélnich davek":
tradicn{ instituty zaméstnaneckého a obcanského statusu, jakoZ i abstrakini dimenze,
na nichZ jsou tyto statusy postaveny, jsou smichdny do jediného, na nékolik cilii
najednou hypoteticky zaméfeného a "preventivné” orientovaného institutu. 1 zde je
jednim ze zédkladnich motivii vzpoura proti podfizovdni se abstraktnimu
pomé&fovéni lidského svéta neosobnimi institucemi. Zakladnim heslem je "lidska",
popt. "mezi-tfidn{" & ‘“institucionalizovani" solidarita. 1 zde je zamySlenym

21

vedlej$im produktem jakési "zatepleni” naeho spole¢ného lidského domova.20

demokraciich”. Pravé proto ve vztahu k socidlng zabezpetovacim schématim zépadni Evropy
nemohou b§t srovnatelnou jednotkou analogicky vymezené instituce Evropy komunistické.
Namisto toho je zde tfeba jit aZ na tGrovedi instituciondlnich technologii samotného
socialistického statu - pouze ten, ihrnem, ve své totalité, odpovida tomu, &m je na Zipadé
(ale jenom v diléim, abstraktnim aspektu!) welfare state. Kazdému dil¢imu aspektu organizace
¥ivota z4padnich spolednosti - "trZnimu hospodaistvi’, "pravnimu statu", "ob&anské spole¢nosti”
a jejich dil¢im institucionélnim soustavam - odpovida stitné-socialistick§ reZim jenom svfm
thrnem. Abstraktni kategorie Zapadu nemajf v logice statniho socialismu partnera.

19) VEimé&te si: jde vlastn& o situaci, kdy zobrazeni, reprezentace reality, splfvaji s realitou
samotnou; kdy originaly jsou vytlatovany ze svéta vlastnimi kopiemi [Baudrillard 1983], kdy do
modernity, kterd nas obklopuje, prosakuji prvky tradicionality a vytvafeji tak pohromadé
nedr¥ici, a pfitom pofdd n&jak fungujici michanici; kdy se jednim z kli¢ovfch rozpori stava
rozpor mez "pfirozenym" a "umé&lym” - to je pfece postmoderni situace jak vyiitd. K tomu
pfidejte rozkvét neformélnich ekonomik, rozbiti socidlni struktury, fragmentace politického
spektra nebo strach intelektudld, Ze se nadile uZ svét obejde bez jejich exkluzivni kulturni
produkce [Bauman 1990], a moZn4 - alespoii &4steéné (jako materidl k dalifmu pfemyileni) -
pfijmete moji dfiv&jii tezi o tom, Ze "spoleénosti postkomunistické je tfeba rozumét jako
spole¢nosti nahrubo, pfes koleno - vlastné zadnimi vrétky - postmodernizované".

20) Zajimavé - a pfiznatné - je, Ze stejné jako v p¥ipadg stitntho socialismu, ani zde vzpoura
proti abstraktnosti nevede k oslabeni individualistické logiky instituciondlntho reZimu. Ba
naopak, je¥té ji posiluje. Je moZné argumentovat na mnoho stran: napiiklad s odkazem na
nejtypitt&j¥f pfedstavitele davek typu demogrant, tzv. rodinné déavky - ty jsou explicitn€ uréeny
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Nakonec je viak tfeba zdlraznit a trvat na tom, Ze Gplné stejny typ
"totdlniho" welfare mixu je dil¢im zpisobem zt&lesnén téméf ve viech modernich
soci4dlng zabezpecovacich soustaviach. Dé&je se tak naptiklad v podobé pevngch
minim4lnich sloZek takovych ddvek, které maji nahrazovat n&i usly pfijem (tfeba
v ptipadé dichodil, nemocenského, dévek pojisténi v nezaméstnanosti atd...).21
Tyto flat-rate komponenty v zisadé od individudlnich pfijmé odvozenych davek
funguji docista stejné jako vyse zminéné "univerzalni davky". I tady je jedina davka
- roz¢lenénim na dvé sloZzky - soucasné zaméfena jak na garantovéani né&jakého
vefejné stanoveného minima, tak na garantovani néjakého individudlniho
(privatniho) standardu prijemce. Prehlednost tohoto dvojiho zaméfeni je pfitom
pouze zdanliva: ddvka je sice jasné rozflenéna na dvé sloZky s riiznym uréenim,
ndrok a kritéria naroku oviem uZ nikoli. Narok zlistava jediny. Ndrok, ktery je
vztaZen k jediné kriteridlni dimenzi, iniciuje ddvku, kterd je konstruovana
s ohledem na obé dvé zdkladni kriteridlni dimenze. Takové trefovani se do terée
pfipadné socidlni potfebnosti, jeZ v souvislosti dané socialni udélosti miiZe, ale
nemus{ nastat, jsou pouhé rany naslepo.

L B J

Jak jsem se pokusil ukazat, pliZivy nastup postmoderni situace ohroZuje cestu
k univerzalité nasich spole€enskych instituci. Ty se stavaji vzhledem k panujicim
pomértim pfili§ rigidni, pausalizujici, normativni.

Videéli jsme, Ze dvé zakladni narokové baze v ramci instituci welfare state se
tradi¢né opiraji o statusy "obfana" a "zaméstnance". Aby bylo moZné udrZet,
eventudlné prohlubovat univerzalitu narokd na zékladni socidlni zabezpeéeni, je
nezbytné optiku obou statusd néjak intenzivné kombinovat. Klienty socidiniho stdtu
Je tfeba soucasné, nardz zabezpecovat i jako "obCany" i jako "zaméstnance”".

Doposud jsem se v tomto textu zabyval tim zpisobem kombinovéni obou
tradiénich kriteridlnich perspektiv, ktery je zdkladnimi formalnimi rysy spfizn&n
s instituciondlnim reZimem stdtniho socialismu. V tom ptipadé jde o takové
mideni abstraktnich dimenzi (v jejichZ rdmci instituce poméfuji nase Zivoty), které
ve svych disledcich vede k dplnému vyfazeni téchto dimenzi z provozu. Na
zékladé¢ jejich totalni ("revolutni") fiize vznik4 vlastné Gpiné nova perspektiva,
charakteristickd jakousi "umélou”, instituciondlné rekonstruovanou "celostnosti"
"teplého lidského pohledu”.22 Tato perspektiva vlastné neanalyzuje "co se stalo” -

pro posilovan{ nez4vislosti jednotlivich rodinngch ¢lend na sob& samgch. Na hlubsi souvislosti
tohoto rysu poukazuje fada autorlt; napiklad Tragardh [1990], kter§ upozorituje na
individualistickou pracovni etiku a pozoruhodnou alianci statu a jednotlivce ve ¥védském
welfare state, jez ma své kofeny v pfedmodern{ alianci mezi monarchistickym stitem a
rolnickym stavem, nami¥ené proti §lecht&,

21) Nejriiznéj$i souhrnné zpravy o poslednim vyvoji v postkomunistické stfedni Evrop& (napf.
[Atkins 1991]) ukazuji, Z¢ takov4 "dvousloZkova” komstrukce starobmich diichodd je hitem
reformovaného socidlniho zabezpeteni 1 v na$f oblasti.

22) Patrn€ by $lo docela dobfe mluvit o “institucich s lidskou tvaif' & o "nelhostejnych
institucich” (viz Kellerovu [1992] kritickou koncepci byrokracie jako institucionalizované
lhostejnosti).
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aby pak mohla nastalou situaci v zikladnich abstraktnich dimenzich poméfrit
ptisludnymi instituciondlnimi kritérii. Ona namisto toho predpoklddd, Ze se néco
stalo tam, kde je to "teoreticky moZné"; tam, kde to lze oéekévat.

Z4asadni problém takovych piedpokladii viak spodivd v tom, Ze dnes maji
riizné situace stile vétsi pocet "teoreticky moZnych" disledkd. Ba co vic, tyto
disledky jsou stoupajici mérou pouze "moZné€" a nikoli "automatické" (tj. v dané
situaci pravidelné, taktka bez v§jimky nastavajici); a jsou "nelinedrni". "Normalnim"
se dnes stavé prosté kdeco a vieobecné piredpoklady na téma "co se stane, kdyz...",

jsou stale vice problematické.23

Je zfejmé, Ze univerzality narokd je v pifipadé takového "konfizniho"
institucionalniho reZimu dosahovéno skrze rezignaci na tradi¢ni kritéria. Klasicky
byvaji takova kritéria - prostfednictvim jednotlivfch abstraktnich dimenzi - tésné
vztazena ke konkrétnimu problému ¢&i situaci. Zde v3ak, maji-li instituce potiZe
s postihovanim stile jemnéjsich a ¢etnéjSich "odchylek" od (nékdejstho) "normélu”,
je feSeni hleddno v moZnosti tyto odchylky prosté ignorovat a uchylit se
k paudiln&s$im kritériim, zaloZenych na (stale chabgjsich) predpokladech. Jde
vlastné o rezignaci instituci na to, co se v Zivoté lidi opravdu dé&je. Je to
institucionalni rezignace na spole¢nost, ktera je - & hrozi byt - chaosem.

* * 3

Toto vie nejsou Zidné spekulace o tom, jak by véci - eventuilné - mohly,
nebo dokonce mély byt. Popsany institucionédlni "mix" jednozna¢né byl soudésti
viedniho fungovéni stdtniho socialismu; je konstitutivnim prvkem severského ¢&i
socidlné-demokratického welfare univerzalismu (jako jednoho z dosti vlivnych
smérl akademického a eurobyrokratického socidlné politického mysleni); a
koneéné, je také naprosto béZnou, i kdyZ nepfili§ nipadnou soudasti socidiné
zabezpelovacich soustav kdekoli na svété.. Znamenid to tedy, Ze tlaky
k instituciondlnimu univerzalismu redistributivnich technologii pfedstavuji
v sou¢asnych spoleCnostech nutné€ tlaky smérem k "socialistickému" typu
instituciondlntho rezimu? Je napfiklad vefejny sektor zédpadniho welfare state
skute¢né nevyhnuteln€ pouhou enkldvou ¢i malou napodobeninou socialismu v -
jinak - liberalnich demokraciich? [Prychitko 1990]

Je a neni. To, co jiZ bylo fedeno, plati. Bylo toho ale doposud feeno jenom
pil. Lze totiZ identifikovat i protichidny, nezadrZiteln€ a soucasné se prosazujici
zplsob "welfare mixu".

23) Tato situace "kariérové rozmanitosti" a "uvolnénosti" nis odkazuje k teorii chaosu.
Chaoticky systém, je systém, v némZ vztahy mez jakymikoli dv€ma &4stmi, udélostmi,
prom&nnymi & stavy nemohou byt predikovéany; tyto vztahy se méni nelinedrné, v &ase t&Zko
pfedpovéditelné (viz [Young 1991]). V situaci “chaosu" pfitom nelze dost dobfe ignorovat
#4dnou jednotlivost nebo marginilnf fenomén jako nedtleité faktory. Ty totiZ mohou mit
v ramci nelinedrnf logiky stejng zdvaZné (“velké") disledky jako jevy vé&tdinové, "statisticky
silné". A naopak, pravidelnost miZe zafungovat i docela nevyznamné.
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Oproti konfiizi a "totdlnimu sméSovani" kiasickgch statusi "ob&ana" a
"zaméstnance" v jednotlivych institutech socidlntho zabezpeleni se zcela zfetelné
objevuje i docela opa¢ny trend: totiZ tendence k maximélnimu vyhrafiovani obou
statusli, k ocitovani jednoho od druhého a k posilovdni jejich vzdjemné
nezévislosti. Nikoli romantické vzpoura proti neosobnosti kritérii, které oba statusy
- kaZdy sdm za sebe - implikuji24, ale naopak jakési klasicistni vycizelovani obou
abstraktnich perspektiv a stvrzeni, ba posileni jejich tradi¢niho v§znamu.2s

Jak to prijde? Tak napiiklad vyrazem takového posilovini zaméstnaneckého
statusu v systémech socidlntho zabezpeceni je nepochybné mohutny rozvoj
zaméstnaneckych a soukromych pojistovacich schémat. Tento tdkrok stranou
z &isté vetejného sektoru - garantovaného rozhodujicim zplsobem samotnym
statem - zajiStuje, Ze kritéria vztaZena k obcanskému statusu mohou byt (s jistymi
vyhradami) odloZena stranou.

Historie socialntho zabezpedeni ve Svédsku poskytuje hezkou ilustraci toho,
na co chci upozornit. Z uréitych diivodd, které byly jiz nékolikrat v tomto textu
naznaceny, zformovaly se v severskych zemich takové socidlné zabezpelovaci
soustavy, které v sobé zvla§tnim zplsobem kombinovaly prvky kontinentdlniho
socidlniho pojisténi a tradiéni socidlni podpory. Tak tfeba dichody tam dlouho
nevypadaly tak, jak je bé&Zné naptiklad u néds. Vy$e dichodi byla pro viechny
naprosto stejnd ("univerzalni" tzv. basic pensions)?¢ a prakticky se pfimo
nevztahovala k dosahovanym vydélkim béhem individualni pracovni kariéry. Je
pfiznacéné, Ze tohle vie se formovalo ve stinu rychlé a pozdni industrializace a jako
soudast nebyvalého rozkvétu standardizovanych socidlnich forem, ktery je
s industrializaénimi procesy té€sné spojen. Avsak spolu s tim, jak bylo postupné
problematizovino pauilni poméfovani lidi navzdjem (skrze standardizované
Zivotni situace a normativné vymezené institucionalni statusy) a jak se zadinala
zdvihat dalsi vlna individualizace, postihujici tentokrat predevsim ¢asovou dimenzi
individualniho lidského Zivota, staly se instituce naStelované na takové masové
standardizované formace téZko udrZitelnymi. NezadrZitelné se nakonec zaéal - tak
jako jinde - prosazovat politicky tlak na zavadéni nevefejngch socidiné-

28) _a pokus ‘poskladat’ ze dvou abstraktnich dimenzi jednu pfece jen “celostn&jii"
perspektiva (nikdo pfece neni jenom “obtan” ¢&i jenom “zaméstnanec”; v kaZdou chvili jsme
tim i onfm, ba dokonce jeit€ lectims jinym, a spoledenské instituce by nis tedy nemély
poméfovat podle takovych zjednodusengch katulek...)

25) .tili pokus udnit rozloZeni obrazu &lov€ka a jeho piijmového problému do dvou
zékladnich dimenzi jeit& precizn&jiim, a vlastné maximalng abstraktnim (co patfi "ob&anu”,
dej "obtanu" a se "zamé&stnancem"” stejné; nepatfi se oboji sm&¥ovat, kaZdy chee své...)

26) Dokonce fikam-li "pro viechny stejnd", znamené to pfiznatné spi¥ "pro viechny obéany”
ne? "pro viechny zaméstnance” - diichodovy zikon z r. 1913 u&inil ze Svédska prvni zemi na
svété, kterd méla néjakym schématem socidlni nihrady pi{jmu zabezpetenu skutené celou
populaci [Heidenheimer, Heclo, Adams 1983). S tim jasn& souvisf to, Z¢ "socidlni podpora”
v klasickém kontinent4lnfm smyslu ve Svédsku dodnes chybf. Svédsky socidln& zabezpe&ovaci
rezim prost€ neobsahuje #4dné "sociln{ pojisténi* & "socidlni podporu’, ale jakousi smésici
obajtho, kde u? nem4 smysl hledat pivodn{ tvary a zdkladem se stava systém tzv. "universal
benefits".
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pojistovacich schémat, a to jako reakce na malou ochotu vefejnych schémat
zahrnout mezi rozhodujici kritéria pro urcovani vyie diavek pfimou vazbu na
individudlni pffjmové standardy klient.27 Dokonce i v ramci vefejnych dédvkovych
soustav samotnych musely z téchto divodd vzniknout né&jaké eamnings-related
slozky, jakési nadstavby "zdkladnich diichodi, vdzané k individudlné dosahovanym
vydélkim [Esping-Andersen, Micklewright 1991; Baldwin 1990] aj. Lidé - hlavné ze
silicich stfednich a vy$$ich pffjmovych skupin - prosté chtéli mit pojistény skute¢né
své vlastn{ individudlni pfijmy, své viastni pfijmové kariéry. A to jim skandinavsky
zpiisob "totalntho" mixu kritérif socidlniho pojisténi a socidlni podpory dost dobie
neumoziioval.

Opét pfipomindm: status (socidlntho) "obfana" nemiZe zakladat Zadny
individualizovany standard, ani si nelze pfedstavit masovou individualizaci
"oblanskych kariér". A tak si rostouci diraz na individualizaci projektd Zivotni
dréhy vynutil posilen{ statusu "zaméstnance" v soustavéich socidlnitho zabezpeceni.
A kdyZ to s dostate¢nou razanci neSlo v rdmci vefejnych schémat, vznikaly
soustavy soukromé ¢i zameéstnanecké.

Soucasné viak dochazi ke zcela zfejmému vyhrafovani klasické (liberédlni)
oblanské bdze: téméf po celé zdpadni Evropé je nyni rozdifen institut
garantovaného minimélntho pfijmu.28 Jeho rodici se obdoby nalezneme i
v soudasnych postkomunistickfch zemich. Obecné jde o davku, kterd je
garantovani viem ob¢anim, jejichZ rodiny se dostanou pod stanovenou hranici
Zivotntho minima. Pokud néjakd domdicnost narokuje takovou dévku, musi - jako
celek - obvykle prokézat svoji "potfebnost". Schéma garantovaného minimélniho
pifjmu je financovino béZné pies stitni rozpodet. Jak je zfejmé, nehledi se zde
viibec na historii individualniho p#ijmového standardu - neni podstatné jestli a co
se stalo; rozhoduje vyhradné momentélni situace potfeby (je Gplné jedno, jestli ta
nastala diky vypadku nékterého z rodinnych piijmi nebo z jakéhokoli jiného
diivodu). Neni zde tfeba Zadného pojidténi, individudlni pfijmy jsou zde podstatné
pouze ve svém souctu, jako celkovd suma aktudlniho rodinného pfijmu. Neni tedy
rozhodujici, Z2e nékdo ma ze socidlné uznivanych divodi méné neZ mél dosud,
nybrz pouze a jediné to, Ze né¢kdo ma prosté mdlo. Jednoduse, jakékoli atributy
zaméstnaneckého statusu jsou zde vyloudeny.

Vidime tedy, Ze technologické principy socidlntho poji$téni na strané jedné a
socidlni podpory na strané druhé se vzdjemné vyhraifiuji a stdvaji se na sob& méné a
méné zavislymi. Dnesni sila a pfitaZlivost zaméstnaneckych a soukromych schémat
socidlniho poji§téni je v tom, Ze ty se nemusi ohliet na oblansky status svych
klientd; a z druhé strany, pointa garantovaného minimélntho piffjmu spodiva ve

27) Samozfejmé, tyto tendence jsou na samotném Severu vét§inou interpretovany jinak: napf.
jako disledek makroekonomické nevykonnosti skandindvského modelu & neuvaZenych
pfekladi, a tedy vieobecného zpfistupnénf kniZek F. A. Hayeka [Olsson 1988].

28) Viz napt. Abrahamson [1991] - v soudasné dob€ je tento ddvkovy institut zaveden ve viech
zemich ES s vjjimkou Recka, It4lie, Span&lska a Portugalska. A prakticky chybf, jak uZ jsem
naznadil, také ve Skandin4vii.
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skutecnosti, Ze ten - nehledé k G&asti na trhu prace - univerzdlné a rovnocenné
zajidtuje minimalni miru pfijmové distojnosti viem ob&antim.

Obr. 1. Z4kladni kriteridlnf dimenze a d4vkové technologie socislnfho
zabezpedeni (shrnuti):
ddvka je poskytovéna
r kritéria vztaZena k
l— z8kladni technologie
i status (bAze nAroku) J
. ZAMESTNANEC OBCAN
L SOCIALNI POJISTENI SOCIALNI PODPORA
‘ SOCIALNI UDALOSTI SOCIALNI POTREBNOSTI
(prib&hu) (situaci)
— PROTOZE... ABY...
(m& n&kdo MENE) (m&l n&kdo ViCE)

Jak si ale nyni srovnat existenci tohoto trendu s dfive popsanymi tendencemi
smérem k "socidlné demokratickému" welfare univerzalismu? Jak vysvétlit, Ze na
jedné strané existuji Gspé¥né tlaky k miSeni a splyvani tradi¢nich narokovych bazi
"obfana" a "zaméstnance" a na druhé strané i k jejich vzdjemnému vyhrafiovani a
k eliminaci jejich vzdjemné zavislosti? JednoduSe: pied chvili popsany
instituciondlni klasicismus, usilujici 0 maximalni autonomii vysoce abstraktné& a
vzéjemné disjunktivné definovanych statust, je totiZ také jakési "'misent”, "mixovdni".
Vzijemn4 nezévislost obou statusi miiZe byt chdpana jako zdsadni pfedpoklad pro
jejich paralelni, "stavebnicové" fungovdni. Pravé skrze soub&Znou existenci
relativné nezavislych systémi klasického socidlniho pojisténi a klasické socidlni
podpory pokryvaji ndroky socidlntho zabezpefeni naSe piijmové obtiZe jak
z hlediska statusu "zaméstnance" (v dimenzi socidlni udalosti ¢&ili ohroZeni
individuilniho standardu), tak z hlediska statusu "oblana" (v dimenzi soci4lni
potfebnosti ¢ili zajidténi celospoletenského standardu). A tak je opét "oblan"
zajiStén soucasné i jako "zaméstnanec” a naopak. Tento efekt je tedy stejny jako
v ptipadé dtive popsaného "welfare" mixu "socialistického" typu.

Zisadni rozdil je v8ak v tom, Ze kategorie "obéana" a "zaméstnance" zde
nesplyvaji, nezanikajt v totdin{ konfizi. Naopak podriujf si piné, ba prohlubujf svoji
platnost. ProtoZe institucionéln{ konstrukce "ob¢ana" a "zaméstnance” se v tomto
pfipadé vzdjemné vylucujf, protoZe jsou - ve svjch abstraktnich formulich - kazd4 o
néfem naprosto jiném, je smysl jednoho statusu legitimovdn komplement4rnim
uréenim statusu druhého a naopak. Ob¢ kriteridlni perspektivy, stejné jako &asové
dimenze ("situalni” a "prib&hovd") se navzdjem vyluCuji, a tedy pot¥ebuji.
Vzijemnd nezévislost nirokovych b4zi zakldd4 pruznost a plnohodnotnost
pouZivanych kritérii: miiZete mit v jediny okamZik narok bud na socilnf podporu,
nebo na sociéln{ pojidténi nebo na né&jakou podporu i pojidténi najednou - ale
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potad to zlstavaji dva nizné ndroky s viastnimi soustavami kritérii; &tvrtou moZnou
situaci pak logicky je, Ze ani jeden z téchto zdkladnich narokd nevznika.

* 5 %

A tak byly viastné identifikovany dvé protichiidné tendence feseni soucasné
krize tradi¢nich instituciondlnich rezimd. Byly toti? identifikovany dva zpisoby
"mixu" neosobnich instituciondlnich perspektiv, jimiZ jsme pro potfeby zédkladniho
socidlniho zabezpefovini poméfovani. Jedna tendence smé3uje obé& zakladni
perspektivy, jez se nabizeji, a to v ramci jediné davky; vytvafi tak socidlné
zabezpelovaci instrument nového resp. "jiného" typu. Druh4 tendence je zaloZena
na stavebnicovém kombinovdni obou zakladnich perspektiv v rdmci né&jakého
dévkového systému; jeho podstata spofivd v existenci dvou autonomné
definovangch narokovych bazi, které funguji paralelné, Gplné nezavisle na sobé.

Tyto dvé tendence reprezentuji dva zakladni mody udrZovéni institucionaini
univerzality v dne3ni postmoderni situaci.

Jedna véc je tedy "skandindvsky" univerzalismus monolitického tpu -
"celostny", nerozkouskovany univerzalismus na kazdém kroku. Kterykoli ndrok méa
pak byt - sim o sobé - totiln¢€, beze zbytku univerzilni. To ve svych disledcich
znamend, Ze musi byt univerzdini viici obéma zdkladnim casovym perspektivdm Zivota
najednou: jak vii¢i situaci "potteby”, tak vii¢i prib&éhu né&jaké socidlni "udélosti".
Proto jsou nutné zru$eny hranice mezi abstraktnimi konstrukcemi obou dimenzi.2e
Tim jsou ovSem zruSeny i hodnota a smysl vzdjemné se dopliujicich ¢asovych
perspektiv a pfisludn4 tradi¢ni kritéria nelze neZ opustit. Strach z abstrakmosti nds
Zene k pausalizaci, k rezignaci na peclivou komunikaci s naSimi viastmimi
institucemi.

Tento typ univerzalismu je prosazovin pfedev§im akademickou obci,
"revolucionafi" na poli socidlni politiky a stoupenci rétoriky "huménn{ spoleénosti".

Za druhy typ welfare univerzalismu se nikdo pfili§ nezasazuje, ba neni
obvykle jako "univerzalismus" ani rozpoznén. Tento typ jako by se prosazoval sdm
od sebe. M4 totiZ mocného, ale neviditelného proponenta: lidi v Ghrnu jejich
konani. Neni to univerzalismus jednodimenzionalni, monoliticky, ale univerzalismus
"relativni”. Kone¢ny efekt univerzality obecného niroku na socilni zabezpeleni je
jakoby "posklddan" ze dvou specifickfch néroki, jeZ jsou "univerzdlni" jenom
jakymsi "diléim zpusobem', podminéné. Jde o vzajemnou podminénost dvou
paralelné existujicich, komplementéarnich - vzijemné disjunktné, a tedy maximéalné
abstraktné definovanych - kritérii. Toto feleni lze teoreticky opfit o tezi, Ze
v dne3ni dobé je nedosti poctivé, anebo pfili§ laciné usilovat o jakousi "absolutni”

29) "Hranice ndm ale pfipomfnaji, e univerzalismus, to, co je vielidské (zde rozuméj
prozaittéji: "viem lidem pfistupné" - zk), nesmi byt laciné, nesmi vzmikat jednoduchym
Skrtnutfm hranic, ale jejich pochopenim,” poznamen4va ndm k tomu - aniZ o tom vi - Viclav
Bélohradsky [S Vidclavem 1993), kdyZ hovot{ o problému, kter¢ je z naseho hlediska zdanliv&
naprosto odtaZity: o rufeni a vznikdn{ hranic v souasné Evropg&. Tato kritick4 slova viak
naprosto sedf i v nasem kontextu.
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instituciondlni univerzilnost - totiZ o univerzilnost celostn€, nedélitelné a beze
zbytku obsaZenou v jediné perspektivé, v jediném naroku, v jediném néstroji.

Tento "relativni” univerzalismus funguje podle "digitalni" logiky dvojkové
soustavy. Ta navzdory strohé jednoznaénosti vysoce abstraktnich stavebnich
kamenl - vzdjemné se vylucujicich "jednitek a nul" - dokaZe piekvapivé vérné
zrekonstruovat i velmi sloZité a proménlivé predlohy "Zivého", "analogového" svéta.
Je to cesta k institucionalizaci ¢i technické operacionalizaci chaosu.

* & &

Shriime: Paralelni uplatfiovdni komplementarnich omezenych hledisek - i to
je tedy nepochybné jedna z cest k udrZovani univerzality soudasnych
institucionélnich systém@ welfare state (cesty k univerzalité socidlng politickych
instituci jsou prosté rtizné). Tyto systémy jsou pak o to vice pfiznaéné chladnou a
neosobni jednoznaénosti, kterou se nekompromisné vztahuji k na$im problémim.
Lidé se uéi prekladat svoje Zivoty do teci neosobnich instituci, jeZ stile intenzivnéji
prostupuji jejich Zivoty. Je v tom cosi pokotujiciho... nebo pokorného? (jak se to
vezme).

Vedle toho je oviem institucionédlni univerzality ¢asto dosahovino jinak,
vzpurnéji: slu¢ovanim jednotlivfch omezenych hledisek jakoby do jedné jediné
perspektivy; konfazi prisluSnych abstraktné definovanych dimenzi. Takto budované
instituty a instituce vladnou chladnou nejednoznacnosti totalitnich socidlnich
technologii a reZimi - at uZ na Grovni celého statu, nebo ukryty v mezich
parciélnich instituciondlnich soustav socidlniho zabezpeéeni. Tehdy lidé jako by se
snaZili naudit instituce svému vlastnimu pohledu, své vlastni feéi, svému vlastnimu
pojeti univerzilnosti, zaloZenému na ryze osobni zku$enosti svéta.

* * %

A ted uZ je asi nejvySsi ¢as oteviené pfiznat jednu véc: socidlni politika mne
vlastné vibec nezajimi. Myslim tim to, Ze je pro mne tématem relativné
zastupnym. Co mne opravdu zajim4, je vztah lidi a instituci. Instituce totiZ - a¢
vytvafeny lidmi - ziskavaji do jisté miry svij vlastni Zivot a chovaji se relativné
nezavisle na jejich vili. Je na8im dosti zanedbdvanym tdélem udit se s nimi
z pozice kaZzdodennosti a bezprostiedni Zité zkuSenosti néjak komunikovat. Jsou to
Casto tvrdé lekce ve vzdjemném souZiti. Nu a welfare state je pouze mimofadné
vhodné téma, které lze se zfetelem k témto obecnéj§im otizkam studovat.

Uz dtive jsem zminil, Ze se mi zda uZitedné &ist instituce jako "texty" svého
druhu. Instituciondlni reZimy jsou vlastné politickymi artefakty - vice & méné&
ptesvéd¢ivymi reprezentacemi socidlni naléhavosti. Odtud uZ je jen kriiéek k tomu,
aby byla na tyto "styly institucionalizace" uplatnéna ryze estetickd méfitka. Nebr4nil
bych se tomu. Ba vlastné: nebrénil jsem se tomu.

Takovy prilom estetickych kritérii a kategorii do beznadé&jné smési
pragmatického inZengrstvi a idealistického fanatismu akademické discipliny
jménem socidlni politika vyZaduje oviem pfece jen jakési obecné vysvétleni.
"Estetické feSeni" se podle mého v sociédlnich védach stava zvl4sté zajimavé tehdy,
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kdyZ se pritomnost relativity v naSem Zivoté zavriuje a precizuje. A to se dé&je nyni
v dobé, kterou néktefi nazgvaji postmoderni. Relativismus kritérii, jimiZ v rdmci
modernich instituci poméfujeme sami sebe a problémy, kterymi Zijeme, se
proméiiuje.

Kdysi, s ptichodem moderni doby, vpadla instituciondlni relativita do nadeho
zivota razantné a plnou silou jako invazivni, jednodimenzionalni a "cizorody" prvek.
Byla tak odstartovdna kliCova etapa v konstituovani socidlniho fadu spoéivajictho
na hromadnych univerzilnich institucich. Lidé se v naruéi vlastnich instituci stali
absolutné-relativnimi  jednotkami, poméfovanymi v jednotlivjch abstraktnich
situacich na kazdém kroku a ve velkych sériich. Nyni se v3ak socidlni relativita
konstituuje nikoli uZ jako "intervenéni”, ale spi§ "integralni" prvek lidské kultury.
Zjemiiuje se; avSak nikoli tim, Ze by se jeji abstraktnost né&jak obrufovala a
ustupovala do pozadi, ale - docela neuvéfitelné - pravé tim, Ze jeji abstraktnost je
¢im dal preciznéjsi a stroZej$i. Usazuje se mezi nimi jako doma. To samoziejmé,
jak jsme vidéli, revitalizuje i zdanlivé zrovna ted umirajici "socialistickou" odpovéd
na problém modernity - i kdyZ vzajemné pfimé souvislosti, jakoZ i "socialisticky"
charakter této odpovédi, jsou téméf neviditelné. Relativita z naseho Zivota tedy
nemizf, jen se promériuje. U¢i se zdatné doslova hodinafské praci: rekonstruovat
v plné sile kiehkou dimenzi jedine¢ného ¢asového priib&hu a nelinedrni souvislosti
socialniho Zivota. Uspé&ch v tomto snaZeni ji legitimuje v nadem svété - lidé se tak
potichu stavaji spi§ relativné-absolutnimi. Jejich vzéjemnd <Cisté situalni
poméfitelnost jakoZto ‘"chudych" vs. ‘"bohatych", “"dospélych" vs. "déti",
"produktivnich" vs. "neproduktivnich”, "muzd" vs. "Zen"... se komplikuje a neni jiZ
déle sama o sob& dostateéné sdé€lnd. Objevuji se "paralelni socidlni svéty" [Young
1991] a vyvolavaji digitalni logiku "paralelnich instituciondinich mé&titek". Dochdzi
k institucionalizaci chaosu, a tim - paradoxné - k jeho relativizaci.

Za takovych podminek je piitomnosti evropského ‘"kapitalismu" a
"socialismu" v zdsad€ stejni situace, byt s odliSnou historii. Potom je oviem
vzpominka na stitni socialismus naléhavd nikoli v terminech likvidaénich
koncentrakti nebo masového revoluéniho nadieni, ale v terminech nendpadnych,
kaZdodennich technologii, v terminech “instituciondintho reZimu". Pfipustit to
znamend pojmout otdzku socialismu spi§ jako "esteticky", a nikoli vyhradné
"politicko-historicky" problém. Pfipustit to znamen4 ptipustit si socialismus - jako
soucist evropské tradice - hodné blizko k télu. To plati jak pro Vychod tak pro
Zépad. Nevim, kdo se toho ma vice obdavat.

ZDENEK KONOPASEK je vyzkumnym pracovnikem Institutu sociologickych studii fakulty
socidinich véd UK. Hlavnim oborem jeho zdjmu je biografickd sociologie a sociologie welfare
state, kde se zaméFuje na teorii "instituciondlnich refimid". V soulasné dobé pracuje mimo jiné
na své doktorské prdci Estetika welfare state. Institucionalni konstrukce reality.
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Summary

Welfare institutional schemes can be read as more or less convincing representations of social
urgency. This is demonstrated by means of an analysis of the social security cash benefit
systems: sets of the rules and the criteria for benefit provisions are conceivable as "texts”
describing in an abstract way what e.g. "poverty’ or "income deprivation” are about. The
analysis of an institutional regime is the analysis of social problems we face and cope with in
everyday life are as if "translated” into impersonal and universal language of contemporary
mass institutions.

In the paper, I deal with some difficulties of the modern social security institutional
schemes given by the fact that the reality is getting to be increasingly "fragmented”’,
“uncertain”, "contradictory" and "non-consistent’. On one bhand, we are facing a process of
individualization (de-standardization) of people’s life-course. Ore can see the
individualization of both family and employment careers as well as the related differentiation
of family and employment patterns within a cross-sectional view of society. On the other hand,
people live more and more in an abstract way - we are wittnesing strenghtening importance of
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the impersonal universality of law and money. We can therefore observe a simultaneous

growth of the mass character and individualization of life in contemporary socicties.

There are two fundamental claim-bases of basic social security schemes: 1) the status of a
"citizen" (in the case of social assistance schemes); 2) the status of an "employee" (in the case
of social insurance schemes). As a consequence of the process of general de-standardization
of social forms, the modern institutional representations of social reality built upon the
statuses of a "citizen" and an "employee” are losing their universal cogency. Now, the status of
an "employee” represents a uncertain and unstable basis and the status of a "citizen" cannot
correspond enough with the increasingly relevant phenomena of the individualized life-course
dimension. What seems necessary is a kind of explicit of mixing these two traditional claim-
bases.

Two tendencies can be traced in this respect:

1) a fusion of both statuses, resulting in a completely new claim-basis (above all, the social
democratic concept of ‘“unmiversal benefits"; flat-rate, minimum-level, guaranteed
components of - in principle - earnings-related benefits; or, in general, state-socialist
redistributive technologies are discussed as examples of this trend);

2) using both statuses, provided they are separated, clearly - in a disjunctive way - defined, and
thus totally independent on each other (some corresponding tendencies regarding both
"assistance” or "insurance" technology developments are discussed).
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