RECENZE

Stanley Liebersoa: Making It Count.
The Improvement of Social Research
and Theory

Berkeley, University of California Press
1985, 257 s.

Jednim ze zpisobd, které posouvaji védu
kupfedu, je sebereflexe a recenzovana kniha
je toho dobrym pfikladem. A&koliv prvné
vySla uZ pfed sedmi lety, neztratila nic na své
aktualnosti, a to zejména pro nasi sociologii.
Jeji autor Stanley Lieberson kritizuje nejen
metodologii empirického spoletensko-védni-
ho vyzkumu, ale zdroveti se pokousi o
pfehodnoceni jejich zakladd. Neklade si za
cil ospravedlfiovat existenci teorie bez
vjzkumu, ani nevyzgva k odvrhnut{ kvantifi-
kace a statistiky, ale chce pfispét ke zlepSeni
existujicf logiky, na které je zaloZen empiric-
ky sociologicky vyzkum. Kniha byla pfijata
odbornou vefejnosti ve Spojenych stitech
s velkym z4djmem a posléze se ji dostalo
viznamného uznani i tim, e se tam stala
viceméné povinnou &etbou postgraduélnich
studentd  spolefenskych v&d, zejména
sociologie.

Pokud jde o zjidtovan{ "co se d&je", tam
je se soufasnym spoletenskovédnim vyzku-
mem po strénce metodologické, podle
minénf autora, vie v pofadku, protoZe spole-
tenské védy jsou pro tento Gkol dobfe
vybaveny. Nelibi se mu ale, Ze je tato prace
podceiiovina, ba pfimo znevaZovana, nebot
poklad4d popis stava spolelnosti za velmi
#4douci a prospény. Kde viak nachdz
mnoho prohfeskd, chyb, problémd a
neujasnénosti, jsou situace, kdy se empiricka
data vyuZivaji ke zjiitovani pfitin jevd. Na
celou fadu z nich poukazuje, rozebird je,
navrhuje jejich feSeni pomoci stavajicich
postupl, pokud jimi feSitelné jsou, a n&kdy
pfedklada i zcela nové pfistupy a pohledy.

Lieberson zadal prvn¢ pfemyilet o pova-
ze sociologického zkoumaén{ uZ pfed vice neZ
30 lety a toto téma ho provézelo po cely jeho
dosavadnf profesiondlni Zvot, takZe recenzo-
vani kniha pfedstavuje jakési zavrieni
mnohaletych Gvah a diskusi. Podle jeho

nézoru, zékladni pfi¢ina, pro¢ n&které b&mé
praktiky empirické sociologie jsou neproduk-
tivni a $kodlivé, spodivd v tom, %¢ empiricky
pfistup k v&d€ o spole¢nosti je zaloZen na
analogii s pfistupem pfirodnich v&d, které
jsou, na rozdil od spoletenskych véd, expe-
rimentalni povahy. Tuto skute&nost si snad
néktef{ uvédomuji, ale jen nemnozi ji respek-
tuji, a tak jsou neexperimentalni data zpraco-
vavina a vyuZivana zpisobem, jakoby &lo o
data experimentalni.

Zatimco zékladnim rysem experimentél-
niho pfistupu je ndhodné pfitazeni subjektd
k podminkdm, za ktergch se ziituje
vysledek, ve spoledenskych védach se prevaz-
né pohybujeme v situacich, kdy se pfifazeni
subjektd k podminkim dé&je na =zakladg
urtitého selektivntho procesu, kter§ sa&m
miZe ovlivitovat v§sledek. Autor to demon-
struyje na pfikladu zkouméni vlivu typu
vysoké Skoly (elitni soukroma vysokd 3kola
versus velkd stdtni univerzita) na budouci
kariéru, kdy lze sotva p¥edpoklddat, Ze se
studenti do t&chto dvou typl Zkol umistili
nihodné, a e faktory, které tu pisobily,
nebudou mit téZ vliv na jejich dalf osud. Za
t&chto okolnosti vznika otdzka, zda ziskané
vysledky odraZeji vliv, ktery chceme odhalit,
nebo zda jsou kontaminované dal¥fmi
neméfenymi nebo nezahrnutymi rozdily mez
studenty. Jak potom zjistit "&isty" vliv typu
Skoly? Tak se autor dostava k prvni nesn4zi,
které vénuje celou kapitoly, a tou je pravé
selektivita a jejf disledky pro interpretaci dat
a z nf plynouci zavéry.

KdyZ si sociologové tento problém
uvédomili, zadali, v dobré vite, Ze véci
prospéji, pouZivat kontrolni promé&nné. Ten-
to pfistup je zaloZen na nésledujici argumen-
taci:  jestlie se  podsoubory L&
v charakteristikich, které mohou ovliviiovat
zévislou proménnou, pak je musime kontro-
lovat & jinak vzit v Gvahu, abychom uréili
skuteény vliv vysvEtlujicich proménnych, a i
kdyZ asi nebudeme moci kontrolovat viechny
odlifnosti, urtité budeme bli%e k pravdg,
kdy? podchytime alespoii n&které, pokud
moZno ty ncjdileXit&jsi. Toto pfesvidlen je
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vieobecné roziifené a Lieberson fika (s. 18):
"Pfedstavte si pohordeni, které by vzbudil
v&dec zkoumajici vztah mezi zaméstnénim
otce a syna, kdyby nekontroloval & jinak
nevzal v Gvahu tfeba vzd&lani rodi¢l." Na
mnoha strankich pak ukazuje, Ze tento
postup vede jen zifidkakdy k odhaleni
skuteéného vztahu jaky by byl, kdyby byl
zkouman za podminek pravého experimentu,
a Ze n&kdy jsme jedté déle od pravdy, neZ bez
jeho pouZiti.

A kdy je tedy podle autora kontrolovan{
vhodné nebo lépe fedeno, kdy se jim nemiiZe
nic zkazit? Kdy? slou jen k popisu situace,
nikoli ke kauzilni analyze; kdyZ selektivita
pisobi, ale nemé& vliv na vysledek; kdyZ
selektivita nepisobi; kdy? méime model,
ktery selektivitu zahrnuje a spravné odhaduje
jeji vliv na zkoumané vztahy. Jedna véc je
porovnavat, jaky socidlné-ekonomicky status
dosahuji bili a &erni urditého vzdélani, ale
tplng jind v&c je tvrdit, Ze jsme zjistili vliv
rasy na status, kdyZ jsme kontrolovali vliv
vzdélani. Je zcela v pofddku porovnavat
vysledky testu bohatych protestantskych déti
chodicich do soukromych 3kol s vysledky
bohatych protestantskych déti chodicich do
vefejnych $kol, jind v&c je myslet si, Ze
kontrolou niboZenstvi a pfijmu rodi¢l zjisti-
me, jak vefejné a soukromé $koly ovlivituji
gkolni vysledky u déti. Pro situace, ve ktergch
je pouZti kontrol nevhodné, nabizi bohuZel
Lieberson jen jedinou alternativu: ptejme se,
jaky je vysledek, a mén& se starejme o
sloZitou zmét faktord, které se zdaji k nému
pfispivat.

Jedna z kapitol je v&novdna riiznym
formam kauzality a z toho plynoucim pro-
blémim. Autor se domnivd, Ze jednim
z hlavnich ddvodd, pro¢ opatieni zaloZena
na vysledcich sociologickych vyzkumi neplni
odekavani, je skuteénost, Ze kauzalni vztahy
jsou nejen symetrické (vratné), ale i zcela &
tastedné asymetrické (nevratné), coZ vétSina
empirickgch studif nebere na védomi a ml¢ky
pfedpoklad4, Ze socidlni vztahy jsou syme-
trické. Aby nedoslo k nedorozuméni, uved-
me si definice t&chto pojmi. Vztah mezi X a
Y je symetricky, jestliZe zména Y zpisobena
zménou X vymiz, kdyZ se X vrati k pivodni
hodnoté. Vztah mezi X a Y je zcela asymet-
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ricky, jestliZe zména X v jednom sméru
zméni Y, ale zména X v opaéném sméru Y
vibec neovlivni. Vztah mezi X a Y je asted-
né asymetricky, jestlize zména Y zplsobend
zvgfenim X je co do velikosti odlind od
zmény zplisobené sniZenim X. Kauzalni asy-
metrie prost® znamend, Ze vysledek
generovany danou pfi¢inou nelze obratit
odstranénim pfi¢iny nebo tim, Ze ji vratime
do pivodniho stavu. Autor upozorituje, Ze
socialni procesy jsou obojiho charakteru a
viim4 si i dalfich komplikaci, jako Ze
kauzilni vztah, ktery byl plvodn& vratny,
miZe za novych zménénych podminek zcela
nebo &asteéné vymizet, a protoZe opatfeni,
navrZena na zéklad¢ tfeba i spravného zjisté-
ni, nezapadnou nikdy do stejnych podminek
ve spole¢nosti, jaké byly v dobé vyzkumu,
mohou byt v disledku zmén znehodnocena.

A jaké jsou Liebersonovy nizory na sou-
tasné metody hledani kauzalnich vztahl?
Riks, Ze pracuji dobfe se symetrickymi
kauzédlnimi vztahy a s asymetrickymi tehdy,
kdyZ se nezévisle prom&nnid méni pfevazné
jen v jednom sméru, a to v tom, kdy ovliv-
figje vysledek. Tvrdi viak, Ze b&me
pouZivané postupy jsou katastrofou, kdyZ jde
o asymetricky kauzilni vztah a nezavisle
proménnd X se méni pfevaZné tim smérem,
kdy se jeji vliv na vysledek Y neprojevuje
(vyzkumnik pak konstatuje, Ze vztah mezi X
a Y neexistuje), nebo kdyZ se X pohybuje
obéma sméry (pak je sila vztahu na jednu
stranu pfecenéna a na druhou podcenéna).
JelikoZ z prifezovych dat nelze urdit, o jaky
typ vztahu jde (k tomu jsou nutn& zapotiebi
data alespoii ze dvou &asovfch okamZikd),
doporuduje Lieberson délat kauzalni analyzy
z4dsadn€ jen na longitudinilnich datech.
V situacich, kdy se nezavisle proménnid X
pobybuje obéma sméry, doporuduje urlovat
silu vztahu v kaZdém sméru zvla3t. Pokud se
zd4, Ze kauzailni vztah mezi X a Y neexistuje
a X se pohybuje jen jednim smérem, méli
bychom si byt v&domi, Ze stale jedté miZe jit
o asymetricky vztah.

Nesmirn¢ zajimavou &asti knihy je kri-
tika vyuXivani vysvétlené variance k vyvijeni
novych teorii. Autor se domniv4, Ze vysvét-
lend variance nebo dobrd shoda mez
modelem a daty se tu stivd samoidelem,
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protoze n&kdy i navzdory dosavadnim
pomnatkim a intuici je v&dec naklonén
posuzovat vyznam proménnych podle jejich
pfisp&vku k vysvétlené varianci & vybirat
takovy model, ktery nejlépe vyhovuje podle
testu dobré shody. Proto si také vybira jen
problémy, pro které ma vhodna data, ve
kterych maji zdsadni promé&nné vyhovujici
rozptyly, aby bylo co vysvétlovat. Dalsi
nebezpedi vidi Lieberson v tom, Ze data,
kter4 mime o fenoménu, kterym se
zabyvime, nemusi byt nutné data relevantni
pro otéazku, kterou si klademe, coZ si ne vidy
dost jasn€ uvédomujeme. Na to uvadi tento
ptiklad: Analjza pfedmétit pousténych
k zemi (nikoli ve vakuu) miZe dit odpoveéd
na otazku, pro¢ se pfedméty li§i v rychlosti
padu, ale ne pro¢ padaji. Stejné tak studie
rozdili ve statusu miZe odhalit, pro& se
synové ve statusu lii, ale ne pro¢ status
vibec existuje a prof se objevuje urdity
systém statusovych vztahd mezi otci a syny.
Autor fiki, Ze apriori neni nic $patného
v tom, kdyZ si klademe otdzku typu "prod
télesa padajf k zemi s rdznou rychlosti", ale
méla by ndm byt zfejma relativni mélkost
tohoto pozndn{ ve srovniani se zikladni
znalost{ "pro¢ télesa padaji k zemi", a neméli
bychom zamé&iiovat odpovéd na prvni otdzku
s odpovéd{ na druhou (ono to totiZ nemus{
byt vidy tak snadno rozliditelné). V prvé
fadé bychom méli rozumé&t, pro¢ néjaka
entita nebo proces existuji a teprve pak
zkoumat, co a jak je ménf. V této souvislosti

Lieberson vyslovuje hypotézu, ke které ho
inspirovala gravitace, Ze zakladnimi pfi-
tinami existence fenoménid mohou byt i kon-
stantni sily a jako takové, zcela nepfistupné
odhaleni statistickymi metodami.

Touto zajimavou myilenkou bych ukon-
tila prezentaci Liebersonovych ndzori na
nékteré problémy, které piedklada ¢tenattm.
Nezminila jsem zdaleka viechny, nebot’ kniha
je jich plné. Vybrala jsem jen ty, které mne
zaujaly nejvice a které jsem dokazala
pfetlumodtit. Neni to lehké &teni, ale urdité se
vyplatf. Pokud bych chtéla knize néco vyt-
knout, pak snad to, Ze je na mij vkus oblas
trochu rozvlaén4, Ze se nékteré véci nefunké-
n¢ opakuji na vice mistech, a e neni vZdy
zceld pfesnd (o to vice viak provokuje
k pfemyileni). Skoda, Ze¢ autor nenabizi
prakticky Z4dnou novou metodologii k pfe-
konani t&Zkostf, na které poukazuje. Pokud ji
neznd ani &tendf, pak mu nezbyva ne? maxi-
mélnf opatrnost pfi interpretaci vysledkd,
promySlenéj$i pfistup k fedeni dloh a
v neposledni fadé téZ dobrd znalost metod,
wvéetné pfedpokladd, za kterych je jejich
pouZiti moZné a vhodné. Pak by se vyvaroval
fady pfehmatd, na které autor poukazuje,
nebot’ chyba neni v mnoha ptipadech ani tak
v metodach (napf. v rozkladu variability a
kauzdlnich modelech) jako v plytkych zna-
lostech o nich, v pohodlnosti lidi a v povrch-
nosti zAmé&ri.
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J. K. Galbraith (1908) je znidmy§ americky
védec, ktery ziskal Siroky ohlas zvlaité od
roku 1958, kdy vydal knihu The Affluent
Society (Spoleénost blahobytu), jejiZ nazev se
stal trvalyjm pojmem ve spolefenskych
v&daich. Autoritu tohoto profesora na prestiZ-
ni Harvardové univerzité pak zvia&té zvyiila
kniha The New Industrial State (1967) a dalsi
publikace i zasvécené komentife v tisku.
Trvale vystupoval s mnohymi neortodoxnimi

nézory proti tradi¢nim teoriim, a to nejen
v oblasti ekonomické w&dy, jeZ byla jeho
z4kladni doménou, ale i v oblasti sociilni,
politické a vojenské, a odhaloval jejich
vzéjemné vazby.

Své teoretické (Gvahy a zavéry mohl
trvale opirat o rozsahlé praktické zkusenosti
ve viech t&chto oblastech, vZdyt byl
poradcem takovjch vyznamnych prezidentd,
jako byli F. D. Roosevelt a John Kennedy, a
tenem vrcholnych statnich komisi pro
ekonomiku, zahrani¢ni politiku a obranu a
jeden &as také velvyslancem v Indii.

Siroky védecky z4bér opirajici se o prak-
tické zkudenosti pln& plati i pro posledni
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