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protoze n&kdy i navzdory dosavadnim
pomnatkim a intuici je v&dec naklonén
posuzovat vyznam proménnych podle jejich
pfisp&vku k vysvétlené varianci & vybirat
takovy model, ktery nejlépe vyhovuje podle
testu dobré shody. Proto si také vybira jen
problémy, pro které ma vhodna data, ve
kterych maji zdsadni promé&nné vyhovujici
rozptyly, aby bylo co vysvétlovat. Dalsi
nebezpedi vidi Lieberson v tom, Ze data,
kter4 mime o fenoménu, kterym se
zabyvime, nemusi byt nutné data relevantni
pro otéazku, kterou si klademe, coZ si ne vidy
dost jasn€ uvédomujeme. Na to uvadi tento
ptiklad: Analjza pfedmétit pousténych
k zemi (nikoli ve vakuu) miZe dit odpoveéd
na otazku, pro¢ se pfedméty li§i v rychlosti
padu, ale ne pro¢ padaji. Stejné tak studie
rozdili ve statusu miZe odhalit, pro& se
synové ve statusu lii, ale ne pro¢ status
vibec existuje a prof se objevuje urdity
systém statusovych vztahd mezi otci a syny.
Autor fiki, Ze apriori neni nic $patného
v tom, kdyZ si klademe otdzku typu "prod
télesa padajf k zemi s rdznou rychlosti", ale
méla by ndm byt zfejma relativni mélkost
tohoto pozndn{ ve srovniani se zikladni
znalost{ "pro¢ télesa padaji k zemi", a neméli
bychom zamé&iiovat odpovéd na prvni otdzku
s odpovéd{ na druhou (ono to totiZ nemus{
byt vidy tak snadno rozliditelné). V prvé
fadé bychom méli rozumé&t, pro¢ néjaka
entita nebo proces existuji a teprve pak
zkoumat, co a jak je ménf. V této souvislosti

Lieberson vyslovuje hypotézu, ke které ho
inspirovala gravitace, Ze zakladnimi pfi-
tinami existence fenoménid mohou byt i kon-
stantni sily a jako takové, zcela nepfistupné
odhaleni statistickymi metodami.

Touto zajimavou myilenkou bych ukon-
tila prezentaci Liebersonovych ndzori na
nékteré problémy, které piedklada ¢tenattm.
Nezminila jsem zdaleka viechny, nebot’ kniha
je jich plné. Vybrala jsem jen ty, které mne
zaujaly nejvice a které jsem dokazala
pfetlumodtit. Neni to lehké &teni, ale urdité se
vyplatf. Pokud bych chtéla knize néco vyt-
knout, pak snad to, Ze je na mij vkus oblas
trochu rozvlaén4, Ze se nékteré véci nefunké-
n¢ opakuji na vice mistech, a e neni vZdy
zceld pfesnd (o to vice viak provokuje
k pfemyileni). Skoda, Ze¢ autor nenabizi
prakticky Z4dnou novou metodologii k pfe-
konani t&Zkostf, na které poukazuje. Pokud ji
neznd ani &tendf, pak mu nezbyva ne? maxi-
mélnf opatrnost pfi interpretaci vysledkd,
promySlenéj$i pfistup k fedeni dloh a
v neposledni fadé téZ dobrd znalost metod,
wvéetné pfedpokladd, za kterych je jejich
pouZiti moZné a vhodné. Pak by se vyvaroval
fady pfehmatd, na které autor poukazuje,
nebot’ chyba neni v mnoha ptipadech ani tak
v metodach (napf. v rozkladu variability a
kauzdlnich modelech) jako v plytkych zna-
lostech o nich, v pohodlnosti lidi a v povrch-
nosti zAmé&ri.

Blanka Rehdkovd

Johann Kenneth Galbraith: The Culture
of Contentment

Boston, New York, London, Houghton
Mifflin Company 1992, 195 s.

J. K. Galbraith (1908) je znidmy§ americky
védec, ktery ziskal Siroky ohlas zvlaité od
roku 1958, kdy vydal knihu The Affluent
Society (Spoleénost blahobytu), jejiZ nazev se
stal trvalyjm pojmem ve spolefenskych
v&daich. Autoritu tohoto profesora na prestiZ-
ni Harvardové univerzité pak zvia&té zvyiila
kniha The New Industrial State (1967) a dalsi
publikace i zasvécené komentife v tisku.
Trvale vystupoval s mnohymi neortodoxnimi

nézory proti tradi¢nim teoriim, a to nejen
v oblasti ekonomické w&dy, jeZ byla jeho
z4kladni doménou, ale i v oblasti sociilni,
politické a vojenské, a odhaloval jejich
vzéjemné vazby.

Své teoretické (Gvahy a zavéry mohl
trvale opirat o rozsahlé praktické zkusenosti
ve viech t&chto oblastech, vZdyt byl
poradcem takovjch vyznamnych prezidentd,
jako byli F. D. Roosevelt a John Kennedy, a
tenem vrcholnych statnich komisi pro
ekonomiku, zahrani¢ni politiku a obranu a
jeden &as také velvyslancem v Indii.

Siroky védecky z4bér opirajici se o prak-
tické zkudenosti pln& plati i pro posledni
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Galbraithovu knihu The Culture of Content-
ment. JiZ v ndzvu vyjadfuje snahu o nové
pfistupy. Voilné jej lze pfeloZit jako "kultura
spokojenosti”. Ta se, jak sam vysvétluje,
vytvofila v posledanich obdobich, zvlaste
v 80.letech. V dal§im ji zpfesiuje jako
Contented Electoral Majority, &im? mysli
urditou vétdinu z t&h, kdo se skuteiné
ucastnfl voleb a maji rozhodujici vliv na
politicky vyvoj USA. Reprezentuji tu &ast
amerického obyvatelstva, ktera vzhledem
k svému celkovému postaveni je v zékladé
spokojena s politickym a hospodafskym sys-
témem v USA a s tim, jak se v poslednich
obdobich vyvijel. Stavi se proto také proti
viem zméndm. Zikladni otazkou je jiz od
dob  prezidenta  Roosevelta  pfistup
k zasahovéni stitu do ekonomické a socialni
sféry americké spole¢nosti a uskutedfiovani
reforem ve prosp&ch Sirokych vrstev
obyvatelstva, které tvofi skutednou vétiinu
obyvatelstva a nejsou - byt v riizné mife spo-
kojeny.

V této souvislosti Galbraith vysvétluje,
?e socidlni mytologie USA je zaloZena na
koncepci bezt¥{dnosti (kterou sam kritizuje),
ale pfesto se vZil termin "underclass" -
podtfida. Sam jej vymezuje jako "functional
underclass", tedy Ze m4 funkéni podstatu. Tu
pak vysvétluje na zdkladé¢ pojmu “prace".
Ukazuje, Ze toto slovo miZe znamenat velmi
riizné &innosti - od ptjemnych a potésujicich
i velmi dobfe odmé&iiovanych aZ? po innosti
neptijemné spojené mnohdy s poniZujici dfi-
nou, ale pfinddejici zarovedt velmi nizkou
odménu. Ti, kdo jsou na nejniZ3ich stupnich
tohoto Zebiitku, viak maji dileZitou funkci
pfi udrZovani celkové trovn¢ spolednosti
USA a piedeviim jeji "spokojené” &asti. Patfi
sem z velké miry tzv. "barevni”, a to zvlaste
nové&ji pfist€¢hovali. Zarovei viak zde probiha
trvaly proces, kdy &ast z nich, a to zvlaste
mladii generace, se snaXi dostat vy¥e na
socidlnim Zebfi¢ku a na volni mista nastupuji
daldi. V posledni dob& sem viak patfi i
viznamné sloZka bélodského obyvatelstva, a
to zvla§te¢ =z oblasti, které v disledku
celkového ekonomického v§voje piestaly pro-
sperovat. A samozfejmé pisobi i celkovy riist
nezamé&stnanosti. Spolu s timto v§vojem
nariista tiZivost socidlnich problémib - potfe-
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by socidlni péle, ale i bydleni, zdravotnictvi,
$kolstvi. Aby je stit mohl zajistovat,
potiebuje zvysené prostfedky - a nejpfiroze-
néj§i je podle Galbraitha zvydit dané
zamonych. To viak nutné naraX na rozhod-
ny odpor "spokojenych”.

A tu se Galbraith velmi kriticky zamé-
fuje na hodnoceni 80.let, tj. Reaganovy a
Bushovy vlady. Zddvodituje, Ze¢ tyto vlidy
v zajmu contentmentu pfispivaly k tomu, co
nazgva ‘licence k finan¢ni devastaci® a
“sebenitici tendence moderniho kapitalismu”.
Je to modernizované laissez faire pro velké
korporace, v nichZ bez ohledu na vétsinu
drobnych akcionafd ma rozhodovani v rukou
tizk4 fidici vrstva vyuZivajici svého postaveni
pfedevdim pro své zajmy. Je to spojeno
s fetézovymi fizemi i prodeji podnikd,
riskantnimi obchody s nemovitostmi i ban-
kovnimi machinacemi vedoucimi k otfesnym
skandaldm.

V tomto ramci je jist¢ podnétny i
Galbraithiv rozbor "byrokratického syndro-
mu". Ukazuje, Ze v kultufe contentmentu se¢
projevuje dvoji hodnoceni byrokracie. U stét-
nich a daldich vefejnych instituci a Gfadd je
byrokracie hodnocena jako neschopnid a
zérovei asto arogantni. Proto je zcela odmi-
tina, ale s jednou vyjimkou, kterou tvofi
vojensky establishment, CIA a dalif vyzvédné
a zpravodajské instituce, pokladané nejen za
nutné pro vn&ji zajiténi contentmentu, ale i
za nebyrokraticky efektivni. Zasadn& kladné
je oviem hodnocena byrokracie soukromych
korporaci. Vlastné zvla§té jeji vedouci
piedstavitelé nejson ani oznalovani jako
byrokraté, ale jako manaZefi ¢ "enterpre-
neurs", tj. vlastn¢ podnikatelé, co¥ jiZ samo
vyjadfuje podnikavost, dynamiku, efektivnost.
Proti tomu Galbraith v souvislosti s vfie
uvedenymi devastujicimi a sebeniticimi ten-
dencemi kapitalismu dokazuje, Ze ve skuted-
nosti rostou negativni rysy této byrokracie.

Galbraithilv kriticky pfistup se vyrazn&
odré# i v jeho obecné analyze ekonomic-
kych teorii a jejich spojeni s konkrétnim
ekonomickym a  socidlnim  v§vojem.
Dokazuje, Ze tviirci ekonomickych teorif se
u od Ricarda a¥ do soufasnosti pouze
zaméfujf na zdivodiiovin{ daného v§voje,
mfsto aby odhalovali nové cesty a nova
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fefeni. To podle n&ho plné plati i pro
prosazovani monetaristické teorie a politiky
za Reaganovy a Bushovy vlady, které pod-
statn& pfispélo k hluboké ekonomické recesi
v USA. Ta ncjen pfinesla daldi zvySovani
rozdild mezi bohatymi a hife situovanymi
obyvateh, ale celkové 1 k podstatnému
zvySeni statniho deficitu, coZ se zarovei
promitio i do mezinarodniho postaveni USA.

Poukazali jsme jiZz na to, Ze Galbraith
mél vyznamné funkce i v zahrani¢ni politice
USA. Tim ostfeji pisobi piedevdim jeho
zakladni rozli§eni mezi zahrani¢éni a vnitfni
politikou. Podle n&ho ti, kdo plisobi ve
voitfni  politice, musi poditat s mnohem
konkrétn&jii a tvrdsi kontrolou a kritikou své
&innosti, zatimco oficidlni  predstavitelé
zahrani¢ni politiky byvaji podrobovani kritice
jen obecnéji formulované, ale maji vétSinou
vy88i prestiz. Na rozdil od "redlné" vnitfni
politiky nazgva Galbraith zahrani¢ni politiku
"rekreaéni” a uvadi, Ze o tom svéd&i i mnoha
jednani a mezinarodni konference.

Jakou to ma vazbu s contentmentem?
Bezprostifedné jiZ v tom, Ze vybér pro funkce
v zahraniéni politice ma prevazné exkluzivni
charakter a je provddén z pfisludniki
contentmentu, a tak zahrani¢ni politika USA
h4ji hlavn¢ jejich zdkladni z4jmy. Prave
Reaganova a Bushova vlada upiednostiiovala
zahrani¢ni politiku proti vnitfni. I kdyZ si
pfitom do jisté miry mohla pfivlastnit jako
svilj nejvét§i uaspéch rozpad sovétského
impéria a rozklad svétového komunismu,
zcela opomfjela tak dileZitou skutecnost,
jako je ta, Ze USA se z nejvétstho svétového
véfitele zménily v nejvétstho svétového
dluZnika, a to podstatné omezilo moZnosti
jejich zahrani¢ni politiky.

Zde oviem vyvstavd neodlu¢nd souvi-
slost s dalsi problematikou, kterou Galbraith
rovné¢? divérné znd a ostfe kritizuje, tj.
problematikou vojenskou. Spolu s ekono-
mickou poklada vojenskou silu za skuteéné
pilife "realné" zahraniéni politiky, ale zarovei
ostfe kritizuje pfilisny rlst zbrojeni USA,
kdy? pravé v 80.letech se zvysily vojenské
vidaje USA ze 143 na 314 miliard dolard. To
samozfejmé vyhovovalo vojensko-primysio-
vému komplexu, ale i &ir§im vrstvdm
contentmentu. Vojenska problematika USA

byla oviem daleko S&ife kriticky osvétlena
v bohaté pfisluiné literatufe. Zajimavé viak
je, jak ukazuje Galbraith, Ze velkd &ast
"spokojenych”, a to nejen t&ch, kdo se pfimo
podileji na ziscich ze zbrojeni, vidy
podporovala na jedné strané poZadavky
vojenského establishmentu, ale na druhé
strané se stale vice snaZila vyhnout Gcasti ve
vojenské sluzbg, a to zvlaité tam, kde je
nebezpeénd. Proto také armada USA, a
zvladte ty jeji slozky, které jsou uréeny pro
pfimé bojové akce, se stile vice sklada
z piisludnikd hife situovanych vrstev, coZ ji
v mnohém dava Zoldnéisky charakter. Tento
rys byl na mezinarodni drovni potvrzen i tim,
Ze prave takové zemé, které pfedstihly USA
v ekonomickém rozvoji jako Japonsko a
Némecko, za valky v Perském zilivu do jisté
miry platily tuto demonstraci vojenské sily
USA.

Po piehledu téchto hlavnich smérh
Galbraithova uvaZovani samoziejmé& vznika
otazka, s jakym fefenim on sadm pfichazi.
Galbraith pfedeviim zdiraziiuje, Ze "dialekti-
ka moderni kapitalistické nebo piesnéji smi-
Sené spolefnosti nutné vyZaduje uréité
zvySeni dlohy statu”. Je to oviem stanovisko,
které trvale zastdval od doby, kdy byl za
hluboké hospodaiské krize poradcem prezi-
denta Roosevelta. A v podstaté také stejné
formuluje zdkladni sméry statntho zasahova-
ni. V zdjmu méné majetnych a nejchudsich,
ale zaroveii v zijmu celého spoledenského
systému USA, je tfeba zvysit statni a daldi
vefejné vydaje na civilni potfeby, které se
pfedeviim dotykaji t&ch mén& zdmoZnych,
jako jsou hospodaisky zaostalé oblasti,
doprava, zdravotmictvi, Skolsti a pod.
Prostiedky maji byt ziskdny zv§$enim dani
zdmoZnych a snienim vojenskych vydajd.
Tato a daldi opatfeni proti velkym korpora-
cim budou ¢&elit i hluboce inherentnim
sebeniticim tendencim soudobébo kanitalis-
muv USA.

Takové hluboké reformy samozfejmé
zavisi na celkovém politickém vyvoji USA.
Ten jiZ v dobé pielomu 80. a 90.let, kdy
Galbraith psal tuto knihu, smé&foval k novym
volbam v USA, v nich? se mélo rozhodovat
o tom, zda se podstatnéji zmé&éni pomér sil
mezi Republikdnskou stranou, jejiZ reprezen-
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tant byl prezidentem, a Demokratickou stra-
nou, kterdA méla vétdinu v Kongresu. A
z tohoto hlediska je zajimavé, jak Galbraith
promita svou koncepci contentmentu do hod-
noceni t&chto a? dosud zcela rozhodujicich
politickych stran USA.

Z jeho vykladu vyplyva, Ze Republikan-
skd strana pfevaZzné reprezentuje content-
ment a je proti vét§imu zasahovani statu do
ekonomického a socialniho vyvoje. Oviem i
v Demokratické strané je silna slozka spjata
s contentmentem, a Lo zvla§t€¢ na jihuy,
zatimco na severu a viibec ve vétSich méstech
a zvlagt¢ v hospodarsky postiZenych oblas-
tech vznikl vétsi tlak "nespokojenych”. Tim se
jiz dfive pii volbach fidili mnozi kandidati
Demokratické strany, co? jim také pfineslo
Gsp&chy pfi volbach do Kongresu i jednotli-
vych statech. Oviem pro nadchézejici volby -
jak ukazoval Galbraith - zlstaval hlavni pro-
blém v tom, zda prezidentsky kandidat
Demokratické strany dokdZe prekonat roz-
por mezi konzervativnim proudem vyjadiuji-
cim contentment a liberdlnim proudem pod-
porujicim vétsi zasahovani statu ve prospéch
méné spokojenych ob&anl USA.

Kdy? si srovname Galbraithovy iivahy a
ndvrhy fedeni vyvoje USA a pfedvolebni pro-

jevy kandidata Demokratické strany Biila
Clintona i jeho prvni projevy po vitézstvi,
vidime, Ze¢ se v mnohém shoduji. Jeho
aspéch by tedy znamenal, Z¢ dosavadni
volebni majorita contentmentu se neprosadi-
la. Je oviem otazkou, bude-li Clinton
schopen splnit sliby, které mu pomohly k vi-
tézstvi. To jiz bude jist¢ pfedmétem novych
védeckych studii a snad i novych pfistupii a
teorii.

Je jist¢ nesporné, Ze Galbraithiv
kriticky, $iroce pojaty pfistup pfinasi cenné
podnéty pro viechny spoleenské védy a mezi
nimi i pro sociologii, a to nejen pro vyzkum
USA, ale i zdpadni Evropy a dokonce i pro
dal$i vyvoj nadi zemé& na cesté smérem ke
kapitalistické spole¢nosti. Sam Galbraith
b&#né pouZivd tento termin a nékteré jeho
formulace vyhlizeji téméf, jak by byly
z marxistického slovniku. OvSem vZdy byl a
ziistal vyhranénym liberalem, ktery sice tvrdé
kritizuje nedostatky americké spole¢nosti, ale
nechce nahradit jeji systém jingm, nybrZ
poZaduje jej hluboce reformovat a tak nava-
zat na linii, kterou jiZ od doby Rooseveltovy
“revoluce” pomaéhal vytvafet.

Wiadimir Sojdk

Jerzy Szacki: Dylematy historiografii
idei oraz inne szkice i studia

Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN
1991, 488 s.

Kniha polského profesora Jerzyho Szackého
Dilemata historiografie ideji a jiné eseje a
studie obsahuje vyb&ér autorovych 26 textd,
jeZz byly aZz pa tfi v§jimky jiz publikoviny
v letech 1972-1990. Autor uvadi pouze ty
texty, o kterych se domniva, Ze si uchovaly
dodnes wuréitou hodnotu, z nichZ né&které
bud nevyily nikdy v politing, nebo byly
uvefejnény v publikacich, které mohly
snadno uniknout pozornosti étenéfe.

Podle Szackého vlastnich slov mu
nejvét¥f problém pti sestavovani vyboru
&nilo to, e v mnoha ptipadech by rad ke
svym statim né€co dodal, n&co v nich
pfepracoval nebo vyskrtl. Nakonec se viak
rozhodl, Z¢ kromé& redak&nich dprav,
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spotivajicich hlavn¢ v aktualizaci vysvétlivek
a citované literatury, na textech nic ménit
nebude.

J. Szacki zahajoval svou védeckou drahu
na pfelomu padesitych a §edesatych let, tedy
v dob&, kterd byla pro dal§i vyvoj polské
sociologie velmi vyznamna. Politické zmé&ny,
k nimZ v Polsku doflo v roce 1956,
umoZnily obnovu mnoha sociologickych
instituci zlikvidovanych v roce 1952, a pfes
fadu peripetii v dal§im vyvoji polské
sociologie vytvofily podminky pro jeji rozvoj
odpovidajici v z4sadé¢ b&Zn&€ uznivanym
standardim védecké prace. Slo zejména o to,
Ze navzdory v urditych obdobich silicimu
tlaku oficidlnich politickych organi nebyl
v polské sociologii nikdy zcela opustén prin-
cip metodologického a teoretického pluralis-
mu a Ze jeji pfedstavitelé mé&h vidy rozsahié
védeckovyzkumné i pedagogické kontakty se
sociology zapadnich zemi, coZ zase pfispivalo



