Uvodem k ¢&islu vénovanému socialni stratifikaci

Na zivér dvodniho slova k prvnimu &islu Sociologického asopisu vénovanému
socialnf stratifikaci (3/1991) jsme vyjadtili nadé&ji, Ze v§zkum sociélni struktury, po
desetiletich Zivofeni na okraji ideologicky pfipustngch témat, u nis opét zapusti
kofeny a Ze autorl pfispivajicich k tomuto velkému tématu svétové sociologie
bude piibyvat. Ponékud naivné jsme predpokladali, Ze probihajici transformace
nadi spole¢nosti bude pro fadu domdcich sociologd vyzvou a neodolatelnym
pokusenim vyuZit toho, Ze Ziji v ohnisku dramatického zvratu. Oéekavali jsme, Ze
se pokusi konfrontovat vlastni koncepce & hypotézy o vyvoji nerovnosti a
transformaci stratifika¢ntho systému bud s domacimi empirickymi daty, nebo
s teoretickymi koncepcemi a hypotézami nabizenymi autory ze zahraniéi. Pro né
totiZ vyvoj ve stfedni a vychodni Evropé byl a stéle je ohromnym experimentem, na
némz Ize testovat fadu sociologicky i politicky atraktivnich hypotéz.

Do doby, nez vysSlo dalsi éislo Sociologického éasopisu vénované pievaziné
socidlni stratifikaci (5/1992), zajimavych a provokujicich impulsi znaéné ptibylo.
Casopis se snaZil reagovat pieklady dal§ich zahrani¢nich stati. Domaci scéna se
viak nenechala pfili§ znepokojit, a tak se i v tomto sméru hréalo téméf ve stejném
obsazeni jako predtim. Rada vyzrilych &eskych sociologhi se rozhodla studovat
spiSe "sebe-sama" neZ dramaticky se ménici spole¢nost, nékter{ studuji jind témata,
mnoz{ se v§ak v&nuji lukrativnéj$im vyzkumnym aktivitdm, neZ je psani odbornych
stati.

Piesto se opét pokousime ceské sociologické obci a jejim pfiznivcim
pfedloZit dalsi "stratifika¢nf" ¢islo Sociologického Casopisu, tentokrat snad s jesté
provokativné&j$imi tématy. Ve snaze vyvolat podnéty pro diskusi k otdzkdm vyvoje
nerovnosti a socidlni stratifikace v obdobi postkomunistické transformace a
s ohledem na to, Ze domaci zdroje jsou stile znaéné omezené, jsme opét séhli po
dvou statich zahrani¢nich autort. Navic se snaZzime ukazat, Ze studium socialnich
nerovnosti neni jen nekonefnou debatou o statistickych tricich, kterym dasto
rozumi jen par zasvécenctl, nebo prezentaci nekone¢nych tabulek obsahujici skoro
stejna Cisla, ze kterych autor &ini zdvéry o "signifikantnich rozdilech".

Snad pravé z tohoto diivodu zahajujeme toto &islo stati George Minka a
Jeana-Charlese Szureka "Strategie adaptace a konverze komunistickych elit", ktera na
jednu z dominantnich otdzek znepokojujicich sociology zabyvajici se stfedni a
vgchodni Evropou, tj. "komu vlastné transformace otevira cestu vzhliru?", odpovida
vyzkumem opirajicim se o kvalitativni metody a pozorovani vyvoje
v postkomunistickych zemich. Pohybuje se na rozhrani dvou velkych témat
pfitahujicich pozornost vyznamngch svétovych sociologli k déni ve stfedni a
vychodni Evropé: tim prvnim je cirkulace elit, coZ je téma ptevaZné pro politické
védy, tim druhym jsou zdroje socidlniho vzestupu a ekonomického tspéchu, tedy
jedno z dominantnich témat vyzkumu socidlni stratifikace.

Nepochybné v téZe dobé, kdy Mink a Szurek sbirali material pro svoji studii
o0 "rekonverznich" strategiich pfislu$nikd byvalych elit, probihalo u nés opakované
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Setfeni dospélych jedincd z panelu "Rodina 1989". Vzhledem k tomu, Ze prvni
etfeni provedené na tomto panelu probéhlo Sest mésici pfed kolapsem
komunistického reZzimu v Ceskoslovensku (kvéten-Cerven 1989), bylo by
neodpustitelnou chybou, kdyby se opakované Setfeni, které se uskute¢nilo na jate
roku 1992 (opét kvéten-Cerven), nepokusilo zachytit "strategie" Zivotniho ispéchu
typické pro postkomunistickou transformaci, a to tim spiSe, Ze respondenti jiZ
nemohli své "ptedrevolu¢ni" Zivotni situace, ani své tehdejsi postoje ptizpisobit ¢i
pfizdobit s ohledem na zménénou sociélni a politickou situaci. Dvojice autorl Petr
Matéj a Blanka Rehakov4 vyuZila tento unikatni empiricky materi4l a jejich stat
"Revoluce pro koho?" je pokusem o alternativni pohled na Sance privilegovangch
skupin minulého reZimu znovu se objevit na $pici socidlni hierarchie, tentokrat
v roli pfisludnikt rodici se tfidy podnikatel. Stat uvedené dvojice autori je sice
teoreticky i metodologicky mnohem vice svazdna s tradicemi stratifika¢niho neZ
politologického vyzkumu, nicméné - pokud jde o zivéry - je neobylejné
kompatibilni s v§3e uvedenym pokusem francouzskych autori.

Druhou stati otevirajici dal$i velké téma sociélni stratifikace, tj. dlohu
tiidnich zdrojii v determinaci sklond k riznym formdm trZni participace
v postkomunistické Evropé, je prispévek sociologli ze Stitni univerzity v Iowé
(Joseph Hraba, Allan McCutcheon, Betty Dobratz), ktefi spolupracuji s Jifim
Vedernikem a vyuZivaji dat vizkumi jeho tymu. Stat’ "THdni zdroje a participace na
Ceskoslovenské reformé” je pokusem o nalezeni specifickych vlivii bohatstvi a
vzdélani (které, jak vime z minulosti, ukazovaly minimélni vzdjemnou souvislost)
na G¢ast ve dvou odli$nych formdich trZni orientace: aktivni, tj. zahdjeni vlastniho
podnikani v rdmci malé privatizace, a pasivni, tj. investovini kupéni ve velké
privatizaci. V takové analyze je samoziejm& tieba pocitat s fadou
zprostiedkujicich mechanismi, coZ autofi tusf a ve své analyze se pokouseji vzit je
v uvahu. Analyza samotnd je zajimavid jak metodou, které se u nas vétSina
sociologl stile jeSté¢ obava (konfirmaéni faktorovd analyza a strukturni
modelovani), tak svymi vysledky a zdvéry. Tato stat’ je i zajimavou vyzvou, nebot
data, na kterych je analyza provedena, pochézeji z podzimu roku 1990 a tykaji se
pouze intenci respondentd. Nyni v3ak jiz znidme vysledky uvedenych projektl a
také vyzkumy "Ekonomickych oéekavani a postoji" pokracovaly. Nedoslo mezitim
u analyzovanych tfidnich zdroji k proméné jejich viivli, &i alespori k modifikaci
sily jejich efektti? To je otdzka, kterd - doufejme - nezlistane bez odpovédi.

Dalsi stat' "Determinanty ekonomického tispéchu v prvni fdzi postkomunistické
transformace” je odpovédi na dvé vyzvy. Autor Petr Mat&ja kriticky reaguje na
vieobecné piijimanou teoretickou koncepci "trZniho pfechodu”, kterou ve svych
pracich postupné buduje americky sociolog ¢éinského ptvodu Viktor Nee, a
soucasné navazuje na analytickou stat’ autorské dvojice T. Kolosi a A. Rona-Tas
"Posledni bude prvni?", jejiz pieklad jsme uvefejnili v &isle 5/1992. Otédzka je
pomérné prosta: Je moZné proces socidlni stratifikace ve v§chodni Evropé vysvétlit
proménami ekonomického postaveni uritych socidlnich skupin (redistributofi,
producenti atd.), jak se o to pokousi Nee, nebo je nezbytné uvaZovat i specifické
mobilitni vzorce, ve kterych se zhodnocuji riizné "kapitaly" (lidsky, politicky,
kulturni, socidlni, ekonomicky), jimiZ jedinci disponuji (nebo nedisponuji), a které
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"investuji" ¢i "konvertu)f" jeden na druhy v z4jmu dosaZeni co nejvfhodnéj$i pozice
v obdobi transformace? Na tuto otazku vSak st&€Zi existuje jednoduchd odpovéd.
Autor se opird o konceptuilni aparat navrZeny Pierrem Bourdieuem (koncept
riznych forem kapitalu a jejich vzajemné konvertibility) a o data z jiz zminéného
opakovaného Setfeni na panelu "Rodina 1989", které probéhlo v roce 1992.
Analyza jasné ukazuje, Ze hlavni (tj. relativné G¢inné) strategie ekonomického
tspéchu v obdobi postkomunistické transformace lze jen sté€Zi vysvétlit, aniz
uvaZzujeme konverze kapitall, zejména konverzi politického a socialniho kapitélu
v kapital ekonomicky. Jistym zklamanim miiZe byt zavér, Ze totiZ ofekdvana role
kulturniho kapitalu se zatim nepotvrdila. Optimisticky vSak vyzniva zavér, Ze lidsky
kapital, tradi¢né reprezentovany vzdélanim, je - pokud jde o jeho vliv na pfijem -
na vzestupu.

Posledni stat ze série pfispévku do “stratifikadni" &asti tohoto &isla jako
jedind miti do subjektivnich dimenzi socialni stratifikace. Jeji titul je pfimocary,
stejné jako jeji obsah: "Presti¥ povoldni v roce 1992 v Ceské republice”. Autofi stati
Milan Tudek a Pavel Machonin vyuZivaji dat o prestiZi povolani z vyzkumu
provedeného na podzim roku 1992 k tomu, aby odpovédéli na dvé hlavni otizky:
k jakym specifickym zménam v prestiZi u nds dochazi v souvislosti s transformaci
politického, ekonomického a zaméstnaneckého systému a jak mnoho ¢i jak mélo se
systém sociélni prestiZe povolani, vyrazn€ poznamenany dlouhodobym ptisobenim
socialistické ideologie a distribu¢ni praxe, pfiblizuje ur¢itému "univerzilnimu"
systému, ktery je reprezentovin tzv. Mezindrodni standardni $kdlou prestiZe
povolani vyvinutou D. Treimanem. Je to stat podavajici zakladni informaci, to v§ak
neznamend, Ze - podobné jako viechny ostatni stati v tomto &isle - nemtiZze byt
zdrojem pro diskusi, vyzvou k hlub3imu pohledu na uréity jev, & k prezentovédni
vysledkt vlastnich analyz vedoucich k zavériim odli$ngm od téch, které formuluji
autofi stati vybranych do tohoto ¢isla.

Socidlni stratifikaci je vlastné vénovan i nd§ Dokument. Kdo ale bude mit
dojem, Ze neni ani tak o stratifikaci jako o nétem tplné jiném, z hlediska
budoucnosti éeské sociologie mnohem dileZit&jsim, bude mit pravdu.

Stejné jako minule vyjadfujeme nadgji, Ze pfi vibéru stati pro pfist{ ¢islo
Sociologického &asopisu vénované socidln{ stratifikaci, které plinujeme na pfisti
rok, bude mit redakce spife starosti se spravedlivym vybérem z mnoha doslych

ptispévkil neZ se shanénim stati, aby takové &islo viibec mohlo vyjit. To se ostatné
tyka i jinych tematickych okruht.

Petr Matéjii, Jifi Vecernik
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