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Abstract: This paper examines the connection between class resources acquired
under socialism, support for market reforms and the intention of participating in
the privatization process in the former Czechoslovakia. We focus on the impact

of wealth and education as class resources, as well as initial coping with the

reform, support for the reforms, entering into small private businesses and

buying vouchers for shares in large state enterprises. The data were collected by

the Sociological Institute of the Czechoslovak Academy of Sciences in the Fall of
1990; the responses of 1675 individuals are used in our analysis. Wealth and

education were connected to buying vouchers and starting private businesses,

and these class resources were also related to successful coping with the

reforms. Wealth was related to participation in both types of privatization, but

education was highly related only to buying vouchers. Interestingly, these class
resources were not significantly related to attitudinal support for market

reforms. It was economic coping that strongly influenced support for the

reforms, as well as expected participation in them. Ideological support for the

reforms was connected to participation in privatization, particularly the purchase

of small enterprises. Implications for the future of the market reforms are drawn

from these findings.
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Uvod

V obdobi 1948-1989 bylo Ceskoslovensko &lenem sovétského v§chodniho bloku a
Var$avské smlouvy. V disledku pfemén zahajenych studentskymi demonstracemi
v listopadu 1989 zemé zamifila k trZni ekonomice a demokratické vladeé.

Od roku 1990 zacdaly vznikat na zidkladé nové legislativy o privatizaci stidtniho
sektoru soukromé podniky, které se tak stdvaji novou sou¢dsti nirodni ekonomiky.

*) Tento v§zkum byl &4steéné subvencovdn z grantu NATO udéleného prof. J. Hrabovi,
Department of Sociology, Iowa State University, Ames, Iowa 50011.

Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: Ing. Jifi Velernik, CSc., Sociologicky tstav
AV CR, Jilsk4 1, 110 00 Praha 1, tel. (02) 242209 79, 93, 97, L. 260, 354, fax (02) 2422 02 78,
E-mail vecernik@cspgas11.bitnet.
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Asi 13 000 prodejen, kavaren a jinych malych podnikl bylo do konce roku 1992
navrdceno piivodnim majiteldm nebo vydraZzeno majitelim novym. Prodej kupénti
dospélym ob¢andm odstartoval proces kupénové privatizace, do niZ bylo zatazeno
k prodeji vice neZ 2 000 velkgch podnikid. Navic byla odstranéna cenové regulace,
eliminovédna vétSina subvenci pro spotfebitele a vyrobce, bylo legalizovino
propoudténi nadbyteénych pracovnich sil a razn€ snifen rozpoctovy deficit.
Reformy ve vychodni Evropé mély propojit racionalizaci investic, nastoleni
vyrovnanosti spotfebitelskych trhi, vyfazeni ztratovych firem a postupil, zmen3eni
deficitu statniho rozpoctu a restrukturalizaci socidlni pé¢e [Przeworski 1991).

V obdobi sbéru dat analyzovanych v této stati, tj. v roce 1990, nebyla
¢eskoslovensk4 ekonomika v jednoduché situaci. Viem, ktefi se zabyvaji studiem
vgchodni Evropy, je zndmo, Ze ndstup trZniho hospodéfstvi sebou prinasi
ekonomické problémy, jako je inflace, nezaméstnanost, pokles produkce atd.
[Przeworski 1991]. Ceskoslovensko muselo &elit takovému o&ek4vani
nezaméstnanosti a inflace, jaké Evropa nepamatuje od dob Velké krize. "Od
bfezna do srpna 1990 vzrostl v Ceskoslovensku poget nezaméstnangch o 21 000,
z toho jen za srpen o 6000, coZ nakonec znamenalo v listopadu 60 000
nezaméstnanych” [Pechadovd a Hraba 1991: 2]. Podle tehdejSich predpovédi
hrozila do dvou let nezaméstnanost v rozsahu 1,2 miliénu nezaméstnanych
z osmimiliénové aktivni populace.

Mezitim ceny v roce 1990 neustdle stoupaly. Ceny potravin vzrostly
v &ervenci 1990 o 26 %, ceny nafty o 50% a o 100 % se zvy3ily nédklady na
Zelezni¢ni dopravu. Ceny zboZi a sluZeb ve 3. &tvrtleti 1990 byly o 14,1 % vyssi neZ
ve stejném &tvrtleti roku 1989. Pi{jmy vzrostly od roku 1989 do roku 1990 o 6 %,
z toho pouze o 3,4 % stouply mzdy, avSak pfijmy z piljéek vzrostly o 24 %
[Pechatov4 a Hraba 1991]. Tento trend pokracoval do roku 1991 a realné ptijmy
poklesly v tomto obdobi o &tvrtinu aZ o tfetinu [Musil 1992].

Predpokldda se, Z2e po bolestném pocatenim obdobi se celkové tcinky
reforem ve vychodni Evropé ukéZi jako dlouhodobé pozitivni. Existuje vSak
nejistota a dokonce obavy z jejich disledkti pro distribuci pfijmi a bohatstvi
[Przeworski 1991, Staniszkis 1991]. T¥idni nerovnost miZe rtst a diskuse se zaméfi
na to, kdo budou ti, "kdo maji" a "kdo nemaji". Vystiida novi elita starou, anebo si
stard elita, vybavena vfhodami ziskanymi za statniho socialismu, povede b&hem
ekonomickych reforem tak dobfe, Ze se udrZi na vrcholu? Nuti nds to uvaZovat o
tfidni struktufe v Ceskoslovensku minulého obdobi a klademe si otdzku, jak se
tfidni zdroje ziskané za socialismu proménily v moZné vghody, s nimiZ lidé $li do
kapitalistickych reforem. Zajimaji nés jejich schopnosti vyrovnat se s trZnimi
reformami a jejich podpora privatizaci a G¢asti v ni.

THidnf zdroje, postoje a participace v reforméch

Je jisté, Ze i za sttniho socialismu existovala v Ceskoslovensku tfidni diferenciace.
Alokace vzdéldvacich pfileZitosti byla pfiznivé$i pro stitni manaZery a
zaméstnance & nomenklaturu [Maté&jii 1992]. Mzdova diferenciace zvyhoditiovala
vyutené manudlni pracovniky oproti vétSiné ‘"bilgch limeckd" (tedy
administrativnich pracovniki), dile délniky v t€Zebnim a t&Zkém primyslu a také

327



Sociologicky casopis, XXIX, (3/1993)

v zemédélstvi oproti pracujicim v ostatnich sektorech, star$i pracovniky oproti
mlad$im, muZe oproti Zendm a v neposledni fad€ z ni té%ili aparatnici [Veéernik
1989, 1990a, 1990b]. Inteligence sloZend z vy$8ich statnich Gfednikil, vedoucich
pracovnikd statnich ufadd a podnikti a $pi¢kovych odbornikd, dostdvala rovnéz
vy$3i platy neZ rutinni nemanuélni pracovnici a zemédélci, stejn€ jako ve vétsiné
statné socialistickych zemi [Davis, Scase 1985; Dijilas 1957, Hoskings 1985;
Matthews 1978; Kallenberg 1988; Kohn et al. 1990; Parkin 1971; Szelenyi, Manchin
1978; Staniszkis 1991; Walder 1992; Zeman 1991]. Béhem 80.let nastal
v Ceskoslovensku relativni pokles piijmd vzdélanych vrstev stejné jako mladezZe,
Zen a zaméstnanci ve sluzbéch a socidlni pé&i [Matéji 1992, Ve&ernik 1992].

Nerovnost v obdobi stdtntho socialismu vSak byla patrné€j$i v oblasti
vedlej$ich vfhod neZ ve mzdach. Privilegovani méli snazsi pfistup ke spotfebnimu
zboZi véetné potravin a bydleni, méli lep3i pfistup ke sluZbam, konkrétné zdravotni
péci a mnohem castéji si také uzivali placenych dovolenych a zahraniénich cest.
Populace byla pfed vstupem do reforem stratifikovana podle ptfijmu, vzdélani,
bohatstvi a privilegii. Dvé dimenze této stratifikace, vzdéléni a bohatstvi, se tak
mohly stat tfidnimi® zdroji vyhodné zuZitkovatelnymi v privatizadnim procesu
Ceskoslovenské ekonomiky.

Rizné sméry vyzkumil hovofi o tom, Ze Glast v privatizaci a pfistupy
k ekonomické reformé& v Ceskoslovensku by mohly byt témito zdroji spojeny. Za
prvé, vizkum v USA ukézal, Ze ti, kdo maji tfidni zdroje, jsou kapitalismu mnohem
vice naklonéni [Kluegel, Smith 1981]. AvSak postoje ke kapitalismu
v Ceskoslovensku roku 1990 reprezentovaly néco jiného nex v USA. Tam totiZ
prokapitalistické postoje podporovaly status quo, v podstaté utvrzujici a
ospravedifiujici vy$$i postaveni v rdmci existujictho systému. V Ceskoslovensku
naopak prokapitalistické postoje podporovaly ptijeti nového systému, ktery vys$si
tfidn{ postaveni ziskané za ptedchoziho reZimu spi$e ohroZoval.

Vyzkum procesu adopce a difuze doklad4, Ze osoby s tfidnimi zdroji nejvice
participovaly v feskoslovenské privatizaci [Leonard 1977, Rogers 1983]. Ti, kdo
hned zpodatku pfijali ekonomické inovace, byli ptevaZné také ti, ktefi byli jiz diive
zvghodnéni, tj. disponovali tfidnimi zdroji, jako je bohatstvi a vzdélani;
distributivnim disledkem bylo, Ze se bohati stali je$té bohat$imi.

Tteti smér v§zkumi ukazuje, Ze vzdélani a bohatstvi miZe zmirfiovat dopad
ekonomickych nevfhod na symptomy stresu a tizkosti [Coyne, Downey 1991].
Napiiklad nékteré americké rodiny vyuZivaly svych pfedchozich Gspor, aby se
vyhnuly tGé¢inkim Velké krize [Elder 1974], a podobna zjiiténi uvadéji i dalsi
vyzkumné zpravy [Bakke 1940; Gore 1978; Kasl, Cobb 1979; Little 1976]. Ttidni
zdroje mohou zlepsit finanéni tisefi v obtiZngch dobich. Aplikovdno na
Ceskoslovensko to znamen4, e osoby majici né&jaké tfidni zdroje byly schopny lépe
se vyrovnat s po¢4teénim bolestngm obdobim reforem a soucasné oekavaly, Ze se
vyhodné uchyti v priibéhu privatizace. Vyzkumy zabyvajici se schopnosti vyrovnat
se s ekonomickymi téZkostmi a vyzkumy piijimini ekonomick§ch inovaci
konverguji v olekévini, Ze v roce 1990 zvfhodnéni jedinci (tj. ti, kdo disponovali
tfidnimi zdroji) se v Ceskoslovensku lépe vyrovnavali se zménou, stavéli se
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pozitivnéji k reform& a v mnohem vé&t$i mife se chtéli dEastnit privatizadniho
procesu.

Toto ofekévani bylo implicitnim obsahem studia i v dalsich zemich
podstupujicich pfechod od socialismu ke kapitalismu. Lidé dfive zvyhodnéni,
zvla$té pak pfisludnici nomenklatury, vyuZivaji sv§ch byvalych vyhod k zisk4ni
novych piileZitosti na trhu, coZ znamen4 klientelismus [Nee 1991, Stanizkis 1991).
Jak Nee [1989, 1991], tak Szelenyi a Manchin [1987] shroméZdili dikazy, Ze
klientelismus skute¢né funguje. Napiiklad v Madarsku byla nomenklatura bydlici
v bytech se zna¢né subvencovanym ndjemnym béhem piechodu k soukromému
vlastnictvi bytd elegantné kompenzovdna [Szelenyi, Manchin 1987]. Lidé
v Ceskoslovensku &asto hovoti o drZitelich "§pinavych penéz", kteti se v priib&hu
reforem dostavaji dopiedu a o jejich verzi klientelismu [Veéernik 1992].

Ne viichni z drivéj$i nomenklatury mohou oviem svd minulé privilegia
zhmotnit do podoby novych trznich vfhod. Nee [1989, 1991} zjistil, Ze v dobé, kdy
si nékteti z byvalych kadrl v provincii Fujian (Cina) vedli dobfe b&hem dilich
trznich reforem, uvedeny status samotny nemél na pfijem domécnosti Zddny vliv.
Staré kadry se musely nejdfive stat podnikateli, aby zaznamenaly pfijmovy rist.
V ptechodu k trhu se objevila vyraznd pfijmovd mobilita doméicnosti smérem
nahoru a dold, to viak bylo d4no nov§mi trZnimi silami a nikoliv starou moci
socialistického redistributivniho systému [Nee 1989, 1991]. Podle Neeho se
v obdobi pfechodu ke kapitalismu moc pfesouvé ze stitni administrativy na trh, a
ti s vghodné&jsi pozici na trhu ziskavaji. Napiiklad vzdélani a lépe informovani
zem&de&lci a ti, kdo méli pfistup k velkym méstskym trhiim, uspéli v Ciné nejvice;
novi podnikatelé vydéidvali vice neZ staré kadry a délnici v trZznim sektoru doséahli
vyraznéjsiho ptijmového ristu neZ v netrZnim.

Z této koncepce trzniho pfechodu vyplyva, Ze z piechodu ke kapitalismu
budou téZit nejvice ti, jejichZ pfedchozi tfidni zdroje jsou konvertibilni do podoby
novych trZnich vfhod. Tento zivér také odpovida vyzkumu orientovanému na
adopci a difuzi a vjzkumu stresu a Gzkosti. To znamen4, Ze lidé s vy$§im vzdélanim
a bohatstvim ziskanymi za stdtntho socialismu byli v roce 1990 nejlépe schopni
vyrovnat se s ekonomickym pfechodem a byli také nejvét$imi pfiznivci reforem i
nejpravdépodobné;j$imi participanty v &eskoslovenské privatizaci.

Data a metody

Data analyzované v této studii byla shrom4déna Sociologickym fistavem CSAV
na podzim roku 1990 v ramci série vizkumii Ekonomickych oéekavéni a postojl.
Vybér 1738 dospélych respondentd stardich 18 let za celé Ceskoslovensko byl
zaloZen na kvétach zahrnujicich pohlavi, vék, vzdélani a velikost lokality. VSechny
rozhovory byly provedeny $kolenymi tazateli.

Respondenti byli dotazovdni na nedivné a piedpoklddané zmény b&hem
ptechodu k trZni ekonomice. Nae analyza se zamé&tuje na &tyfi otazky, které se
tykaly soutasné a olekdvané participace na trhu ze strany respondenta a jeho
domécnosti. Prvni dvé otédzky zji§tovaly téast v privatizaci malgch podnikd (ktera
zadala jiZ v listopadu 1990), zatimco dals$i dvé se zamé&fovaly na to, zda respondenti
pocitaji s koupi kupénii v privatizaci velkgch statnich podnikt:
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Mite Vy nebo nékdo z Vadi domicnosti registraci k soukromému

podnikéni?

Mite Vy sdm nebo nékdo z Va$i rodiny zdjem o nidkup né&které provozovny

nabizené k aukénimu prodeji v rdmci tzv. malé privatizace?

Budete se Vy osobn¢ zajimat o koupi investi¢nich kupénii za 2 000 K&s?

Poditite s tim, Ze investiéni kupony zakoupi vSichni dospéli ¢lenové Vasi

rodiny?
Nazorovd podpora ekonomickym reformam se sklidd z odpovédi na tfi otizky:
1. Je kapitalismus jedinou moZnou cestou naSeho budouctho vyvoje?, 2. Mély by
byt viechny velké podniky ve stétnim vlastnictvi zmé&nény na akciové spoletnosti
nebo soukromé firmy? a 3. Mély by mit zahrani¢ni firmy otevi'ené pole piisobnosti?
Schopnost vyrovnat se s ekonomickou situaci je indikovdna odpovédmi na dvé
otazky: 1. Stadi Vam penize, které v rodiné maéte, na dobrcu stravu? a 2. Stadi
Véam penize na kvalitni oble¢eni pro &leny rodiny? Odpovédi na dvé dopliujici
otazky podavaji informaci o tfidnich zdrojich dotdzanych, totiZ Groveti vzdélani a
odhadnuty rozsah majetku. Odpovédi na vSechny poloZky jsou ordinélni kromé
dichotomické odpovédi (ano/ne) na prvni otdzku tykajici se trZni participace
(registrace soukromého podnikéni). Celkem 1657 osob odpovédélo na 11 otézek,
které vstoupily do analyz ptedloZenych v této stati.

V niésledujici ¢asti uvadime nejprve vysledky konfirmaéni faktorové analyzy
&yt otazek tykajicich se participace na trhu. V dal$im kroku vstoupily do struktur-
ntho modelu dal§i otdzky zjiStujici hlavni tfidni zdroje a dalsi charakteristiky
respondentd (model pracuje celkem s 11 proménnymi). Predklddime odhady
parametri ziskané metodou vaZenych nejmensich &tverci (weighted least squares:
WLS) aplikovanou na polychorické korelace a matice asymptotickych kovarianci.
Divodem volby metody WLS bylo to, e metoda maximilni vérohodnosti
(maximum likelihood: ML) a zobecnénd metoda nejmensich &tverch (generalized
least squares: GLS), pokud jsou aplikoviny na ordinilni promé&nné &i na prom&nné
s jingm neZ normdlnim rozloZenim, &asto vedou k nepfesnostem ve vypottu
standardnich chyb odhadovanych parametri i ve vypoétu chi-kvadratového poméru
vérohodnosti (likelihood-ratio chi-square) [Harlow 1985; Laake 1987; Joreskog,
Sorbom 1986, 1989; Bollen 1989). Kromé toho metoda WLS m4 tu vyhodu, Ze pra-
cuje s minimélnimi néroky na distribuéni charakteristiky proménnych
(indikdtord). Odhady parametrii, které prezentujeme, byly provedeny programem
LISREL (verze7) z matic polychorick§ch korelaci a matic asymptotickych
kovarianci generovanych programem PRELIS, verze 2.

Vysledky

Prvni krok na¥f anal§zy zji¥tuje strukturu participace Cechli a Slovakd v reforms.
Zacindme konfirmadni faktorovou anal§zou testujici hypotézu, které tvrdi, Ze &tyti
otdzky na trZni participaci reprezentuji dvé rdzné, byt zkorelované, formy
participace na trznich reforméch: participaci na privatizaci malych podnikd a
participaci na velké privatizaci prostfednictvim kupé6ni. Dvé formy privatizace a
participanich hypotéz ilustruje schéma 1. Vysledky konfirmacni faktorové analgzy
provedené metodou véZenych nejmensich &tverci jsou uvedeny v tabulce 1.
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Schéma 1. Konfirmaéni faktorovy model latentnich dimenzi trzni participace

e Register ———

Private
Business

Interest e

i Interest R

T
\ ExpeCt T
Legenda:  Private Business Soukromé podnikéan{
Vouchers Kup6ny
Register Registrace podnikani
Interest Zéjem (podnikéni, kup6ny)
Expect Umysl nakoupit kupény

Tabulka 1. WLS odhady z konfirmaéni faktorové analyzy otézek na trZni

participaci
Otazka Faktor 1 Faktor 2
Registrace soukromého podnikéani 0,510 0,000
Zajem o soukromé podnikani 0,948 0,000
Zajem o kup6énovou privatizaci 0,000 0,857
Ochota k nakupu kup6ni 0,000 0,986
¢12 = 0,411 Model L2 = 0,11; df=1

Koeficienty v tabulce 1 siln€ podporuji hypotézu, Ze tyto &tyfi proménné
vyjadiujici sklony k trZni participaci reprezentuji dv€ odli$né latentni dimenze
participace na trZnich reforméach a Ze tyto dvé dimenze jsou vzdjemné& zkoreloviny
(¢12 = 0/411). Prvni latentni faktor je definovdn dvéma otizkami sledujici
participaci na malém podnikéni; druhy faktor je definovidn dvéma poloZkami
tykajicimi se ndkupli kup6ni ve velké privatizaci. V obou ptipadech byly pro
odhad uvolnény pouze vazby mezi latentnimi faktory a jejich dvéma indikétory,
ostatni asociace byly fixoviny na nulu. Chi-kvadratovy pomér vérohodnosti (L2 =
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0,11; df = 1) ukazuje, Ze model reprezentujicf hypotézu o existenci dvou latentnich
dimenzi (faktori) je moZné povaZovat za ptijatelny.

Za povsimnuti stoji fakt, Ze dva faktory trZni participace se ukazuji byt
primérné definoviany odekdvdnimi a vyjddfenim zdjmu o G¢ast na privatizaci,
zatimco skute¢na registrace soukromého podnikdni méa viibec nejslabsi vazbu na
ptislusny latentni faktor. Pfevaha vyjadfengch zajmd nad skutenou participaci
z&asti odréaZi ranou fazi transformace v obdobi sbéru dat - v té dobé se niakupy
kup6nil pouze piedpoklédaly a prodej soukromgch podniki jesté nebyl zahéjen.

Na&s$ hlavni z4jem se oviem soustfedil na faktory ovliviiujici tyto dva vzorce
participace v eskoslovenskych reformédch v rané fazi prechodu. Proto se nase
dalsi analyzy zaméfily na to, jak tyto dva vzorce trZni participace z4visf na tfidnich
zdrojich, na sdélené schopnosti vyrovnat se s probihajicimi zmé&nami a na mife
ztotoZnéni se s trZni ideologii. Efekty téchto proménnych jsou zndzornény ve
schématu 2. Strukturni koeficienty modelu jsou uvedeny v tabulce 2.

Schéma 2.  Strukturni model trZnf participace

Education

Register -
Interest
Interest | ]
Expect
Wealth
Legenda:  Education Vzdélani
Wealth Bohatstvi
Coping Schopnost vyrovnat se s novymi podminkami
Ideology Ideologie
Private Business Soukromé podnikén{
Vouchers Kup6ny
Register Registrace podnikani
Interest Zijem
Expect Umysl nakoupit kupény
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Tabulka2. WLS odhady strukturnich parametri a standardnich chyb (SE) pro

strukturni model trZni participace

Parametr Odhad SE
11 0,067 0,020
Y21 < e
Y31 ' 0,198 0,0214
Ya1 0,062 0,023
712 0,145 0,021
722 —aeea o
732 0,125 0,023
Yaz 0,141 0,024
Bn 0,190 0,022
B 0,080 0,030

41 se=rd R
B 0,378 0,034
Bar 0,239 0,034
2] 0,548 0,066
¥, 0,461 0,034
2 0,254 0,044
Y4 0,769 0,059

Chi-kvadratovy pomér vérohodnosti modelu: 36,42; df=32
a) parametr fixovan na nulu

Konfirmaéni faktorovd analyza, jejiz vysledky jsme uvedli vy3e, ukézala, Ze dva
latentni faktory trZni participace vzdjemné souvisi. Proto jsme, jak ukazuje
schéma 2, uvolnili pro odhad korelaci mezi rezidudlnimi variancemi
("disturbancemi', chybovymi &leny) téchto dvou latentnich faktord trZni participace
(soukromé podnikéni a zijem o kupény). Navic se ukéizalo, Ze pokud bychom tuto
korelaci nechali fixovanou na nule, chi-kvadritovy pomér vérohodnosti modelu by
dos4hl neptijatelné hodnoty (L2 = 62,20; df = 31). Ponévad? tti indikitory trZni
participace ukézaly vzdjemnou souvislost spife metodického neZ vécného pivodu
(tj. subjektivni vs. behaviorélni povaha indikace Gmysli participovat na privatizaci),
uvolnili jsme dale i korelace mezi chybami méfeni téchto tii indikéatord, a to napfi¢
latentnimi faktory trZni participace. Uvolnéni téchto korelaci vedlo k podstatnému
zlepeni vérohodnosti modelu (L2 = 33,30; df = 29), aniZ to n&ak v§znamné
ovlivnilo odhady jeho strukturnich parametri. Koneéné jsme fixovali na nulu tfi
strukturni parametry (y,;, ¥, a B3), coZ vedlo k finalni podobé modelu, ktera
dos4hla velmi dobré shody s daty (L2 = 36,42; df = 32).

Odhady strukturnich parametri uvedené v tabulce 2 poskytuji podporu
hypotetickému modelu. Lidé s nejvétsimi tfidnimi zdroji (tj. s vy$§im vzdélanim a
bohatstvim) maji nejlepsi schopnost vyrovnat se se soucasnymi ekonomickymi
podminkami a soudasné nejsiln&j$i tendenci pozitivné se stavét k navrhovanym
trZznim reformdm. Jak se dalo olekévat, bohatstvi je pro schopnost vyrovnat se
s disledky ekonomické zmény mnohem vyznamné&j$im faktorem neZ vzdélani
(0,145 vs. 0,067), atkoliv oba faktory maji signifikantni vliv. Je zajimavé, Ze
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bohatstvi je zjevné vyznamné&jsi tf¥idni zdroj, pokud jde o zahdjeni malého
soukromého podniku (0,198 vs. 0,125), zatimco vzdélani je v§znamnéjsi, pokud jde
o Oc¢ast na kupénové privatizaci (0,141 vs. 0,062), coZ patrné reflektuje nizké
vstupni néklady této metody trZni participace (1035 Kd&s). Je také tfeba
podotknout, Ze ani jeden z téchto dvou tfidnich zdrojb pfimo nepredikuje podporu
pro ideologii trznich reforem: efekty vzdélani i bohatstvi na proménnou vyjadtujici
miru ztotoZnéni se s trZni ideologii byly fixoviny na nulu, aniZ se vyrazné zménila
statistika ukazujici vérohodnost modelu. Zda se tedy, Ze na podzim roku 1990
nachézely ¢eskoslovenské trzni reformy podporu ve viech spoletenskych tiidach.

Schopnost ekonomicky se vyrovnat s ménicimi se podminkami ma sice
vyznamny vliv na ideologickou podporu reformdm a kupénové privatizaci, nema
v3ak Zadny vliv na ochotu soukromé podnikat. Pozitivni hodnota efektu schopnosti
vyrovnat se s podminkami na pfijeti trzni ideologie (0,190) ukazuje, Ze ti, kdo byli
nejlépe schopni vyrovnat se s ekonomickymi obtiZemi raného reformniho obdobi,
také nejvice podporovali ideologii reforem smétujicich ke svobodnému trhu.
Kromé toho pozitivni korelace mezi schopnosti vyrovnat se s potiZemi a zdmérem
nakoupit kupdny (0,080) ukazuje, Ze ti, kdo se nejlépe vyrovnavali s ekonomickymi
reformami, byli i vice naklonéni ndkupdm kup6ni. To, Ze jsme mohli bez vétsich
disledkt pro vérohodnost modelu zafixovat na nulu koeficient ptedstavujici vztah
mezi schopnosti vyrovnat se s ekonomickymi problémy na jedné strané a tendenci
k soukromému podnikéni na strané druhé, ukazuje, Ze schopnost respondenta
vyrovnat se s téZkostmi nepredikovala zdjem o zahé4jeni drobného podnikéni.

Data v tabulce 2 také naznacuji, Ze ideologickd podpora trZnim reformém
vyznamné ovliviluje ob€ formy trZni participace. Vliv ideologie se oviem jevi jako
mnohem vétsj v piripadé ndkupt kupént (0,378) neZ v pfipadé participace
v soukromém podnikani (0,239). Divéra v né&koho jiného, pokud jde o rozumné
vyuZiti vlastniho kapitalu (urdité dileZitd pro zakoupeni kupénti v prib&hu velké
privatizace), vyZaduje zifejmé& vétdi ideologickou oddanost kapitalistickym
reformdm neZ divéra v sebe sama v piipadé vedeni vlastniho soukromého
podniku.

Diskuse

Vetejné minéni, hluboce ignorované v obdobi stitniho socialismu, se nyni stdva
dileZitym. Privatizace je zdvisld na dobrovolném usili a je spojena s demokratizaci
v této oblasti svéta [Goldfarb 1989, Hirschman 1970]. Pokud jde o "sametovou
revoluci® v Ceskoslovensku, vyslovili jsme hypotézu, e drZitelé ttidnich zdrojd
budou vétSimi stoupenci zmény k trZni ekonomice a budou vice ochotni se v ni
angaZovat. Toto se také v podstaté potvrdilo. Ti, ktefi byli zvfhodnéni uréitymi

tfidnimi zdroji v obdobi stitniho socialismu, méli skute¢né vétsi zdjem a plany
ucastnit se privatizace uZz v roce 1990.

Bohatstvi akumulované za starého reZimu se ukazalo byt v Gzkém vztahu
k zdméru acastnit se obou forem privatizace. Vzdélani bylo mnohem silnégji
spojeno s nikupem kupént velkych podniki. Zatimco osoby vlastnici majetek
z minulosti plinovaly vydat se ob&ma privatizatnimi sméry s preferenci pro
drobné podnikén{, jedinci s vy$§im vzdélanim, avSak bez vét§iho bohatstvi se
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chystali jit spiSe cestou kupénové privatizace. Vzdélani a bohatstvi nebyly v tomto
vybéru vysoce zkoreloviny (R = 0,156), coZ znamena, Ze se jednalo o pomérné
nezé4vislé tfidni zdroje. Ekonomick4 navratnost vy$stho vzdélani v Ceskoslovensku
klesala béhem 80. let, kdy stat sniZoval diiraz na vy33i vzdélani a piijmy pracovnikii
s vysokou Skolou v terciéru a kvartéru k pifjmim primyslovych a zeme&délskych
délnikd relativné poklesly [Maté&ji 1992, Vedernik 1992]. Plany participovat v obou
typech privatizace byly také spjaty se schopnosti uspét v probihajicich zménach,
pri¢emZ tyto schopnosti byly zase svazény s tfidnimi zdroji.

Pokud predpoklddéme, Ze stdtnim socialismem privilegovani byli onémi
bohatymi na pocéitku privatizaéniho procesu v roce 1990, lze tvrdit, Ze cesta
bohatych k privatizaci souvisi s klientelismem. Je samoziejmé, Ze v minulosti
existovaly i jiné cesty k bohatstvi neZ jen nomenklaturni status jako napiiklad
vedlej$i tvazky, Cerny trh a nelegdlni formy podnikani. At jiZ byly zdroje jakékoli,
zamozni v roce 1990 ofekdvali, Ze se daji na cestu jak drobného soukromého
podnikani, tak pasivniho investovani do byvalych velkych statnich podnikd. Toto
zaméfeni odpovidd cynické pfedpovédi, Ze ti, kdo v minulosti vedli malé i velké
statni podniky, se stanou jejich novymi vlastniky.

Naproti tomu vzdélani byli mnohem vice naklonéni Gcasti v privatizaci
kupé6novou cestou. Pravdépodobnym diivodem pro to jsou nizké vstupni ndklady ve
srovndni s ndklady spojenymi s pofatkem soukromého podnikani. Zatimco
vzdélani byli vlastniky lidského kapitidlu vhodného pro vedeni malych podnikg,
ktery je nejlépe disponoval k podnikatelskému Gspéchu, nizka korelace mezi
vzdélanim a bohatstvim ukazuje na malou pravdépodobnost, Ze by méli takové
Gspory ze socialistické minulosti, které by jim umozZnily podnikédni zah4jit. Proto
nach4zime pouze slabou podporu pro teorii trZntho pfechodu v tom smyslu, Ze
jedinci s vy$§im vzdéldanim mnohem vice inklinovali k trZni participaci pasivnim
investovdnim neZ k aktivnimu podnikani, které by jim umozZnilo vyuzit trZznich
reforem ve sviij prospé&ch.

Ackoli podpora ideologii kapitalismu byla spojena s intenci participovat
v obou typech privatizace, zvla$té pak kup6novou formou, neexistoval pfimy vztah
mezi 2i4dnym z t¥idnich zdroji a touto ideologii, jak jej pfedpoklidala nase
hypotéza. Misto toho se ukizal nepfimy vztah: ti, kdo se tisp&$né vyrovnavali
s ptechodem k trhu, byli mnohem vice naklonéni trZznim reformém, pti¢emzZ pravé
tato schopnost vyrovnat se s novymi podminkami se ukézala byt svazina
s tfidnimi zdroji. Spjatost mezi tfidnimi zdroji a ndzorovou podporou reforem byla
tedy spiSe zprostfedkovdna aktudlni schopnosti vyrovnat se s téZkostmi neZ
pfimym vztahem. Zda se, Ze ne vSichni pliivodné zvfhodnéni si vedli dobfe
v prvnich fazich pfechodu, nicméné ti, kdo si vedli dobte, podporovali trZni
reformy. Mimoto v anal§zich, které jsme zde neuvedli, se ukazalo, Ze respondenti,
ktefti v &ervenci 1990 volili obnovenou komunistickou stranu, uvidéli men3i
schopnost vyrovnat se novfmi podminkami a rovnéZ mensi podporu trhu. To
implikuje z4vislost podpory trznim reformam v Ceskoslovensku na této schopnosti
obdand a také na jejich politické loajalité. Reformatofi se museji potykat nejen
s vlivy stéle jesté poplatnymi minulému reZimu, ale také s t&mi, které ekonomicka
reforma poskodila [Przeworski 1986]. A protoze podpora trini reformy byla
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svizédna také s Géasti v privatizaci, privatiza¢ni tempo miZe rovnéZ z4viset na tom,
jak se lidé s ptechodem vyrovnévaji.

Zmény v Ceskoslovensku roku 1990 byly nejen ekonomické, ale i politické.
Po lidech se Z4dalo, aby podstoupili ekonomickou transformaci, kterd znamenala
obéti, a pfitom jim byl zdroveri dan vétii hlas prostfednictvim demokratické vlady.
Staniszkisova [1991] v tom spatfuje rozpor mezi ekonomickymi a politickymi
reformami a moZny zdroj nestability. Pokud se vyrovnéni s t&€Zkostmi pfechodu
stane vieobecnym problémem, mohlo by se stit, Ze vefejnd podpora trZnim
reformam a privatizaci ochabne a ekonomicka transformace bude déle pokrafovat
pierudované [Przeworski 1991).

Také otdzka tfidnich nerovnosti se miiZe stat soud4sti politiky. Nerovnost
v t¥idnich zdrojich z obdobi stitniho socialismu byla spjata se zdmé&ry G¢astnit se
privatizace na samotném pocitku reforem. Nade zdvéry fikaji, Ze "Spinavé penize"
z minulosti, stejné jako vzdéldni, mohou konvertovat v nové trzni vyhody, i kdyZ
tento proces probiha odli¥né u vzdélangch a bohatych. Problém nerovnosti byl
pochopitelné velkou otdzkou v koncepci a implementaci ekonomickych reforem ve
vychodni Evropé [Batt 1991). Lidé, a zejména ti znevfhodnéni, mohou byt
k takové nerovnosti méné tolerantni jednak diky tloze "S$pinavych penéz", a pak
také diky pfedchozimu Zivotu ovlivnénému socialistickym étosem rovnosti. Spolu
se schopnosti ekonomicky se vyrovnat s problémy pfechodu je otdzka nerovnosti
daldim problémem, kter§ miZe ohrozit politickou stabilitu [Rudolph a Rudolph
1987 jakoZto indicky ptiklad].
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Dodatky

Dodatek A. Znéni otazek a kategorie odpovédi
Cislo Znéni otazky

la

E30 I

[=))

10

11

"Stadi penize, které mite v roding, na dobrou strava?"

"Sta¢i Vam penize na kvalitni obleéeni pro &leny rodiny?"

"Viechny velké podniky ve statnim vlastnictvi je tfeba zmé&nit na akciové
spoleé¢nosti nebo soukromé firmy."

"Zahrani¢ni firmy by u nas mé&ly mit zcela oteviené pole piisobnosti."
"Kapitalismus pfedstavuje jedinou moZnou cestu nageho budouciho
vyvoje."

"Mite Vy nebo jiny ¢len Vasi domacnosti registraci k soukromému
podnikani? " (odpovédi: ano, ne)

"Mate Vy sam(a) nebo n&€kdo z Vasi rodiny z4jem o nakup nékteré

z provozoven nabizenych v aukénim prodeji v ramci tzv. "malé
privatizace?"

"Budete Vy osobné mit zajem o zakoupeni investi¢nich kup6ni za

2 000 Kés?"

"Potitate s tim, Ze investiéni kup6ny zakoupi viichni dospé&li lenové Vasi
rodiny?"

"Jaké je Vase nejvyssi kolnf vzd&lani?" (odpovédi: zakladni bez vyudeni,
vyuden/a, bez maturity, maturita, vysoka kola)

"Pfedstavte si, Ze byste byl/a pojistén/a a v disledki n&jaké Zivelné
pohromy byste pfisel/a o veskery majetek, tj. o diim, auto, chatu, chalupu,
zahradu, vedkeré zafizeni domacnosti, veskeré Gspory a ostatni majetek.
Jak vysoka by méla byt &astka, ktera by Vam tuto $kodu nahradila?
Odhadnéte soucasnou hodnotu jednotlivych poloZek, seététe a zafadte se
do jedné z t&chto kategorii." (9 kategorii odpovédi)

@) Odpovédi: uréité ano, spife ano, spi¥e ne, uréité ne.

Dodatek B. Koeficienty lambda modelu méfeni

Parametr Odhad SE
A 1,000
Ay 1,155 0,136
i 1,000
Ay 1,049 0,063
,15 0,928 0,052
Ag 1,000
Aq 1,541 0,223
Ag 1,000
Ay 0,914 0,065
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Summary

Although public opinion was largely ignored in East Europe under state socialism, it is now
important. Privatization rests on voluntary effort and is coupled with democratization in the
region. In regard to "velvet revolution" in Czechoslovakia, we found that those with class
resources would be more supportive of the change to a market economy and expect to
participate in it. Wealth, largely accumulated under the old regime, was related to
participation in both types of privatization, but was somewhat more highly related to buying
vouchers in big enterprises. Those with wealth from the past were planning to take both paths
toward privatization, with a preference for small businesses, whereas those with education ,
but without wealth, planned to take the path of vouchers. Plans to participate in both types of
privatization were also related to successful economic coping, which, in turn, was related to
both class resources. Thus, only weak support is found to market-transition theory, in the
sense that the educated were much more inclined to participate in a passive investment than
to anticipate the necessity of becoming active entrepreneur to take advantage of market
reform. '

Although support for capitalist ideology was connected to planned participation in both
types of privatization, especially voucher purchase, there was no direct relation between either
class resources and this ideology. Instead, those who were successfully coping with the
transition were more supportive of market reforms, although this coping is related to class
resources. The connection between class resources and attitudinal support for the reforms
was mediated through current economic coping. The implication is support for market
reforms in 1990 Czechoslovakia was dependent on the ability of citizens to cope with the
transition as well as their political loyalties. Since support for market reform was also related
to participation in privatization, the pace of privatization might also depend on people’s ability
to cope with the transition. Along with economic coping, inequality is another issue that could
threaten political stability.



