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Abstract: The article considers whether and in what way current conceplts of
modernity can be applied to sociological rescarch on transformation processes
in Central and Eastern European countries in general, while making particular
reference to the empirical and practical case of the Czech Republic. The analysis
refers to studies carried out under the project, "Central and Eastern Europe
2000". It begins with a consideration of domestic perceptions of modernity and
continues by outlining the basic concepts of modernization as developed in
traditional German and Anglo-Saxon sociological methodology. Focus rests
upon the rationalization-differentiation relationship and on the cultural
framework of modernity, as well as on the impact these may have on the
processes of social mobilization, elite formation, radicalized forms of identity,
power formation and on supportive intermediary impacts for institutional
changes. With reference to social mobilization as it is defined by modernity
concepts, specific issues concerning transformation processes are discussed : the
impact of technology on the growth and decline of autocratic power systems and
its structural and social implications; the impact of economic potential on the
democratization of the political system; the problems gencrated by the impact of
politics on the transformation process in view of the reestablishment of the
border between political and economic rationality; the changes in professional
structures and their impact on the formation of the elites; the question of the
reinstitutionalization of science, technology and education.
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Cilem nésledujici stati je posoudit moZnosti vyuZiti aktualnich poznatki o
problémech modernizace pro ocenéni soudasné probihajicich zmén v novych
demokraciich ve stfedni a vychodni Evropé, které jsou dnes vieobecné oznadovany
pojmem transformace. Stat sleduje zejména normativni hledisko, nebot chce
charakterizovat problém socidini zmény zasahujici a ovliviiujici kulturni zdroje tak,
jak je vysvétlovan v soucasnych koncepcich modernizace. Sleduje v3ak také
explorativni a diagnostickou dimenzi, kterd je orientovdna na obrys
instituciondlnich bariér, které mohou brzdit mobilizaci kulturnich zdroji pti
transformacnich zménich a tim i tvorbu modernizaénich zdroji. Vymezeni
orientace stati je viak podminéno. Sou¢asné koncepce modernizace jsou spise

*) Vegkerou korespondenci posilejte na adresu: Ing. Karel Miiller, CSc., Stfedni 974, 252 28
Cernogice, tel. (02) 643 47 25. Stat’ je zpracov4na za podpory Grantové agentury AV CR
v ramci grantu & 87351 "Transformace vyzkumného systému v podminkach modernizace
spole&nosti".
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teoriemi stfedntho dosahu a podstatné se li$i od normativnich pohledi ze 70. let,
které byly obsaZeny v riizngch koncepcich postindustrialismu. Vyznaduji se
teoretickou pruZnosti jak k Sirokému z4dzemi socidlnich vyzkumil, tak i Gsp&$nosti
v konkurenci s ostatnimi zdroji védéni o spole¢nosti. To v8ak nelze povaZovat za
poznavaci pokleslost, ale za dusledek celkového zvratu v poslani i poznivacich
prostiedcich védy - a zejména spolecenskych véd.

Riist vlivu koncepci modernizace pii interpretaci transformaénich zmén lze
pozorovat i v riistu zajmu domicich odbornikti z oblasti socidlnich v&d. Souvisi to
jednak s prosazenim pfedstavy o socidlni zméné jako o transformaci, kterd musi
poditat s vné&j8imi i vnitfnimi zdroji a nemiZe byt pochopena jen jako
implementace ¢&i transfer né&eho vnéjsiho. Pilisobi také vylerpanost jednostrannych
ekonomickych interpretaci nebo i interpretaci, které vychézeji jen ze socidlnich
diisledkd monopolniho reZzimu (jako je napf. dezintegrace spole¢nosti, kterd je
vysvétlovdna koncepcemi dvoji spolenosti nebo alternativni polis). VyuZiti
koncepci modernizace viak miiZe nar4dZet na nékteré zjednodusujici interpretace,
které jsou obecné roziifeny ve vefejném minéni nebo i v nazorech odborniki.
Nejrozsitené)$i predstava spolivd ve zjednodusSeni modernizace jen na technické
prostiedky, aniZ by byl specifikovan socidlni kontext jejich vzniku a uplatnéni.
Takovd piedstava také dlouho pfetrvavala v teoretickych koncepcich
spole¢enskovédnich disciplin, kdy technika byla chapdna jako exogenni faktor a
pfedmétem zkoumdéni byly jen jeji disledky na sledovanou oblast. V tomto
pohledu se pak transforma¢ni proces miiZe jevit jako dvoustupiiovy: jako obnova
technickych prostiedkdl a jako néslednd socidlni zména nebo jako vytvoFent
vhodnych ekonomickych a dalSich predpokladi pro technicky riist a néslednd
pfima podpora technického rozvoje.

Obdobny vliv ma druhy extrém, ktery nekriticky pifejima postmoderni
interpretace riiznych forem tvorby moci,1 které pocitaji s aktivni socidlni regulaci a
kulturni orientaci technick§ch prostiedkl. Je pfi tom v3ak zamléeno, jak se
k takovému stavu doslo a za jakych pfedpokladil Ize techniku socidlné regulovat a
kulturn€ ovliviiovat. Pak se sice miiZe formulovat radikalizujici varianta
ekonomického ¢&i socidlniho "skoku", aviak fakticky bude nadile pisobit zastarala
struktura techniky, s ni spojené fordistické stereotypy organizace préce i stily tlak
socilni nivelizace. Stejné disledky ma protikladny pfistup ke zkuSenosti vyspélych
evropskych zemi, jen? ji zjednodu$uje pojmem westernizace.

Oba pfistupy - tradiéni i zdanlivé moderni - zamlZuji pohled na urceni téch
zdrojti, které mobilizuji interakci védy, techniky, ekonomiky a socidlnich zmén a
jsou dnes zdkladni charakteristikou moderni spolecnosti, a t&h bariér, které
vznikly v podminkich reZimu monopolni politické moci a budou brzdit

1) Modernizace je chdpina v tradici socidlné historickfch v§zkumid socidlnich zmén
v evropskych zemich, probihajicich od renesance a intenzivn se projevujicich zejména
v rozsdhlé industrializaci, v jejich soulasnych globalizainich G&ncich a rozporech. Stav
tohoto rozvoje oznafujeme pojmem modernity. Od 20. let vznikaji v oblastech architektury,
literatury a soci4lng humanitnich v&d riizné tviirdi iniciativy, které se chipou v kontrapozici
jako moderni a postmoderni. V textu pouZivime pojem postmoderni formy moci pro
ozmaden{ t&ch vysledki socidlnich vizkumi, které zjiit'ujf participativni formy moci.
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moderniza¢ni orientaci transformacnich procesii. Problém spoéiva v tom, Ze nejde
jen o védu, techniku, administrativu a dal§i moderni prostiedky moci, ale 0 ménici
se hodnotové orientace, jeZ vyZaduji pfezkoumani divodi existujicich instituci.

Struktura stati je uzplisobena uvedenym okolnostem tvorby koncepci
modernizace i anticipovanym okolnostem jejich uplatnéni pti interpretaci
transformac¢nich procesd v novych demokraciich. V Gvodni &4sti ddva obrys
hlavnich teoretickych problémil koncepci modernizace. Jejich vnitini dynamiku
zobrazuje pomoci vybranych pojeti a jejich vztahu ke klasickym koncepcim. Dile
text zdiraziiuje zakladni rys soudasné modernizace, jenZ spocivd v socidlni
mobilizaci. To umoZniuje vyostfit a Iépe zhodnotit body socidlni divergence, které
vznikly v disledku externalizace zdroji védy a techniky v systému redlného
socialismu, a posoudit podminky mobilizace modernich zdroji ve prospéch
transformadnich procesu.

I. Zakladni teoretické problémy koncepci modernizace

Pojem modernizace ma kofeny zejména ve srovnavacich studiich M. Webera a
jejich typologickych vysledki. Rozlisuji spole¢enské formy na primitivni, tradi¢ni a
moderni. Kli¢ovym hlediskem pro hodnoceni moderni spoleénosti je v jeho
pohledu schopnost feSeni rozporu mezi Gc¢elovou a hodnotovou orientaci jednéni,
kterd se prosazuje zvé&ctiovanim socialnich vztahl a ristem vlivu principu
vypocitatelnosti (Rechenhaftigkeit). V duchu jeho novokantovského pfistupu viak
tento princip nelze vztahnout na tvorbu hodnotovych orientaci. Tim Weber vymezil
trvalost tohoto rozporu v evropské kultufe, i kdyZ tlaku déelové racionality
pfipisoval pfiznivé praktické piedpoklady. Druhym nepochybnym zdrojem
soucasnych koncepci modernizace jsou prace T. Parsonse. Vysvétlily uplatnéni
principli zvéctiovani a orientovaného jednani jako institucionalizaci riizngch
socidlnich sfér GCelového jednani. Racionalizace je objasnéna jako
institucionalizace pravidel jednani, ktera se uskutecéfiuje v boji riizngch instituci a
ma produktivni povahu, nebot jak racionalizace, tak institucionalni stfety probihaji
v podminkach spolehlivého kulturniho zakotveni a vlivu. VSechny pokusy o noveéjsi
koncepce modernizace jsou zarovei tsilim o vyuZiti a o obnoveni vlivu koncepci
M. Webera a T. Parsonse a zejména otazky, jak racionilné lze dosahovat fidu
v tlaku diferencia¢nich procest.

V nasledné argumentaci se soustfedim na zpisoby interpretace vztahu
diferenciace a racionalizace v kontextu soufasnych zkuSenosti vyspélych zemi.
K tomu je oviem nezbytni poznimka, kterd vysvétli uréity kulturni, Casovy i
politicky kontext rozvoje koncepci modernizace. Koncepce modernizace maji
poné&kud odli$nou tradici v anglosaské a némecké oblasti. V anglosaské oblasti se
rozvijeji pod pojmem industridlni a postindustridlni spoleénosti, zatimco
v némecké oblasti pod pojmem modernity (a jejich rozpord), i kdyZ jiZ existuje
zna¢ny vliv némecké tradice na diskuse o industrialismu, racionalité a spravedlnosti
v anglosaské oblasti a anglosasky vliv na prfijeti pojmu industridlni spole¢nosti
v némecké oblasti.2 Je nutno oviem upozornit na rostouci vliv francouzskych3s a

2) Problémy této pojmové interakce analyzuje blize E. K. Scheuch [1991].
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dalsich iniciativ, reflektujicich zkuSenosti dalSich kultur i civilizaénich sfér.
Podstatny vliv na koncepce modernizace mélo i pfijeti moderni techniky i institutci
evropskych vyspélych zemi v rozvoji Japonska a dal$ich asijskych zemi. Koncepce
modernizace odraZeji i urcity stav a zmény v rozloZeni mocenskych systémi a
s nimi spojenych praktickych o¢ekavani i vlivii na smér rozvoje spolecenskych véd.
V tomto duchu byly teorie modernizace ovlivnény v 60. a 70. letech jak kritickou
reflexi kapitalismu, tak i koexistenci a konfrontaci velmoci. Soudasné byl jejich vliv
prekryvin fetézem vyhraiiujicich se globdlnich problémt (poinaje reflexi mezi
ekonomického ristu, energetickou a surovinovou krizi, krizi Zivotniho prostfedi,
instituci, komunikace a identity), jejichz feSeni se stalo agendou jednéni
ekonomickych, politickgch a dalSich instituci. S ohledem na globalitu té&chto
problémi a na rozpad mocenskych forem realného socialismu vystoupil zietelné do
poptedi v§znam civilizaénich prostfedkd (univerzilii) tvorby moci - konkuren¢né&
zaloZzeného trhu a pluralitni demokracie, statu, vefejné (sebeorganizujici) aktivity,
vefejného zdiivodniovani a ufeni v tvorbé instituci. V tomto kontextu se t&Zisté
presunulo (pocatkem 80. let) pon€kud ve prospéch neokonzervativnich vyhledi
potladujicich radikiln&jsi projekce socidlnich souvislosti, véetné& teorii modernizace.
Tato situace se v8ak méni na sklonku 80. let. Potfeba kritické reflexe instituci i
jejich mezi ve vztahu k rostouci diferenciaci, regionalizaci, socidlni emancipaci i
dalsich socidlnich problémi mobilizovanych hledisky a potiebou lidskych prav dnes
zfetelné pievaZzuje. Rozpad bipolarniho svéta tuto situaci je$té vyostfuje. Koncepce
modernizace se dnes jevi jako produktivni teoretickd tradice socidlnich véd, jezZ je
s to absorbovat vysledky élenitych socidlnich vizkumi a obohacovat je teoretickym
vidénim socidln{ skute¢nosti. Tato tradice v3ak jiZ nema formu pevné systematizace
(a hierarchicky ptisobici odborné komunity), ale pteskupujicich se blokd védéni,
které jsou hodnoceny diferencovanou a legitimné soutéZici odbornou komunitou.

11. K problému diferenciace a racionalizace

Jak jiz bylo uvedeno, je dnes vSeobecné pfijimin pfinos M. Webera k pojeti
racionalizace a T. Parsonse k pojeti diferenciace socialnich systémd, i kdyZ jejich
hlediska jsou kriticky pfehodnocovina. Je skute¢nosti, Ze dochazi k formalizaci a
systematizaci socialnich vztahi v rozvoji instituci ekonomiky, politiky a konec
konct i vzdélani, védy, sluZzeb a dalSich vefejnych aktivit, které Gspé$né ovliviiuji
formy bezprostiedni intersubjektivity. Proces zv&ciiovanis v§ak narazil na protisvét
soukromych vztahi a lidského svédomi. Ten vSak neni pohlcovin jen vécnym
posuzovanim a na ném zaloZenou odpovédnosti, ale i emocionalizaci soukromé
sféry, mobilizaci expresivnich postoji a ristem konfliktl, které narusuji
stabilizovand pravidla instituci "zevn€" i "zevnitf". Raciondlni jednani, které je

3) Zejména v tradici navazujici na E. Durkheima, M. Foucaulta a sledovand v dilech
P. Bourdieu, B. Latoura, M. Callo aj.

4) V tomto kulturné¢ orientovaném smyslu pouZivime také pojem racionalizace. Rozumime
jim tvorbu norem jednani v rozvoji uréitych socidlnich (napf. industridinich) systémd, které
jsou vieobecné uznany jako etické hodnoty a uplatfiovany v jednani. Racionalita pak odra{
takovy stav etické orientace.
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nutno chédpat v evropské tradici jako normativné zabezpefené jednéni, jeZ
umoziiuje svobodu rozhodovani pravé proto, Ze normativni hledisko je dano
pfedem, je naru$eno. Tim se ovSem v tomto pohledu stavd svébytny tlak
diferenciaénich procesd kulturné nezajidtény a nezbytné se prosazuje rozpad
spole¢nosti. Jiny pohled nabizi stanovisko, které navrhuje, aby samotné pojeti
racionality bylo reinterpretovdno, nebot jeho soucasné pojeti nezajistuje
dostateéné vyvizeny generalizaénf efekt (pfehled) a vhled do ¢lenicich se socidlnich
situaci. Zde stoji ovSem zdkladni otdzka, kterou formuloval jiz 1. Kant, zda "lze
spojit védéni o tom, co je, s védénim toho, co ma byt", a kterou M. Weber
zodpovédél ve prospéch nespojitelnosti téchto pozic. Skutecnost, Ze instituce
modernich spole¢nosti odolavaji selhini jejich systematickych, formalné zaloZenych
divodi i moralizujicim tlakdm, umoziiuje pfece jen formulovat otdzku, jak
raciondlné lze ovliviiovat také normativni otazky, legitimizaéni a anticipaéni
aktivity a formovat divéryhodnost instituci. Pfi tom je dnes také zfejmé, Ze soulad
generaliza¢ntho a situaéniho védéni o spolecnosti miZe byt dosahovan jen
v pluralit¢ poznéavacich zdroji - zkuSenosti ekonomického jednani pii feSeni
nedostatku, zkuSenosti politického jednani pii dosahovani politickych cild,
védeckymi stanovisky, zkufenosti soudd a rozsudkid ve prospéch spravedlnosti,
morilnim hodnocenim i (ndboZenskymi) vypovédmi o smyslu lidského jednani.
Otevienou vsak zustavd otazka, zda a jak se preklene generalizaéni a situaéni
dimenze racionalntho jedndni v tlaku novych poznavacich iniciativ. Kontext a
dynamika fe$eni tohoto problému u rliznych autord umoZituje vyjadrit urcité
obecné otazky, které maji také praktické dusledky.

J. Habermas zastupuje hledisko, které piedstavuje perspektivu intelektudlni
racionalizace.s Vzijemné vazby diferencovanych systémid jsou v jeho pohledu
zprostiedkovany jejich postupujici intelektualizaci a moZnosti prosazeni
komunikativni racionality, ktera je s to vyhodnocovat podstatné situaéni souvislosti
v obecnych souvislostech a nuti ke konsensudlnimu jednani. Sila tohoto pohledu
spoc¢iva ve zkuSenosti, Ze obecné pfijatelnd a zdlivodnéna hlediska mohou vskutku
v kontextu evropské kultury puisobit jako politick4 hlediska. Slabinou tohoto pojeti
viak je skuteénost, Ze vefejna diskuse je pod tlakem neustdlého disensu, jehoZ vliv
neni vysvétlen. Pfi tvorbé konsensu je nutno vyuZivat nejen zdvodiiovani, ale i
solidaritu, bez niZ jsou politicka rozhodnuti nerealna.

Tento problém je produktivné teSen u N. Luhmana [1988], i kdyZ jeho
celkova koncepce modernity silné zdlraziiuje jen problémy komunikace a
sebeorganizace. Jeho stanovisko mu vSak umoZnilo soustfedit pozornost na
problém vzijemného ovliviiovani mezi systémy, na tvorbu jejich rozmezi, které
neni jen forméilni, ale zasahuje i neformalni komunikativni modusy v institucich.
Vychazi z predpokladu, Ze pro efektivni komunikaci neni dileZitd snadnost
pfechodu mezi informacf, sdélenim a porozuménim, mezi obsahem informace a
divody jejtho sdélovdni, ale distance mezi nimi, jejiZ vyjeveni nuti jak
k rozhodovani (a tedy i riziku neporozuméni), ale i k selekci toho, co je

5) Prace J. Habermase maji $iroky rozsah a prochazeji také uritym vjvojem. Zdc se vztahuje
zejména k praci [Habermas 1987].

441



Sociologicky ¢asopis, XXIX, (4/1993)

vieobecnym, zdlivodnénym porozuménim ulehéujicim od nebezpeli nedorozuméni.
"Zvladani" této komunikativni distance, autopoietického tlaku osobniho védomié a
systémovosti komunikace usilujici o porozuméni je dileZitym predpokladem pro
vyjastiovani hodnot ve formé& sdélovanych a sdilenych preferenci, pro tvorbu
kolektivnich cili a programi a pro spolehlivé politické rozhodovani v podminkach
moderni spole¢nosti.

V postupu modernizace viak dochizi k tak podstatnym zménim, Ze je lze
jen obtizné uvést do souladu s vyde uvedenym systémovym pojetim racionality a
racionalizace. 'V interakci jednotlivgch systém@ a jejich vz4jemného
pfizplisobovdni, ke kterym dochdzi napf, pti ekologizaci ekonomiky, pfi
humanizaci price, pfi upeviiovani socidlni pozice men$in a lidskgch prav
v politickém a legislativnim systému reprezentativni demokracie a pfi dalich
korekcich dcéelovych systémd, sehravaji podstatnou dlohu lokdini a obdanské
iniciativy. Problematizuji a moralizuji regulativni moc a tdspé&$né kladou meze
autonomnimu ristu jejich uéeld, aniZ by oviem pfechézely v pevné organizaéni
formy a v systematickou konfrontaci s institucemi. Pfedstavuji spife pole napéti
na rozhrani instituci, které nuti ke zméné [Eder 1990: 3-90]. R. Miinch [1991a]
vyuzivd této zkuSenosti k interpretaci procesu diferenciace a racionalizace jako
dvoustupiiového procesu: nejprve jako produktu ristu jedndni pfesahujiciho
pospolité formy Zivota a vytvérejictho samostatné sféry (Géelového) jednani (tedy
nejprve jako proces diferenciace) a posléze jako pronikéni racionélni kultury do
téchto sfér. Diferenciaci vidi jako disledek nezamy$leného usili o roziifeni sféry
jedndni a pfekrodeni hranic uzavfenych pospolitosti (ve Weberové smyslu
primitivnich spole¢nosti zaloZenych na solidarité mezi rovnymi a pieté ke slab$im).
Pii ptekraovani hranic pospolitosti ztrici jedndni (vfména zboZi, konfrontace
politické moci a stfety riizngch diskursti o smyslu jedndni) oporu v normativnim
zabezpeleni. MiZe se opirat jen o hledisko individualniho uZitku (proto podle jeho
nidzoru s naru$ovinim hranic primitivnich spole¢nosti pieviddla ideologie
utilitarismu a rovnosti moZnosti). Fakticky vSak normy pospolitého Zivota
nezanikaji. TotiZ prekroéenim do sféry "ciziho" dochéazi ke zdvojeni moralky, které
je v evropské tradici pfekondno normativnosti (ekonomického, politického a
intelektudlniho) jednani, jeZ vytvari pro takové jednani sociilni a komunikativni
prostor. Vezméme jako piiklad ekonomické jednani a vytvofeni prostoru pro jeho
rozvoj ve formé trhu. Ekonomicky styk nemiiZe byt stile pod tlakem pospolité,
piibuzenské a lokilni solidarity (a korupce) a pod tlakem plurality a stietu
individuélnich z4jmt. Postupné se tak tlak individualnich zijmt "solidarizuje",
korupce se eliminuje a vytvafi prostor pro moZnost normativné zaloZeného
individuélniho rozhodovéni - pro pilisobeni ekonomického kalkulu. Trh je tedy
zénou interpenetraace pospolitého a individuilniho uZitku a jen v této mife
umoZiiuje normativné (na zidkladé¢ ekonomického kalkulu) zaloZené - racionilni
jednani. Pfi tom v8ak jedndni ekonomického subjektu neopousti kriteria

8) Pojem autopoiesis pouZivdi Luhman jako vyraz referentniho vztahu jednajicicho aktéra
v komunikaci, jemu2 pfipisuje formativni (selektivni) dGlohu v (komunikatng systémové)
existenci. Jde o odli¥nou (nedarwinistickou) intepretaci evoluce, kterou v oblasti pfirodnich
v&d vysvétluje napf. H. Maturana.
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subjektivniho rozhodovani a jeho kulturniho kontextu drive, nez se rozhodne
pfijmout ekonomicky kalkul a jeho objektivni v§znam pro rozdélovani
nedostatkovych produkti a sluZzeb [Miinch 1991b).

Produktivnost Miinchova piistupu spodivd v tom, Ze opousti tradi¢ni pohled
racionalizace jako nezvratného postupu intelektualnich sil, jenZ je stale pfitomen u
Habermase a Luhmanna; vraci se k otazce, ktera byla jiz formulovina sociologii
védéni, a sice jak souvisi rizné formy védéni s kontextem svého vzniku a
uplatnéni. Formuluje perspektivu, kterd umoZiiuje kombinaci riznych forem
jednani a vé&déni v tvorbé normativnich orientaci. Prijima tedy predpoklad, Ze
jednini je vZdy kombinaci faktickych, normativnich a spontinnich ryst a jeho
instituciondlni reorientace muZe byt dosaZena jen v posloupnosti nasledujicich
forem:  aktivitou  obcanskych  (sebeorganiza¢nich)  iniciativ,  riistem
zprostiedkujicich (mediacnich) jednotek a zén a posléze institucionalni zménou.
Reinstitucionalizace a udrZeni produktivnich vazeb mezi institucemi neni jen
otazkou zdokonalovéni intelektualnich kapacit danych jejich funkénim ramcem, ale
1 specifickfch (mediaénich) aktivit vznikajicich na jejich rozmezi, v napéti jejich
funkci. Minchovo pojeti vychazi vstiic anglosaské tradici socidlnich vyzkumi
modernity, kterd dislednéji sleduje vztah v&déni a moci a klade si otazku, jak
distribuce a dynamika ristu védéni ovliviiuje stabilitu a zménu mocenskych
struktur.?

12.K problému kulturnich zdroji sociilni zmény

Miinchovo stanovisko vyZaduje opétovné formulovat otazku, jaky je vztah
racionalizace a diferenciace, a to v konkrétnich drovnich jejich kulturni
podminénosti a dnosnosti. Tak napf. problém verejného hnuti, media¢nich forem a
institucionalnich zmén miZe byt hodnocen v drovni vefejného a soukromého
sektoru a tlohy soukromého nevydéle¢ného sektoru (¢i media¢ni zény) v ovlivnéni
institucionélnich forem obou vlastnickych sfér.s Jina Groveil se napi. projevuje ve
stfetu dloh instituci ekonomiky a v&dy - v rostoucim vlivu trZnich hledisek
v akademickych institucich a hledisek ristu v§zkumu a systematického védéni
v podnikatelskych institucich. Obdobné stfety a mediace vznikaji na pomezi
ekonomickych a  politickych  instituci. =~ Obdobné souvislosti  plynou
z bezprosttednich vefejnych a morélnich tlakd na jednotlivé instituce, které se
dnes nejzietelnéji projevuji jako problémy Zivotniho prostfedi. S ohledem na
sledovany cil stati se budu v&€novat dvéma obecné&j$im otdzkam, které zpfestiujf
pohled na instituciondlni rdmec raciondlni sociilni zmény: prvni navazuje na
predchézejici argumentaci a tiZe se, zda emocionalizace vetejného jednani ¢lov€ka
mize mit dekultivadni vlivy. Druhd pak chce zodpovédét, zda a jak je moZna
socialni mobilizace, jeZ je s to ovliviiovat hodnotové orientace.

7)Jeho pfistup vychazi také wvstfic namitkdm anglosaské provenience, které vidi
v Habermasové pfistupu znalny romantismus a v Luhmannov& hledisku (odmiténi
komunikace jako projevu svobody) neefektivni strategii vefejného jednani.

8) Takovou moZnost pro sociologickou anal§zu déva Siroké pidsmo a zkuSenosti rozvoje
vefejngch aktivit, viz blize [Evers 1991].
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Prvni otdzka souvisi rovné€Z se stanoviskem M. Webera, podle kterého se
raciondlné hospodatici spole¢nost mohla rozvinout jen v ramci protestantskych
etickych norem. Tento pfedpoklad byl donedivna vieobecné pftijiman jako
piedpoklad dalsiho rozvoje industrialni a demokraticky orientované spole¢nosti i
jejich postindustridlnich promén. Tak napt. D. Bell upozorfioval na degenerativni
vlivy kapitalistického industrialismu na kulturni zaklady spoleénosti [Bell 1976}, na
potiebu udrzeni puritdnského hodnotového komplexu jako integrativni instance
ristu technické racionality a hedonistické kultury. Nedostatedna mobilizace sklonu
k sebeomezeni a altruismu a rozmach hedonismu ¢ini podle jeho nazoru z kultury
psychedelicky bazar, jenZ neni s to udrzet rovnovahu mezi fadem (spravedlnosti) a
autonomii (svobodou), mezi potiebami a chténim, mezi produkci a spotiebou,
mezi systematizovanym védénim a minénim, a to v neprospéch prvych aspekti.
Vychodisko z tohoto rozporu vidi bud v rlstu teoretického védéni a vyznamu
védeckych instituci, nebo v rozsifeni socidlni @lohy naboZenstvi a posileni jeho
instituci.

Dve desetileti "psychedelického bazaru" vSak vnaseji do tohoto obrazu uréité
korekce: rozpor mezi vyrabénim a sklonem k sebekazni i sebeomezovanim a mezi
spotfebovavanim a sklonem k hedonismu nelze prekonat racionilng; v jeho
kontrole hraje podstatnou tlohu estetickd a expresivni stylizace, jeZ se ve formé
hedonistickych postojli stavi proti nadvladeé utilitdrniho. Konzum nelze tedy chapat
jen jako instrumentilni uspokojovani potieb pomoci zboZi. Zahrnuje stile vice
"expresivni, estetické a socidln€ komunikativni rysy - obohacuje se stile vice
znakovymi symboly" [Horning 1989] a pfesahuje do sféry kultury. Vznika tak
problém konzumni kultury, jeZ se jevi z hlediska autentické kultury, regulované
autonomni kulturni komunitou a autoritou, jako degenerativni. Obdobné
"alternativni" i "degenerativni" tendence ve vztahu k ustavenym socidlnim sféram
lze pozorovat i ve védé&, technice, ekonomice, politice i legislativni sféfe.
Rozdvojeni, napéti a distance mezi technicko-systematickym, regulativnim
potencidlem na jedné strané a praktickym, moralizujicim, sebestylizaénim a
sebeorganizujicim potencidlem na stran¢ druhé jako by nenachizely raciondlni
prostiedky, které by umoziiovaly dosahovani rovnovdhy mezi nimi.

Je v3ak také skuteCnosti, Ze se dafi vytvifet fadu novych (postmodernich)
prostiedkd tvorby moci jako ovliviiovdni, které souviseji se zménou v tvorbé
senzibility praktického jednéni a zdivodiiovani. Na tyto aspekty upozorfiuji socidlni
vyzkumy, které jsou mobilizoviany etnometodologickymi nebo postmodernistickymi
vyzkumnymi programy. OdraZeji ztejmé zvolna se prosazujici kulturni transformaci
postindustridlnich spole¢nosti. Tyto vyzkumy také upozoriiuji, Ze se zmény
prosazuji mnohdy jinym smérem, neZ vymezuje rimec existujicich institutci. Je viak
otevienou otizkou, zda postmodernistické inciativy jsou radikalizaci existujicich
(modernich) struktur védéni a jednéni, nebo vyrazem jiného diskursivniho jednani
[Giddens 1990]. Urcity ramec pro hodnoceni té€ch nebo onéch diskursivnich (a
mocenskych) prostredki, jejich konfrontaci i jejich stabilizujicich interakci, které
jsou dosahovany mobilizaci kulturnich zdrojii, nabizeji nov&jsi koncepce
modernizace, které zde chci zdiraznit. Jde jednak o obecnéj$i zkusenost, ktera
vymezuje vyvojové (strukturni) souvislosti ekonomickych, socilnich a politickych
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sfér. V ndvaznosti na tento strukturni pohled umoziiuji pak i spolehlivéji zkoumat
otdzku, jaké prosttedky socialni zmény jsou relevantni pro moderni spole¢nost.

Pokud jde o strukturni pohled, pak pfechod od tradi¢nich spole¢nosti
k modernim lze charakterizovat jako civilizaéni proces zahrnujici posloupnost
alfabetizace, urbanizace, industrializace, komunikace, které umozZnily rfist
masového blahobytu, uplatnéni prerozdélovaci Glohy statu a politické participace.
Tato souvislost piisobi na tvorbu produktivnich vazeb mezi institucemi trhu a
politiky, které umoZfiuji rozvijet regulativni prostiedky v oblasti tradiéné
autonomnich instituci, jako jsou véda, vzdélani, technika, sluzby a ptistupovat
k feSenizavaznych socidlnich problémi, jako jsou Zivotni prostiedi, zdravi, socialn{
spravedlnost a lidsk4 prava.

Schopnost vytvaret a volit raciondlni politické cile, které jsou relevantni
k vyostfenym socidlnim problémim a kompetentn& mobilizuji prostfedky jejich
feleni, predstavuje ziejmé nejvyznaméj$i problém (a prostiedek) rozvoje
modernich spole¢nosti. Ta je ovSiem podminéna porozuménim toho, Ze socialni
konflikt je prostfedkem socidlni zmény a Ze jeho feSeni spo¢iva v jeho vyuZiti a ne
potladeni. Souvisi to s celkovou zménou struktury moci, kterd vyuzivad vice
prostfedki ovliviiovani a tvorby symboldl kolektivni identity. Do pozadi ustupuji
tradi¢ni formy tvorby moci a symbolli, které se opiraji o celistvé pojeti svéta
(ndboZenské formy) nebo o pojeti spoletnosti, které pifedem vymezuje misto
jednotlivce ¢i socidlnich skupin v jeji struktufe. Proto v modernich spole¢nostech
hraje kli¢ovou tlohu socidlni mobilizace: zaclenéni novych skupin do politickych
procesi, zobecnéni jejich hodnotového ptinosu, socialni diferenciace a rist jejich
socidlnitho statutu [Zapf 1992]. S ohledem na distanci mezi jedndnim a
odpovédnosti, jeZ se znaéné rozeviela a na dynamiku technickych a ekonomickych
prostiedki je dnes ve vyspélych zemich postup modernizaénich procesi zavisly na
potencidlu politické aktivity a socidlni mobilizace.

Obdobné zmény se prosazuji i v tloze elit a charismatickych osobnosti pfi
mobilizaci socialnich procesii. V. modernich spole¢nostech jejich tloha nekles4, jak
by se mohlo zdat pii pohledu z tradi¢nich pozic. Prosazuje se vSak jinak a
v mnohem $ir§im métitku. Tradiéni elity jsou chapany jako avantgardy vznikajici
na periferii spole¢nosti, nebot’ vladnouci elity jednaji autokraticky - upeviiuji sviij
statut a ponechdavaji vefejnou moc v tlaku vieobecné pasivity. V této situaci miize
snadno marginélni skupina vytvaiet nové ohnisko moci a charismaticky spoyjit
tradici s racionalitou [Eisenstadt 1979]. V modernich spolecnostech jiz takové
spojeni neni moZné, protoZe tradice i racionalita se propojuji mnohem clenitéji.
Projevuji se vSude tam, kde se stfetdvaji organizace a praktické jednéni -
v ekonomice, politice, vefejné spravé ap. Charismatickymi osobnostmi jsou
inovatori, ktefi jsou s to spojit tradi¢ni hlediska se systematickym hodnocenim
situaci, ovliviiovat jak zajmy byrokracii, tak i prakticky jednajici vefejnosti.
Diferencovand profesni struktura nezatiZend vyraznymi socidlnimi rozdily je
ziejmé piiznivym piredpokladem pro efektivnost socidlni mobilizace a tvorbu
novych socidlnich rozvrstveni [Eder 1990]. Neni viak shoda v tom, jaké budou
socidlné politické souvislosti ristu vlivu profesionality. VSeobecné se jiz uznava, Ze
pfistup k informacim bude tvofit klicovy zdroj riistu moci modernich spole¢nosti,
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avSak na formy akumulace (kultivace) takové moci jsou rozdilné nazory. Bude
vstfebana tradi¢nimi formami akumulace jako kapitalizace (Bourdieu), vyasti
v rozsidhlou (tfidni) diferenciaci (Gouldner) nebo bude transformovédna
radikalizujicimi socialnimi iniciativami (Giddens)?

Postup modernizace ve vyspéljch demokratickych zemich mé pfirozenou
akumula¢ni dimenzi, kterd umoZiiuje pienaSet stav ekonomické a socidlni saturace
do kulturnich kontextii. Z tohoto hlediska lze modernizaéni proces charakterizovat
pfedev3im jako socidlni mobilizaci. Pfitom nejde jen o docasnou charakteristiku,
ktera plyne z rozevieni distance mezi prostfedky a cili spole¢enskych procesi, ale
o trvaly rys plynouci z dosazené dynamijky spolecenskych prostfedkli a
z nezbytnosti uchovani demokracie jako formy i smyslu evropské kultury. V této
perspektivé pak socidlni proporce a vyvojové stupné, které byly jesté spolehliveé
vyuZity v tvorbé postindustridlnich koncepcich (jako jsou vztahy mezi v§robnimi
sektory, profesnimi a vzdélanostnimi skupinami ap.), ztrice)i poznavaci robustnost.
Podstatna socidlni zména je spiSe rozpoznatelnd v pohybu a stfetech paralelné
pisobich struktur.

I1. Transformaéni proces v modernizadnim kontextu

Moznosti uplatnéni koncepci modernizace pro diagnézu socidlnich zmén v zemich
stiedni a vychodni Evropy jsou zatim omezené. Duvodil je nékolik. Jak jiz bylo vy3e
feceno, koncepce modernizace jsou uplatiiovany jako socialni teorie (stfedniho
dosahu), které jsou pod kritickfm tlakem rozvinutych (specializovanych i
mezioborovych) socidlnich vyzkumi a konsolidovangch politickgch zajmi, které je
neustale ovéruji a usmérnuji. Obé tyto kulturni opory pro fungovani socialni teorie
v téchto zemich zatim schazeji. Naopak plsobi tradi¢ni stereotypy, které tla¢i
socidlni vyzkumy do obecnych teoretickgch kontextli (nebot’ se od nich - v hledisku
politické kultury - ocekavaji rychld a praktickd feSeni) anebo do empirickych
pohledti (které se v hledisku akademické kultury zdaji nepochybné a védecky
relevantni). Dali okolnosti je skute¢nost, Ze védecké poznatky o vyvoji socidlnich a
kulturnich pomérti v zemich re4lného socialismu pronikaly do teorii modernizace
jen v drovni rdmcovych podminek. Na takovy vliv v 60.letech jsem jiZz vySe
upozornil (primyslova spolecnost ¢i pozdni kapitalismus). V obdobném kontextu
pisobilo celkové hodnoceni poklesu ekonomické vykonnosti téchto zemi a posléze
i vznik socidlnich napéti a diferencia¢nich tlakd, které potvrzovaly meze a rizika
autokratickych socialnich systémi. Tato zku$enost pfispivala k hodnoceni vztahii
mezi technokratickymi a demokratickymi zdroji moci a bezpochyby ovlivnila
pochopeni modernizace jako zplsobu udrZeni rovnovihy diarchickych zdrojd
evropské kultury (projevujicich se v isili o svobodu a spravedlnost); odsunula do
pozadi ty vize, které vidi socidlni perspektivu v prevaze té nebo oné stranky nebo
v jejich dialektickém ptekondvani. Zde lze napf. upozornit na celou fadu
systémovych variant, které zuZovaly socidlni perspektivu na technické fe$eni toho
nebo onoho socidlntho problému nebo i ty sociologické interpretace, které se
pfidrZovaly vize M. Webera a pteformulovaly ji jako Gstup od pout morélnich a
etickfch kontexti a né4stup instrumentdlnich prostfedkli pfi dosahovéani
kolektivnich cili [Schluchter 1979]. V soucasnosti obdobny obecny vliv na
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koncepce modernizace sehravé i otazka mocenského vlivu alternativnich socidlnich
struktur, které vznikly v disledku monopolniho politického reZzimu, na pribéh
transformacnich procesti. Jak napf. uvadi W.Zapf, neni vylouteno, %e dojde
k vyuZiti "vyhod ze zaostalosti" a k pfeméné neformdlnich sektord a nezatiZenych
motivaci ve zdroje socidlnich ptemén [Zapf 1992: 14].

Lze predpokladat, Ze otevienost védecké komunikace umoZni postoupit
z t&chto obecnéjdich kontextli do hodnoceni vyvoje instituci a piesné&ji zhodnotit
jak socialné politické a kulturni disledky monopolniho politického reZzimu, tak i
podminky volby politickych prostfedkii k podminkdm transformacnich procest.
V néavaznosti na piedchazejici argumenty a s ohledem na rist socialnich napéti,
ktera vznikaji pfi obnové univerzilnich prostfedkti tvorby moci (trhu, pluralitni
demokracie a demokratického vefejného diskursu), lze v3ak vymezit nékteré
pfedpoklady, rdmcové podminky a prostiedky transformacénich procest, které
sou¢asné koncepce modernizace nabizeji:

1. V $ir$im historickém kontextu lze chipat v§voj v zemich redlného socialismu za
modernizaéni proces, ktery ve svych ideovych zakladech usiloval o piekonani
diarchie evropskych kulturnich zdrojii moderni (védeckou) racionalitou, jeZ méla
umozZnit pfevést tvorbu kolektivnich cilii na védecké zaklady a vylouéit pluralitni
demokratické instituce a demokraticky vetejny diskurs jako tradi¢ni, nemoderni.
Prakticky vSak tento projekt fungoval v kulturnich podminkach &eskych zemi jen
v povile¢ném obdobi, kdy pilisobila dynamika osvojeného technologického
paradigmatu orientovan4 na "tlak" v&€dy a techniky a na "tah" masové spotiebys a
umoZiiovala "prekryt" deficity plynouci ze zru$eni demokratickych instituci.
Systematické pterozdélovani pomoci stitu (planovani) i uplatnéni systematickych
schémat v ideologii, vzdélani i stereotypech konzumu umoZiiovaly do urcité miry
tvorbu a fungovani autokratickych struktur moci v transformaci ekonomickych
zdrojli na socidlni efekty. S celkovym vyCerpanim industridlntho technologického
paradigmatu, které se zacalo projevovat ve svété jiz od 60. let a které signalizuje
potfebu kulturni zmény, se vSak autokratické mocenské a legitimizaéni
prostiedky vylerpaly, nebot nejsou s to takovou zménu mobilizovat. Naopak
zacal plisobit proces socidlni dezintegrace. Ve vidéni socidlni skutec¢nosti za¢ala
pfevladat hlediska stilého nedostatku, "neviditelnosti" vefejnych hledisek a
smyslu ¢innosti. Omezené mozZnosti socidlni mobility orientovaly tlak socialni
diferenciace do neformalnich komunikac¢nich vazeb. V udrZovéani smyslu aktivity
a lidské odpovédnosti zacaly pusobit tradi¢ni formy (rodina, rodové a neformalni
seskupeni). Instituce se stivaly prostfedkem autokratické moci a jejich
komunikativni a kulturni dloha se funkcionalizovala.

9) Pojem technologie zde nepouZivime v kontextu zpisobu uplatnéni technick§ch prostiedkd,
& v kontextu v&dy o technice. Technologii rozumime zpiisob stabilizace interakci tviircit a
wZivateld techniky, jen? umoZiuje pfevadét socidlni problémy na technické a orientovat riist
technickych &nnosti. Pak lze hovofit o technologickych institucich (& kulturich), které
takovou schopnosti disponuji (& ji akumuluji). Uvedené pojeti otevira technologii sociologické
analyze.
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Je pochopitelné, Ze v této situaci politické prostfedky, uvolné&né revoluénimi
zménami na ptrelomu 90. let, mohly sledovat spife tradiéni vizi revoluéni zmény
jako obnovy svych potétkil neZ vizi novych, na budoucnost orientovanych ideji,
tak jak tomu bylo vidy u velkych evropskych revoluci. Poudeni z vyvoje
reflexivnich potenciali modernich spole&nosti viak nabad4, Ze historické védomi
miize byt zdrojem orientace jen v napéti k systematické (védecké) reflexi
minulosti a ve spojeni s redlnymi problémy soucasnosti. Transformace takového
politické kultury modernich spole¢nosti. Vidy je proto ptitazlivé, le¢ zhoubné,
Ipé€ni na minulosti bez védomi skute¢nosti ¢&i "zatemnéni® skutednosti
nerozpornym schématem mezi minulosti a budoucnosti.

2. Radikilni liberalizace politického systému i vefejnd podpora demokratizace
politického Zivota vytvéreji podstatny rozvojovy zdroj transformadnich procest.
Z hlediska soucasnych modernizac¢nich koncepci lze také konstatovat, Ze
v Ceskych zemich existuji urcité strukturni ptedpoklady pro modernizaci
politického systému: urcitd tdrovenn ekonomiky a jeji schopnost urychlené
mobilizovat ekonomické zdroje (strukturni piedpoklad tzv. startu); dosaZen4
troveil masového konzumu i socidlni napéti mezi témito sférami. Zkusenosti
vyspé€lych zemi vSak ukazuji, Ze transformace ekonomickych predpokladt
v politickou zménu - v oslabeni postojii obecné loajality a posileni postojt
konstruktivni participace - neni automaticka. Naopak jde o zavaZny socidlni a
institucionalni problém, ktery souvisi s udrZenim napéti mezi oblanskymi
hnutimi a institucemi, jehoz formy projevu byly jiz v§8e charakterizovany. Pfi
obnové politického systému je nutno pocitat s plsobenim tradi¢nich pifedstav,
které vztah systematicky zaloZzené <¢innosti (byrokracie) a kulturni,
sebeorganiza¢ni cinnosti povaZuji za nespojitelny & neproduktivni nebo
sebeorganizac¢ni aktivitu vykazuji mimo politickou arénu ¢&i jakékoliv organizaéni
formy.

3. Obdobna strukturni souvislost se bude projevovat i ve vztahu politiky na
ekonomiku, a to zejména v otizce tvorby instituci trhu. ZkuSenosti
modernizacnich koncepci vysvétluji, Ze tvorba trZnich instituci neni jen vyrazem
ristu vlivu ekonomického kalkulu jako dispozice k poznévéni a jednéni, ale jako
mocensky stfet s jingmi institucionalizovanymi téely, ktery je nutno stabilizovat
pomoci riiznych forem zprostiedkovani véetné politického vlivu. Tato zkuSenost
bude ziejmé ovliviiovat tvorbu trznich instituci v novych demokraciich, nebot
jejich rist bude nejprve projevem schopnosti k jakékoliv negociaci, jenZ bude
doprovizen kulturni rezistenci. To vSak bude vytvafet pole pro tvorbu
zprostiedkujicich iniciativ. Negativni vliv miiZe mit uvedena tradi¢ni pfedstava,
kterd bude zuZovat totc napétijen na mocensky stfet &i stiet regulativnich
principti. Piikladem takového projevu jsou formy vefejného pfijeti problémi
Zivotniho prostiedi. Jejich povaha m4 bezpochyby potencial socidlni mobilizace,
ktery vSak nard?i na nedostate¢né politické zprostiedkovani a vysycha
v systematické (fiskdln{) aktivité statni spravy.

4. Vy{znamnym zdrojem socidlni mobilizace orientované na kulturni zménu je
tvorba elit a vyuZivini jejich charismatického potencidlu. Zmény v jejich
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postaveni i tloze byly charakterizoviany v kapitole I. V reflexi transformaénich
procesil je nutno formulovat i tuto otizku, nebot obnova potencialu elit bude
urcujici pro obnovu demokratického vetejného diskursu a kulturni stabilizaci
spole¢nosti. Zde je vSak nutno vzit v dvahu, Ze piedchazejici blokace
demokratické tvorby vefejnych problémi a meze mobility, které tvoii zakladni
pfedpoklady formovani modernich elit, zfejmé zna¢né& ovlivnily tento kulturni
potencial a posilovaly spife tradi¢ni formy jeho reprodukce. Intelektuilni
dispozice se lokalizovaly bud v akademickych postojich a institucich, nebo
v neformdélnich strukturdch a pfi mobilizaci potencidlu charismatizace jednani
anebo sledovaly moZnosti mobility v byrokratickych strukturdch, kde se
posilovala decharismatizace a rutinizace intelektualni prace. Tento stav
vytla¢oval do pozadi nejen potfebné napéti mezi systematickou intelektualni
kulturou a kulturou umélecké tvorby, ale i profesni orientace obchodniki,
pravnikd, inZenyri, jejichz étos je zaloZen na urité rovnovaze systematickych a
praktickych zdroji védéni, na rovnovaze charismatickych a rutinnich postojd, i
vyvaZzenosti praktickych i véenych zdroji odpovédnosti. Tato komunikativni
distance velmi zfetelné ovliviiovala zejména védecké, vzdéldvaci a technicko-
vyrobni instituce a projevila se thned po liberalizaci téchto instituci. Je nutno
pocitat s jejim brzdicim vlivem pfi obnové modernich elit i s rizikem vlivu
tradi¢nich forem na tvorbu trznich, politickych i kulturnich instituci.

5. V§znamnou otazkou strategie transformac¢nich procest je obnova instituci védy,
techniky a vzdélani. Jejich postaveni i Gloha jsou v rozvoji modernich spoleénosti
pozorné analyticky sledovdny, vefejné pfijaty a ekonomicky 1 politicky
orientovany. Z tohoto hlediska lze ptedvidat, Ze produktivni prvky téchto
¢eskych zdroji budou zdhy zapojeny a vyuZity v mezinarodnich sitich. Otevienou
otazkou vSak zlstavd jejich narodni institucionalni uspoiaddni v procesu
transformace a jejich vlastni pfeména. V jedndni existujicich instituci se zatim
projevuje znacny potencial socidlni rezistence,10 jenZ plyne z nedostatetné vize
rozvojovych (vnéjsich) moZnosti svych vlastnich (vnitfnich) a¢eld. Ochranu svych
oborli pak vidi jako kulturni tkol, pficemz kultura timto pohledem nabyva
tradi¢ni marginalni dimenzi. S druhé strany liberalizace vyrobnich a praktickych
pomérit nabizi uZivatelim techniky pfistup k mnohem (¢lenitéj§im a
produktivnéjim znalostnim a technickym zdrojim ve svété, které nabizeji
vétSinou rychlej§i a produktivnéjsi funkéni zménu. Nemusi tedy orientovat své
zdroje na domdci instituce védy a vzdélani a formulovat politicky své poZadavky
ve vztahu k nim. Vyjasnily se vlastné disledky minulého vyvoje, které
marginalizovaly a zatemnily zdroje modernizace. Je zfejmé, Ze nelze potvrdit
asymetrii vnitfnich a vng§ich zdroji téchto instituci jako vychodisko jejich
transformace. Nelze ho viak také zuZit na hlediska, kterd chapou jejich dlohu
v tradi¢nim pojeti jako zbytné nebo lehce dostupné zdroje. Zkusenost modernich
zemi, ¢i jakychkoliv subjektd usilujicich o strategické jednani, ukazuje pravy

10) Uvedené socidlni rysy instituci védy, vzdélani a techniky lze pozorovat vieobecné
v podminkach postsocialistické transformace. Vyplyvaji z vyzkumi provedenych v roce 1993
v ramci projektu "Stfedni a vychodni Evropa 2000", viz napf. [Tamas 1993; Kuklinski 1993;
Miiller 1993].
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opak: problém zmény v soucasnych technologickych podminkich je zejména
kulturni problém, pii jehoZ feSeni kultura pusobi jako piedpoklad, jako
schopnost ovliviiovat instituce védy, techniky a vzdélani v jejich vzijemnych
vazbiach. Teprve na tomto infrastrukturnim podkladé lze Gsp€S$né ovliviiovat
rozvoj technologii a ziskavat z nich plynouci dil¢i ekonomické vyhody. Takové
zmény jisté vyZzaduji Cas a zdroje. Neprodlené vSak lze vyuZivat moZnosti
demokratické politické aktivity (a diskuse), umoZiujici vyjasnit existujici
ocekavani, korigovat mnohé iluze a zviditelnit rizné moZnosti volby, které jsou
v tlaku jednoduchych schemat potlaceny.

KAREL MULLER pracoval v oblasti socidlnich vyzkumii védy a techniky, vétfinou na
pracovistich akademie véd (1967-1993) a nyni plisobi v Ustavu zdkladii vzdélanosti Univerzity
Karlovy. Je c¢lenem Intermational Council for Science Policy Studies, vyzkumného vyboru
"Sociologie védy" ISA, European Association for Studies of Science and Technology.
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Summary

The article considers how applicable current conceptions of modernization and modernity are
to an understanding of the present social changes taking place in Central and Eastern
European countries, and, if at all, how these conceptions should be applied. First some
misinterpretations of modernization as can be identified in public perceptions and
professional understandings of this phenomenon are discussed. Such misinterpretations arise
from the tendency to assess modernity cither as an inevitable technological drive or as a
political or social intervention which does not necessarily respect technological infrastructures.
Secondly, an outline of the current sociological research on modernity is presented. Both the
crucial coneceptual issues - the question of rationality and differentiation and the question of
modernity’s cultural framework - arc focussed upon, as is the interpretation of
interdependencies (and discontinuities), as well as their formation or features, and problems
such as social mobilization, clite formation, intermediary and interfacing activities and radical
modern forms of identity and power formation. The interpretative framework of modernity
concepts is considered with reference to the background discussions among key personalities
within the German sociological tradition (Habermas, Luhmann, Munch), and the Anglo-
Saxon tradition (Bell, Giddens). The empirical and policy frameworks of the issues outlined
acknowledge the social framework of developments in the Czech lands as analyzed and
discussed in the context of the recent prediction exercise (namely the project, "Central and
Eastern Europe 2000").

Attention is drawn to some important issues in the current situations in post-socialist
countries which may shed some light on the study of the transformation process as conducted
from the perspective offered by modernization concepts. First the cogpitive framework of
modernization research is discussed with reference to this understanding of developments in
the former socialist countrics. While some retrospective impact can be identified, their
influence on the assessment of the current changes is deemed rather general and cautious.
This is a result of the lack of reflexive sociological studies as well as a lack of appropriate
conceptual framework which would serve to orientate them. In view of this state of affairs, the
following selection of theoretical approaches to modernization concepts, which might prove
productive in orienting sociological research on transformation processes, is presented and
discussed : (1) Due to the developed industrial technology in the Czech lands as well as the
global push of the post-industrial technological period a reconstruction of the growth and
decline of power structures in the socialist political regime in order to modernize, is
recommended; it is argued that the acquired industrial technological capabilities could
produce certain social fix to cover the deficits of the autocratic power system, while
technological lag (believed to have started in the 1960s) aggravated both existing social
tensions and the institutional disintegration. Due to the lack of social mobilization and public
evaluation patterns, a sort of regressive differentiation has set in, whose implications have only
become visible since the democratic changes at the beginning of the 1990s; (2) some causal
relationship is anticipated between the positive economic pull of the achieved cconomic level
of development (both production and development) and its impact on the growth of political
resources stimulated by the democratic political momentum. It is stressed, however, that such
a positive economic pull is not direct, and, if direct, quite hazardous if one considers the
impact of its power. Specific reflexive issues promoting the balance of organization and self-
organization in the formation of a political system are addressed; (3) the relationship between
the political and economic spheres in transformation is discussed with relation to the impact
of political power both on economic transformation and on the nature of the border dividing
them. With respect to the abovementioned discussion on the rational institutional change it is
suggested that a direct confrontation of diverging institutional aims (as, for example, has been
the case in the shaping of economic and environmental arguments and their institutional
background in the first stages of the transformation process) is rendered unproductive unless
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zones of intermediary activities are established enabling greater interpenetration of diverging
reasons rather than their politicized confrontation; (4) the question of the social and
professional background of elite formation is discussed in view of the specific distribution of
power and knowledge in the autocratic power regime and its implications on the re-
establishment of a pluralistic and balanced political structure and its support by reflexive
activities; (5) the question of the current de-institutionalization of science, technology and
education is discussed with regard to institutional resistance (to the pressure of the applied
transformation strategies) and the spontancous draining of manpower from these institutions.
It is proposed that this issue be treated as a mobility scheme, which, in view of modernization
concepts, assumes extended evaluative and experimental (intermediary) activities before the
statutory changes are realized.

.



