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State, Nation, Nationality: The French Case

Abstract: In his lecture, "State, nation, nationality: The French case", Prof.
F. Dubet focuses on the so-called French model of the very closely bound
relationship between State and Nation. An analysis of the historical reasons for
this very particular interrelationship between the state and the nation (its very
nature being determined first by the French monarchy’s, then the French
Republic’s efforts to unite a vast territory and sometimes very different
populations, with the final result of a new type of national State based on a
union of the state, the nation and the national culture) is followed by a critical
examination of both its advantages - the universalism of civil rights - and its
disadvantages - above all, an excessive centralization. With the changing external
conditions and the markedly different international environment the French
model of the national state is coming under more and more pressure both from
within as well as from the outside. Ever increasing economic and political
integration, with its corrosive effects upon the very notion of national
independence, provokes ever increasing discussion about the possibility and the
further utility of this French model of the national state. This discussion, the
author believes, will have a great influence upon France’s internal politics and
social life.
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KaZdy narodni stat predstavuje historicky produkt, ktery fixuje vazbu stitu jako
monopolu suverenity na urCitém Gzemi, k ur¢ité ndrodni kultufe, v niz
komunikuje souhrn riznych skupin a pospolitosti, to jest spole¢nost. Zpiisob,
jakym jsou provéazany tyto tfi sloZky, je zna¢né rozmanity v dé&jinidch kazdého
nirodniho stitu. Z tohoto hlediska opravdu neexistuje Ziddny model, protozZe
spole¢nosti vzdjemné srovnatelné na twrovni technického a kulturniho vyvoje
mohou vytvofit krajné€ rozdilné narodni stity. Pomysleme jen na piipad Francie,
Anglie, Spojenych statli, Némecka nebo Itilie. Pfedstavuji-li "francouzsky model",
vilbec se nedomnivam, Ze bych predstavoval néjaky ideal, néjaky model, ktery by se
meél napodobovat, nybrZ predstavuji zvlaStni pripad vazby stdtu na nérodni kulturu
a spolecnost. Jedina charakteristika francouzského modelu tkvi mozZna v tom, Ze
dokézal nabizet mimofddnou silu a integrovanost. Dnes sméfuje tento model ke
své transformaci, ne-li k rozpadu.

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr. Petr Hordk, CSc., Filosoficky
&asopis, Jilsk4 1, 110 00 Praha 1.

Pfednésku, kterou zde v pfekladu uvadime, piednesl prof. F. Dubet v ¢ervau letodniho roku
v Brné v réamci interdisciplinarniho spoleenskovédniho seminéfe, pofddaného Masarykovou
univerzitou Brno a Ecole des hautes études en sciences sociales Pafi¥, vénovaného ot4zkim
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I. Utvafeni francouzského modelu

1. Bylo by mozZno fici, Ze déjinné utvafeni francouzského narodniho stitu probihalo
opa¢né, neZ zni myticko historické vyprdvéni, které bylo o ném poskytovano
koncem 19. stoleti. Zatim co vypravéni udebnic historie pfedstavuje Francii tak,
jako by byla vidycky ndrodem a kulturou, které postupné buduji stat, jenZ by jim
vyhovoval, jako ziskani racionalni politické reprezentace, vazané na urcitou historii
a zemépis, existujici odjakZiva, bylo ve skute¢nosti nutno urazit velmi dalekou cestu
od patrimonialniho statu, pokryvajiciho svou suverenitou velké socidlni a kulturni
rozmanitosti. Jinak feceno, stit vytvofeny postupné francouzskymi krili, nehledé
na svd zemepisna kolis4ni, se nekryl s jednim nidrodem a s jednou spole¢nosti. Je
dulezité si zde pfipomenout zna¢né socidlni rozdily, jaké mohly existovat mezi
jednotlivymi "Fady", které ve skutenosti neZily ve stejné kultufe. Politické
teritorium rovnéZz pokryvalo krajni regionalni a kulturni rozdily. Je tieba
pfipomenout, Ze na piiklad jazykovd jednota nebyla je$té zdaleka ziskdna
v okamziku ediktu Villerse-Cotteretse [1593], ktery udinil z francouzitiny jazyk
kralovstvi. V nitru téhoZ statu se udrZovaly pii Zivoté &etné a konkurujici si
suverenity: suverenita cirkve, $lechty, monarchie, kralovskych intendantdi, ktefi
ziskali uritou autonomii... Koneéné stit nezahrnoval ani integrovany trh, uZ proto
nikoli, ponévadZ? v ném existovalo nékolik mén, vice mér, vice ekonomickych
prostord, oddélenych od sebe cly. Lze tedy bez pfehanéni fici, Ze monarchicky stat,
narod jako kultura a spoleénost jako systém zdaleka netvofily jednotu.

2.V souladu s Gellnerovou tezi byl ndrod vytvofen statem. Integrace niroda,
spolecnosti a stitu se jevi pfedevsim jako dilo burZoazntho a racionalizujiciho
statu. V tomto ohledu sdilime do zna¢né miry Eliasovy a Tocquevillovy teze, dle
nichZz Francouzskd revoluce v tomto ohledu jen prodluZuje staletou tendenci.
Utvareni niroda statem vyZadovalo nejprve dlouhodoby boj monarchie se Slechtou
a z tohoto hlediska vime, Ze vilky Frondy a pifeneseni kralovského dvora do
Versailles podstatné oslabily $lechticka privilegia. Potom, v témZ okamZiku, bylo
této integrace dosaZeno utvrzenim niboZenské jednoty kralovstvi, kterd sméfovala
k homogenizaci poddanych. Pochopitelné to byla Francouzska revoluce, kterd
dodala tomuto modelu jeho moderni a soucasny tvar. Revoluéni stit vskutku
integroval narod kolem narodni kultury, jeZ byla vniméana jako velkd univerzélni
kultura. Je spravedlivé, fekneme-li, Ze to byli ucitelé III. republiky, ktefi tim, Ze
zlikvidovali ndrodni jazyky a naredi, vybudovali skute¢né narod v modernim slova
smyslu. Stejné tak to byla revoluce a burZoazie, které vytvotily nirodni trh,
otevieny dovnitf a kontrolovany ve vztazich k mezinirodnimu prostfedi. Integrace
trhu byla rovnéZ technickou zileZitosti, jak nis uéi Eugen Weber, ktery ukizal, jak
vystavba Zelezniéni a silniéni sité velice podpofila pocit soundlezZitosti s jednim a
tymZ narodem. K integraci spoleénosti a nidroda doslo ve Francii hlavné kolem
ur¢itého modelu s univerzilnim poslanim: demokracie. Ndrod neni pfedstavovan
jako vyraz jedné kultury, nybrZ je vniman z tohoto hlediska jako vyraz svobodné
ville ob&anli. Z tohoto obdobi plyne ostatné prevaha prava pidy nad pravem krve:
Francouzem je ten, kdo se narodil ve Francii a kdo se G¢astni francouzského
politického Zivota.
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V tomto smyslu je moZno fici, Ze francouzsky narodni model je z velké miry

dédicem stoleti osvicenstvi, diky tomuto tématu demokracie, i kdyZ je dilem
mnohem delgiho historického utviieni. Vidime, Ze zvlastnost tohoto modelu tkvi
v tom, jaké misto v ném zaujima politickd vile a odkaz na univerzilni hodnoty
rozumu a demokracie. Vime, Ze jiz na konci 18. stoleti staly z tohoto hlediska proti
sobé narodni francouzsky model, pfedstavovany politickou smlouvou, a model
némecky, totiZ model Herderdv, v némZ je narod vniman piedeviim jako vyraz
jisté kultury a byti. Tak dochazi k debaté, ktera pretrvava dodnes a ktera stavi
proti sobé "kulturu” a "civilizaci". Je rovnéz mozno v této souvislosti fici, Ze v této
debaté budou francouziti sociologové evolucionisty, zatimco né&meéti budou
historicisty.
3. Jako sociolog bych rad zdiiraznil, jak je v tomto modelu dileZit4 sama myslenka
spolecnosti. Narodni stat totiz neni jednodu$e vizan na politickou formu a na
kulturu, nybrz se rovnéz odvolavd na moderni my$lenku spolecnosti, tak jak se
rysuje na konci 19. stoleti. Co se rozumi v tomto ramci pod spoleénosti?

Spole¢enské mysleni tvrdi, Ze ndrodni stat pfedstavuje ptirozeny ramec pro
moderni spole¢nosti. To je myslenka, kterd se zjevné nachdzi na pocatku jara
narodii a banalniho postulatu sociologie, kterd oznacuje tymz slovem spolednost,
organizovany a souvisly celek a narod. Konkrétni spole¢nost je vidy spojovana
s n&jakym nédrodnim adjektivem. Spoleénost je rovnéZz chipana jako vyraz
modernity. Stavi se do protikladu vii¢i pospolitosti, je navic racionalni, univerzalni,
zni¢ila staré poradky; pospolitost je zatlatena do oblasti soukromého Zivota.
Spole¢nost je rovnéz chipana jako funkéni celek a sociologie, zejména francouzska,
byla organicistni, potom funkcionalistickd. Vzpomeiime na Durkheima. Spole¢nost
je fizena organizovanym politickfm systémem a v tomto modelu se demokracie
jevi jako nejraciondlnéj$i forma moderni organizace. Socidlni regulace se déje
pomoci instituci, které "vyrab&ji" obcany, tak jako republikdnska Skola "vyrabi"
Francouze.

Lze tedy fici, Ze mezi spoleCenskym myslenim a narodni pfedstavou existuje
urcity paralelismus, v némz se jevi narodni stat jako vyraz modernity a ve Francii
jako vyraz univerzalni modernity. To dodava francouzskému modelu velice zvl4astni
charakter: totiz néfeho jedineéného, co je pfitom proZivano jako cosi
univerzalniho.

Pochopitelné existuje jisty odstup mezi touto piedstavou a skutefnosti
utvafeni stitu narodem, coZ byl fasto proces niasilny a nesnadny. 1 kdyZ tento
model vytvotil narodni mytus, ktery je opakem skutecnosti a podle néhoZ to byla
stard francouzska galo-fimska kultura, ktera si dala homogenni a demokratickou
ndrodni politickou reprezentaci, jez ji vyhovovala, byla to skute¢nost plné vélek a
konfliktd. Tento francouzsky model rovnéZz velmi hierarchizuje kultury. Dlouho
hierarchizoval kultury v nitru samé Francie, protoZe opravdovou francouzskou
kuturou byla ve skutednosti kultura pafiZzské burZoazie. Hodné regionilnich
mistnich kultur bylo potla¢eno nebo zni¢eno. Tento model spoéival rovnéZz na
jistém vale¢nickém nacionalismu, na nacionalismu vyboje, vedeného ve jménu
univerzilna stejné Géinného, jako je vyboj vedeny jménem moci a vyvinul také
urdity kulturni rasismus. Dobyti impéria bylo uéinéno jménem rozumu a
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kolonizované obyvatelstvo se ocitlo v paradoxni situaci univerzélnich lidi, protoZe
se jednalo o lidi, ale soucasné lidi niZz$iho fadu, protoZe nenileZeli k univerzalnu
rozumu. Jinak feceno, existoval velky odstup mezi principy narodniho
francouzského stitu a jeho praxi uplatfiovanou vi¢i kulturnim rozdildim a
ovladnutym narodiim. Historikové rovnéZ zdiraznovali extrémni roli, jakou hral
administrativni a politicky centralismus v utvifeni tohoto modelu. Jakobinsk4
Francie se ve skutecnosti nachizela v zarodku jiZ ve starém reZimu a jesté dnes
jsou velmi Ziva napéti vyvolavana centralismem.

A contrario vykazuje tento neobylejné siing model nékteré vyhody.
Umoziuje vykiazat do soukromé sféry urcity pocet prindleZitosti, jako jsou
pfinaleZitosti naboZenské a regiondlni,* které se nedokazaly nikdy skuteéné
organizované politicky vyjadrit. Konflikty se odehravaji na roviné ideologii nebo
socidlnich zdjmd vic neZz na roviné pospolitostnich uréeni. Dal§i vyhodou byla
skute¢nost, Ze tento model dlouhou dobu usnadtioval integraci ptistéhovalcti. Tady
je tfeba pripomenout, Ze po celé 19. a 20. stoleti, kdy viechny evropské zemé byly
zemémi, odkud odchézeli vysté¢hovalci, Francie se stidle projevovala jako
pristéhovalecka zemé pro stav své ekonomiky, své demografie a svého samotného
nidrodntho modelu. Vile vymazavat kulturni specifiCnosti a rozdily uréité
usnadfiovala politickou integraci ptistéhovalct do Francie, ktefi neméli moZnost
zachovdvat a obhajovat svou identitu. Tento relativné nisilny model narodni
integrace byl tedy z tohoto hlediska Gc¢inny. Pristéhovalci byli nejprve integrovani
do zaméstndni, pak do politiky, potom do kuitury. Nikdy neméli skutedné
k dispozici onu moZnost, ktera by jim dovolila vytvofit to, éemu Ameri¢ané fikaji
mensiny. Francouzsky ndrodni model také vidy vyvolaval velké debaty uvnitt
samotné Francie. | kdyzZ zvitézil je tieba si vzpomenout na houZevnaté pretrvavani
kontrarevolu¢ni tradice, ktera definuje nirod po "n¢meckém" zpilisobu, tedy na
model, ktery zvitézil ve vichystickém stit€ a ktery picZiva je§té dnes na krajni
pravici. Francouzsky narodni model, ktery se identifikoval s republikou, se vZdycky
opiral o urtité napéti mezi republikdnskym tématem a demokratickym tématem.
Prili§ demokracie, zejména pfili§ mistni demokracie, pfilisnd obhajoba dil¢ich
z4jmi, to by bylo ohroZovalo nirodni model. Francouzsk4 republika byla dlouho
socialné konzervativni, neduvéfovala zejména odborim, a to jménem obrany
narodni homogennosti, vytvorené svobodnymi a univerzalnimi obéany.

IL. Krize modelu

1. Model, ktery jsem prévé predstavil, je z velké miry podporovan a obhajovan
vét§inou politiki a Francouzii. Nicméné zaznamenal uréity pofet promén a vira
v jeho univerzalitu dnes neni jednoznaéné sdilena. Jako disledek pokolonidlnich
krizi, krizi let padesitych, bylo moZzno ve Francii pozorovat obrozeni
regionalistickych hnuti, které silné kritizovaly jakobinsky model destrukce
lokalnich identit stitem. V téchto hnutich existovaly dvé& velké tendence, které se
navzijem nikdy nesmifily: jedna sméfovala k administrativni decentralizaci a
jedna k nacionalismu. JestliZe decentralizace pfevlddala na jihu a v Bretani, pak
nacionalismus, byt' i jako mensinové hnuti, pfezivd v divokg§ch forméch na Korsice
a v Baskicku. Konec kolonidlni fi¥e rovnéZz pierusil totoZnost francouzského
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modelu s nejuniverzilné€j$imi hodnotami. Dnes uZ nema takovou mytickou silu:
diikazem je ustavi¢na debata kolem problému ptist&hovalectvi, rasismu...

2. Krize modelu je v8ak mnohem méné ideologickd jako socidlni. Opravdu se
domnivam, Ze to, o co dnes jde, neni ani tak francouzsky model niroda, jako jeho
otfeseni krizi ideje té spole¢nosti, jeZ byla s timto modelem spojena. Integrace
kultury, ekonomie a politiky uZ neni samoziejmosti. Narodni kultura je dnes
z velké miry pohlcovina masovou kulturou, to je kulturou velkych kulturnich
organizaci, které ji zna¢né rozkladaji. Dnes Francouz neZije uZ jen v narodni
kulture, ale Zije v kultufe mezinarodni. Tato skute¢nost neni nové pro elity, které
vidy Zily ve dvou kulturach, ale dnes zasahuje nejvétsi masy obyvatelstva, pficemz
ni¢i zejména tradi¢ni lidové kultury, které se z tohoto hlediska stavaji kulturami
zproletarizované masy. Narodni ekonomicky trh ztratil svou autonomii, protoZe je
¢im dél tim vice integrovan do mezinarodniho trhu, v né€mzZ Francie uZ nema tutéz
schopnost dohliZzet na své vlastni zaleZitosti. Pfipomefime jen, Ze 50 % zemé&délské
vyroby je exportovdno stejné jako 35 % prumyslové vyroby. Piedstava néroda,
ktery kontroluje svou ekonomickou politiku, zmizela. Oviem téma viemocného
stitu, pokud jde o celni hranice, stanoveni hodnoty penéz, organizaci
hospodéarského planu atd., to vie velmi zna¢né nileZelo k piedstavé narodni
autonomie. Kone¢né vidime, jak se dnes v souvislosti s vytvofenim evropského
trhu klade problém pfenosu legitimity. Narodni stat uZ neni absolutnim panem nad
svymi zdkony od okamzZiku, kdy se zavaZe vzhledem k Evropé respektovat
nadnérodni legitimity. Ve Francii je tento posun o to Zivéjsi, Ze na jedné strané
byla jakobinski tradice silné decentralizoviana zikony z roku 1982 a na druhé
strané¢ Evropsky parlament rozdifuje svoje pravomoci. Je znimo, jak debaty a
hlasovéni, vztahujici se k maastrichtskym dohod4m zneklidnily narodni védomi a
jak ho rozpoltily.

3. ProtoZe je narodni model spojovédn s velkou hospodafskou krizi, dochazi k jeho
rozkladu ve velmi zvla§tnich bodech. Nejvyrazn€j§im je bod tykajici se
ptistéhovalectvi, protoZe uZ nedochazi k automatické integraci pracovnim
zapojenim a protoZe pristéhovalci si jiZz nepfeji tak silné€ jako dfive zadlenit se do
nirodniho modelu, ktery se jiz tak silné neidentifikuje s univerzilnosti. Jinak
feeno, pristéhovalci si pfeji integrovat se, aviak preji si rovnéZ podrzet jista
kulturni specifika, coZ se z velké miry projevuje jako ohroZeni onoho narodniho
modelu, ktery takova specifika vZdycky odmital. Pozorujeme rovnéZ vzrist krajné
pravicového rasismu, ktery se velmi odliSuje od tradi¢ni xenofobie, protoZe se jeho
nepratelstvi neobraci proti cizinclim jako takovym, ale proti pfistéhovalctim, ktefi
maji nejblize k Francouziim, k tém, kdoZ pochizeji z byvalych kolonii. Instituce,
jez hraly ustfedni roli v konstrukci francouzského narodniho modelu, jako armada
a Skola, se rovnéZ proméiuji. Armdda je stile méné postavena na principu
vieobecné branné povinnosti, onom stmelujicim prostfedku vidy celé jedné
generace chlapcd a pozvolna se vyviji k armadé z povolani, vic vyhovujici
strategickym z4jmim zemé a méné nakladné. Pokud se Skoly tyée, tim Ze
zmasovéla, je stile méné instituci socializace, schopnou meénit déti v ob¢any,
protoZe je na ni stile vice nahlizeno jako na druh trhu, na némz zazZitek Geastnikd
je stile vice ovladan soutéZi v ziskivani diplomi a spoletenského postaveni.
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* * ¥

Model, ktery jsme pravé popsali, zlstdvd oviem pouze modelem. Stadi si
vzpomenout, Ze narod je produktem stitu a Ze francouzsky model se vyznacoval
velmi silnou vili integrovat narod, stat a spoleénost. Dnes tento model ohroZuji
promény spolecnosti a pravdépodobné promény mezindrodni scény. Bylo velmi
prehnané tvrdit, jak jsme se k tomu dali strhnout, Ze tento model je v krizi, aviak
je jasné, Ze se dnes nachézi pod silnymi tlaky. Domnivim se zejména, Ze se stava
¢im dal tim vic dstfedni spornou politickou otizkou a sdilim pocit t&éch, kdoZ si
mysli, Ze se politicky Zivot bude stile vice soustfedovat na protiklad mezi
"republikany”, ktefi budou obhajovat tradi¢ni politicky model, a "demokraty", ktefi
se budou dovoldvat uréité autonomie oOb&anské a politické spole¢nosti v
narodnimu statu.
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Summary

In his lecture, State, nation, nationality: The French case, Professor Fr. Dubet offers an
impressive analysis of the French model of the creation of State and Nation. While current
ideology persists in representing the unity of the French State and Nation as a natural
phenomenon because it started from the base (i.e., from the "nation"), the historical facts
prove otherwise: it was the French State, as created by the Kings, and following the French
Revolution by the revolutionary State and after that, especially by the French Third Republic,
which was at the origin of the French Nation. The ideology of the French monarchy and the
ideology subsequently adopted by the French Republic created the French state and nation
"model" and, thus, the unity they shared so closely with the universalistic ideal of the French
“citoyen" irrespective of his real ethnic and cultural particularity. This universalistic ideal,
imposed on the French population as a whole by the strong centralistic pressure applied by
the ancient monarchy and by the ensuing and even stronger pressure of the democratic state is
itself coming under some pressure today: the end of the national bourgeois State, increasingly
dissolved as its various supranational organizations are, may also mean the end of the French
“model" itself, a potential result of this being a "crisis” for French nationaly identity.



