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piesto s velkou bystrosti a divtipem ukazuje,
jak Parsons reifikoval své modelové hypotézy
tak, Z¢ se dostal do rozporu s &astmi své
teorie. Kritika Mincha, Alexandra 1
Luhmanna je vychodiskem Joasovy analyzy
problémi diferenciace a demokratizace, kdy
se piiklani k tomu, Zc existuje perspektiva
nefunkcionalistické  teoric  spoleéenského
vyvoje. Kritika funkcionalismu ncmusi vést
k metodologickému individualismu. Je viak
stale obtiznéj$i pouZit teorii diferenciace,
ktera  je  soudasti  parsonsismu  a
neofunkcionalismu, jako univerzalniho klice
ke zkoumani socidlni zmény.

Posledni diléi ¢ast posledni kapitoly cclé
prace je vénovana problematice tvofivosti
v postmoderné. Postmoderni diskuse je
podle Joase radikalni roztrkou s piedpokla-
dem racionality a normativity v sociologické
teorii jednani. Tato roztrzka miZe byt plod-
na, protoZe otevira perspektivu obsahlého
pochopeni lidského jednéni ve smyslu teorie
tvofivosti jednani. Chybou autorii postmo-
derny je orientace postmoderny na koncepei
tvofivosti ve filozofi Zivota. Vzdéavaji se
§ance na revizi sociologické teorie jednani a
nenachazeji  Zadny  produktivni  vztah
k sociologii. To se projevuje v jejich
ztolozhiovani sociologiec a modernistické viry
v pokrok. Pravem iika Joas, Ze soudasna
krize viry v pokrok pfece neni jedinad
v déjinach mysleni a také ne prvni
v dé&jnach sociologic. Joas poukazuje na
Rousseaua a na némccky romantismus, ktery
neprojevoval Zadné nadSeni nad prvky
materialismu a utilitarismu, jeZ pfichazely

s osvicenstvim. Kulturni pesimismus a osvi-
censka vira v pokrok se stfidaly podle histo-
rickych udalosti 1 ve 20. stoleti - valky, krize,
do&asné viny povalcéného optimismu, feti-
sizace védeckotechnického pokroku, ekolo-
gické katastrofy apod.

Zavéreéna ¢ast Joasovy knihy je druhem
polemiky s pesimismem a tendenci k amo-
ralnosti postmoderny. Diskuse o mordlce je
nutna, kdyZ se myslenka tvofivostt dostava do
stfedu pozornosti. Podle Joase plati v poro-
mantickém i "postmodernim smyslu” otazka,
jak ma vypadat socidlni fad, ktery tvofime a
chceme pro sebe. Odpadnutim mctasocial-
nich garanci pfi tvoieni socialniho fadu nas
refllexe vede k tvofivosti lidského jednani
samotnc¢ho.

Joasova prace o tvofivosti jednani je
ncsporné cennym a viestranné rozpracova-
nym dilem k problematice sociologie a filo-
zofie, ale také vyznamnym dilem, které pro-
blémy tvofivosti a jednani spojuje se situaci 1
perspektivami soudobé ctapy vyvoje moderai
civilizace (€1 snad piesnéji postmoderni?). Je
bohata myslenkami, kter¢ provokuji, oboha-
cuji 1 pouduji, je to prace, kterd jisté ¢tenife
ncnecha chladnymi nebo nezlastnénymi.
Ma své otazniky i1 diskusni mista. Polemizo-
vat proti nim jednotlivymi pfipominkami &
kritickymi poznamkami by viak nebylo to
nejuZiteéné}$i. K tomu by bylo asi nutné
napsat vysocc erudovanou a kvalifikovanou
préci, jakou napsal Joas o problematice tvo-
fivého jednani.

Eduard Urbdnek

Joffre Dumazedier: Kultirna revolacia
vo vofnom &asc (1968-1988)

PariZ, Méridien Klincksieck 1988, 312 s.

Joffre Dumazedier - nestor a zakladatel
socioldgie volného &asu. V 60. rokoch otvo-
ril nové odvetvie v sociologii. Nova sociolo-
gickd disciplina sa rozvijala najmi vo Fran-
cizsku, NSR a USA. Aj nadi sociologovia
v predvecer 70. rokov prejavili o fiu zaujem
(M. Svigova, B. Filipcova a dalsi). Tak ako
prva lastovitka jar iba zvestuje, no e§té je
nerobi, aj spominany zaujem nasich autorov

o problematiku volného ¢asu bol v podstate
len zvestovanim rozpracovanosti danej tema-
tiky vo svetovej sociologii. Od 70. rokov sa
zadujem o problematiku voIného ¢asu v nasej
sociologii a pedagogike zameral hlavne na
vol'ny ¢as mladeZe, jeho "aktivne” vyuZivanie
a organizovanic (Holinov4, Brindza, Kudera)
alebo na sivislost’ voI'ného &asu a spdsobu
Zivota (Barto§, Pacl). V zaplave prac o vol-
nom ¢ase v 70. a 80. rokoch sa viak nenaslo
miesto pre analjzu volného ¢&asu starych
fudi. V roku 1990 vydava Pacl v Brne zauji-
mavil dizertaéni pracu o korefioch mysienia
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o volnom ¢ase. V sicasnosti moZno podPa
nasho nazoru pocitovatl ako akitny nedosta-
tok analyzy volného fasu nezamestnangch,
obdobne 1 starych Pudi a postradame i hibgiu
analyzu delikventnej ¢innosti mladych prave
v ich volnom ¢&ase. J. Dumazedier v recen-
zovanej knihe dokazuje, Ze vyznam voFaého
fasu v postindustridlnej spolotnosti stale
vzrastd. Pritom si ale na konci prace
povzdychne, ¢ aj v spolo¢nosti, ktorii on
nazgva spoloénostou vofného &asu, je socio-
logia, skimajiica tento vysek socidlneho &asu,
na pokraji zduyjmu va&iny sociol6gov.
J. Dumazedier takmer cely svoj vedecky tvo-
rivy Zivot oddal tejto téme. V r. 1962 vydava
knihu, ktor4 ho preslavila, K spoloé¢nosti vor'-
ného Casu?, v r. 1966 Volny cas a kultiiru,
v r.1967 Priestor a volny ¢as, v 1.1974
Empirickit  sociologiu ~ vofného  Casu...,
v r. 1988 nami recenzovanid Kultiirnu revolii-
ciu vo vol'nom Case (1968-1988).

Kniha obsahuje 3est’ kapitdl, analyzuja-
cich zmeny vo v§voji volného &asu v spolod-
nosti, ako aj v Zivote individua od 3estdesia-
tych rokov po roky osemdesiate. Zaujimava
je najma argumenticia, e vietky premeny,
ktoré sa uskuto¢nily a uskutoéiiuji v statuse
jednotlivca v postmodernej  spolo¢nosti,
v rebricku jeho hodndt, vo vztahu medz
generdciami, v rodinnych vzt'ahoch, v Zivot-
nom §tyle adolescenta, dospelého v produk-
tivnom a dochodkovom veku vyplyvaja zo
zmeny postavenia volného &asu v Zvote jed-
notlivca, Pozrime sa, aké je logika argumen-
tacie J. Dumazediera.

V Uvode svojej price porovnava kulttr-
nu revoliciu vo vofnom ¢&ase s politickou
revoliaciou. "Kultirna revolacia, ktord tu pre-
zentujeme, je o&ividne Gplne ina. Nie je pria-
my produkt politického boja. Je ticha. Je cas-
to skrytd. Je mierna a hlboka. Napreduje
pomaly z jednej generdcie na druht v na-
$om kaZdodennom Zvote, aj ked nie je spoz-
natelnd. Napreduje ako krtko - hlboko
v podzemi." Takto predstavend kultirna
revoliicia vo vofnom &ase pred zrakmi &ta-
tefa nadobidida pritaZlivé kontfiry a hned
v tGvode knihy je mu naznalené, Ze takéto
pritaZlivé, objavné a zaujimavé bude ¢itanie
celej knihy. Aky je obsah, rozsah a aké si
hranice tejto revoltcie, na tieto otazky odpo-
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ved4 autor na nasledujécich strankach tejto,
z nasho hladiska, zdvaZnej publikicie.

V 1.kapitole Od rokov 60. po dnes:
novd etapa historického vitazstva prdce sa
dozvedame, Ze zva&Sovanie objemu vofného
¢asu vyplynulo z opakovanych kriz neza-
mestnanosti. Od konca 20. alebo 40. rokov sa
krizy nezamestnanosti vZdy kondili novou
redukciou pracovného &asu, a teda 1 narasta-
nim volného &asu. Praca v postindustridlnej
spolonosti nestrAca na vyzname. Préve
naopak. Vyspeld etapa v rozvoji spolo¢nosti
umoZiuje, Z2e s mensim vynaloZenim price
sa toho vyprodukuje viac, &im sa zaroveil
zvadiuje sféra volného Zasu individua. Prvy-
krit v priemyselnej spolotnosti priemern4
ty>denn4 dl¥ka voPného &asu prekonala dizku
trvania pracovného ¢asu. V porovnani so
60. rokmi je to zAsadni zmena. Autor tento
idaj dokumentuje na strane 28 tabufkou,
z ktorej vyplyva, Ze ak v roku 1975 dospely
&ovek podas celého tyzdia (vritane soboty a
nedele) travil 28 hodin v praci, 31 hodin
venoval nevyhnutnym pricam v rodine, osta-
lo mu na jeho vofny &as 24 hodin, potom
v roku 1985 sa to zmenilo nasledovne:
v praci travil 24 hodin, domécnosti venoval
31 hodin, pre sféru vofného &asu mu ostalo
uZ 28 hodin. T4to tendencia v narastani vol-
ného &asu sa nezastavila do dnesnych dni.

Daldim odl¥enim 80. rokov od rokov 60.
je boom turistiky. Na rozdiel od vSetkych &ias
minulych, v si¢asngch vyspelych krajinach je
letn4 turistika z krajiny do krajiny po celom
svete masovou a Pudovou zileZitostou, bez-
precedentnou v Fudskej histérii  svojim
duchom a rozsahom, neznimou edte v na-
Sich krajoch.

Centralnou kapitolou knihy je podFa
nasho nazoru 2. kapitola: Rozsah a hranice
zmeny hodnot spojenych s roz§irovanim vol-
ného Casu.

V nasledujicich riadkoch  podame
Dumazedierov vyklad individuality &loveka
postindustridlneho v§voja spolo¢nosti, ako ho
moZe Gtatel najst’ na strankach 2. kapitoly.
Myslime si, Ze ¢lovek v nasich spolo¢enskych
rozmeroch e§t¢ nie je obdobnou veliinou
ako v postindustridlngch rozmeroch,
v ktorych hfbkou, &irkou i dfkou sa stiva
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dostojné  ¢lovedenstvo, utvrdzované préave
volnoéasovym rozmerom.

Najddlezitej$im rozsahom 1 limitom
zmien v "spolo¢nosti volného &asu” (pojem,
charakterizujiici  sii¢asnid  zdpadnit spolo¢-
nost, zavedeny Dumazedierom v 60. rokoch,
je postavenie individua v spolo¢nosti. Indivi-
dualita kazdého sa stala socialnou hodnotou.
To, ¢o by sa v minulosti hodnotilo ako ego-
centrizmus & narcizmus, je v sifasnosti
vysoko hodnotené ako prejav autondémnosti,
sebautvrdzovanie, sebavyjadrenie individuali-
ty ¢loveka, nepodriadujliceho sa drviaccmu
sikoliu institdcii. Novy socidlny &as, ovplyv-
neny najmid volnym <&asom, dovoluje
spomali’ rytmus ndhliaceho sa do préace
¢loveka bez negovanmia miery pracovného
¢asu. Volny ¢as umotZiiuje "zobrat’ si svoj &as"
pre seba a svoj rozvoj.

Ddlezitym limitom volného &asu v sG-
¢asnosti je pokus oslobodit’ sa od poruénictva
indtituciondlneho spravania, kde victko je
zaloZené na socialnej hierarchizacii a vzta-
hoch socidlnych statusov. Volny ¢&as je oslo-
bodenim od rutiny intituciondlneho sprava-
nia, od jeho stereotypov a dogiem. Volny &as
je spOsobom kompletného sebavyjadrenia.
Vitalita, nadobudnuta pocas volného dasu,
pokracduje i v &ase socidlne vnitenom, najméa
v pracovnom ¢&ase alebo v ase nevyhnut-
nych rodinnych dloh. V mnohorakyjch aktivi-
tdch volného &asu sa teda zhodnocuje slo-
bodnejsia individualita ¢loveka postmoderne;j
spolo¢nosti. DdleZitym limitom postindustri-
4lnej spolotnosti je 1 stile roz$irenejsia urba-
nizicia a sekularizicia kolektivneho Zivota.
K nidboZenskému svetu sa hldsia mensinové
skupiny obyvatePstva. Sakrdlne komunity sa
zizili, spolo¢nost’ sa rozdelila na izolovanej-
gie skupiny, ktoré maja va&iu slobodu v do-
drfiavani noriem ich spolofenského Zvota.
Zmenilo sa i miesto rodiny v sGlasnej spo-
lo¢nosti. Autorita rodinnej intitiicie sa viac
zdemokratizovala. Vztahy jednotlivich jej
&lenov sa zakladajG na dobrovolnom vybere.
Ide najmi o manZelské vzt'ahy, ale pristupuji
uZ k tomu i vzt'ahy rodicov a deti.

Tento zosubjektivneny svet, straniaci sa
sveta druhgch, ma vSak i svoje prevratené
limity v deviantnom zmysle. Pre tinik z nu-
dy, z bohatstva alebo naopak z nezamestna-

nosti je typické nahridzanie realncho sveta
umelym. Svet Gniku v drogéch je odvratenou
negativnou strankou kultGrnej revoliicie vo
volnom ¢&ase.

Nasledujice tri kapitoly analyzuji volny
¢as jednotlivych generéacif. Predproduktivny
vek, Vek prdce, Postproduktivny vek, to st
skratené tituly 5., 6. a 7. kapitoly.

Pred produktivnym vekom sa socialny ¢as
mladého adolescenta rozdeluje na povinny
Skolsky &as a volny ¢as po skole. Dumazedier
vo svojich vyskumoch zistil, e mlady ¢lovek
sa citi slobodnejsi, iniciativnejsi, a preto i
$tastnejsi vo svojom volnom &éase v porovna-
ni so §kolskym &asom. Vysledky skolskoj pra-
cc tak vstupujii &im dalej, tym viac do perma-
nentnej konkurencie s obsahom &innosti vo
volnom &ase. Skola uZ nic je jedingm, mono-
polnym miestom vzdclavania sa. Prave
naopak. Podla nasho nazoru je to vyzva aj
nasej Skole, aby sa viac zaujimala 1 o volny
¢as Ziakov, pretoZe oni sa v tejto &asti svojho
dia, ty?diia, roka citia ovela itastnejdi ako
v Skole. Zaroveti ale autor poznamendva, Ze
delikventné spravanie sa mladeZe je pchané
z 90 % vo volnom ¢ase. Aj toto konstatova-
nie by sme mali brat’ viZne. Kriminalita u nis
rastie, drogy stle vyraznejSie prenikaji i na
nase teritérium, no volny ¢as Zadnej gene-
ratnej skupiny sa v nalich podmienkach
koncepéne neskima. Volny &as Fudi produk-
tivneho veku nie je iba dosledkom poZXiadavky
na redukciu pracovného Casu, ale vysledkom
vlastnej dynamiky Zelania mat’ viac volného
¢asu. Tento je vieobecne lepsie preZivany a
viac oceiiovany ako pracovny as. Vyznam
pracovné¢ho &asu sa ale nezmensuje. Kvalita
Zivota v produktivnom obdobi zdvisi od vzta-
hu pracovného a volného casu. Pravo na
auton6émny volny &as &loveka v postproduk-
tivnom veku zaviedol novy typ vtahov medzi
generaciami. Stary ¢lovek dnes uZ nechce iba
¢akat’ na smrt. Zel4 si, aby bol svojmu okoliu
osozny. No poZaduje taktieZ pravo na uZiva-
nie si svojho déchodkového veku. Ci z tohto
priva dochodcom dnes v pafom spoloten-
skom prostredi zna¢ne neuberdme, je otdz-
kou naSich dni. PretoZe sa voPny &as stal
dominantnou sférou Zivota vietkych vekovych
obdobi, premenil sa na sp4jajicu nit’ spolu-
nafivania vietkych generécii. Detstvo uZ nie
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je uzavreté do $kolskych povinnosti. Skolska
praca stratila svoj monopol na vzdeldvanie
zoti-voti volnému &asu. Dospely vek uZ nie
uzavrety iba do prace, staroba sa neobmezuje
na ofakdvanie smrti. Snom sGfasného
dochodcu je zomriet pri plnom zdravi.

6. kapitolu nazyva autor Volny cas a
socidlnopolitickd prax. Dokazuje v nej, Ze
pod vplyvom volného &asu prenika politika
do kaZdodenného 7Zivota, dokonca sa vo
svojich doteraz ncpoznanych spontannych
formach stava jeho sti¢astou a dzko sa spija
so svetom kultiiry a zdbavy, pretoZe stratila
svoju predchdzajicu mordznu  prichut’.
Z uvedenych  prikladov moZno  vybrat
rockové koncerty a vytazky z nich na
podporu hladujicich v Afrike. Previazanost
politickych aktivit ob¢anov s kultérou, §irok4
participacia na riceni spolo¢enskych otazok
je v nasich spoloéenskych pomeroch nateraz
zredkavej$im javom.

V Zdvereénych fivahdch autor analyzuje
tri skupiny teoretickych pridov v socioldgii,
dotykajacich sa rdoznym sposobom problema-
tiky volného casu. Navrhuje tieto prady
nazvat™ in§titucionalny, protestujici, neodia-
lckticky.

Dévodov, pre ktoré sme sa rozhodli
oboznamit’ sociologickd verejnost’ prave
s Dumazedicrovou Kultimou revoliiciou vo
volnom case, vydanou v PariZi pred piatimi
rokmi, bolo nickolko. Jednak pocifujeme
Tutost, Ze zatial Ziaden vydavatel neprejavil
zaujem o jej preloZend verzin. Jednak Duma-
zedierov spdsob nazerania na premeny vo
volnom ¢ase ¢Cloveka postindustridlnej spo-

lo¢nosti pokladime za fundamentélnu analy-
zu stupiia jej rozvoja. Myslime si, Ze ctapa
nasho spologenského v§voja nie je postindu-
stridlna. Dumazedierovu analyzu povaZujeme
za modelovi, pretoZe je moZné si v nej mno-
ho preéitat’ 1 o stupni rozvoja nasej spolotno-
sti. Myslime si, e obezndmenie sa s recen-
zovanou pracou je potrcbné nie preto, aby
sme bezhlavo napodobitovali postindustrialny
model spolo¢enskych vztahov. Mohlo by byt
ale na skodu veci, keby sme sa k paradigme,
ktord moZe obohatit’ n43 spolodensky vyvoj,
nepribliZovali. Clovek postmodernej spolo¢-
nosti je schopny postupne sa vymafiovat’ zo
sparov stereotypnych institucionilnych vzt'-
ahov a presadzovat’ asertivne pravo na svoj
vlastny autonémny svet. Vydobyl si pravo
presadzovat’ svoj vlastny nazor a svoj ima-
nentn§ osobny zaujem zo&i-vodi indtitiiciam
postmodernej spolo¢nosti a nedovoli im
upierat’ mu pravo na dostojnost’ a Cloveéen-
stvo v jeho sikromnom Zivote. Takto sa
moZno prvykrat v Tudskych dejinach do cen-
tra rozvoja spolo¢nosti redlne prestva Clove-
censky dostojny rozmer ludskej individuality.
Tato skutotnost vyplynula podla autora
z nového chapania miesta volného <asu
v Zivote jednotlivca i spolo¢nosti. S tymto
Dumazedierov§m nizorom mo?no iste pole-
mizovat. No nemoZno mu upriet’ originél-
nost. Preto odporatame preéitat’ si Kultimu
revoluciu vo volnom case (1968-1988) fran-
cizskeho sociologa Joffre Dumazediera, ak
sa ndhodou dostane do rik zdujemcov.

Luba Krdlovd

Francouzsko-¢esky dialog o rodiné

Komise pro historickou a socidlni demografii
vydala sbornik referatd z diskuse, kterou
zorganizovala 24.bfezna 1992 o evropské
rodin¢ v minulosti, pfitomnosti a budouc-
nosti jako sou&ast kongresu "Odkaz J. A. Ko-
menského a vjchova ¢lovéka pro 21. stoleti”.
Diskuse se zi¢astnili také francouzsti odbor-
nici.

Jacques Dupaquier, pfedni svétovy histo-
ricky demograf, pronesl dvodni pfispévek.
PoloZil v ném otazky, které pak dominovaly
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celému pribéhu jednani: "ma byt soudasni
krize siiate¢nosti povaZovana za krizi rodiny,
nebo za krizi manZelstvi?", "jde vskutku o kri-
21, nebo o historicky vyvoj, v ném? kiest'an-
sky typ manZelstvi ustupuje jingm forméam
rodifovstvi a jsme tedy jen sv&dky historické
zmény?" Dupaquier se dale vénoval poméru
statu k roding. Uvedl, Ze je dvojznadna: stat
nechee rodinu zcela potladit, protoZe by ji
musel nahradit pfi pééi o déti a 0 nemocné,
invalidy a staré osoby. Na druh¢ stran& usilu-
je o to, aby ji zbavil politické moci a aby ji
mohl ovladat a vyuZivat. Ve viech reZimech



