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je uzavreté do $kolskych povinnosti. Skolska
praca stratila svoj monopol na vzdeldvanie
zoti-voti volnému &asu. Dospely vek uZ nie
uzavrety iba do prace, staroba sa neobmezuje
na ofakdvanie smrti. Snom sGfasného
dochodcu je zomriet pri plnom zdravi.

6. kapitolu nazyva autor Volny cas a
socidlnopolitickd prax. Dokazuje v nej, Ze
pod vplyvom volného &asu prenika politika
do kaZdodenného 7Zivota, dokonca sa vo
svojich doteraz ncpoznanych spontannych
formach stava jeho sti¢astou a dzko sa spija
so svetom kultiiry a zdbavy, pretoZe stratila
svoju predchdzajicu mordznu  prichut’.
Z uvedenych  prikladov moZno  vybrat
rockové koncerty a vytazky z nich na
podporu hladujicich v Afrike. Previazanost
politickych aktivit ob¢anov s kultérou, §irok4
participacia na riceni spolo¢enskych otazok
je v nasich spoloéenskych pomeroch nateraz
zredkavej$im javom.

V Zdvereénych fivahdch autor analyzuje
tri skupiny teoretickych pridov v socioldgii,
dotykajacich sa rdoznym sposobom problema-
tiky volného casu. Navrhuje tieto prady
nazvat™ in§titucionalny, protestujici, neodia-
lckticky.

Dévodov, pre ktoré sme sa rozhodli
oboznamit’ sociologickd verejnost’ prave
s Dumazedicrovou Kultimou revoliiciou vo
volnom case, vydanou v PariZi pred piatimi
rokmi, bolo nickolko. Jednak pocifujeme
Tutost, Ze zatial Ziaden vydavatel neprejavil
zaujem o jej preloZend verzin. Jednak Duma-
zedierov spdsob nazerania na premeny vo
volnom ¢ase ¢Cloveka postindustridlnej spo-

lo¢nosti pokladime za fundamentélnu analy-
zu stupiia jej rozvoja. Myslime si, Ze ctapa
nasho spologenského v§voja nie je postindu-
stridlna. Dumazedierovu analyzu povaZujeme
za modelovi, pretoZe je moZné si v nej mno-
ho preéitat’ 1 o stupni rozvoja nasej spolotno-
sti. Myslime si, e obezndmenie sa s recen-
zovanou pracou je potrcbné nie preto, aby
sme bezhlavo napodobitovali postindustrialny
model spolo¢enskych vztahov. Mohlo by byt
ale na skodu veci, keby sme sa k paradigme,
ktord moZe obohatit’ n43 spolodensky vyvoj,
nepribliZovali. Clovek postmodernej spolo¢-
nosti je schopny postupne sa vymafiovat’ zo
sparov stereotypnych institucionilnych vzt'-
ahov a presadzovat’ asertivne pravo na svoj
vlastny autonémny svet. Vydobyl si pravo
presadzovat’ svoj vlastny nazor a svoj ima-
nentn§ osobny zaujem zo&i-vodi indtitiiciam
postmodernej spolo¢nosti a nedovoli im
upierat’ mu pravo na dostojnost’ a Cloveéen-
stvo v jeho sikromnom Zivote. Takto sa
moZno prvykrat v Tudskych dejinach do cen-
tra rozvoja spolo¢nosti redlne prestva Clove-
censky dostojny rozmer ludskej individuality.
Tato skutotnost vyplynula podla autora
z nového chapania miesta volného <asu
v Zivote jednotlivca i spolo¢nosti. S tymto
Dumazedierov§m nizorom mo?no iste pole-
mizovat. No nemoZno mu upriet’ originél-
nost. Preto odporatame preéitat’ si Kultimu
revoluciu vo volnom case (1968-1988) fran-
cizskeho sociologa Joffre Dumazediera, ak
sa ndhodou dostane do rik zdujemcov.

Luba Krdlovd

Francouzsko-¢esky dialog o rodiné

Komise pro historickou a socidlni demografii
vydala sbornik referatd z diskuse, kterou
zorganizovala 24.bfezna 1992 o evropské
rodin¢ v minulosti, pfitomnosti a budouc-
nosti jako sou&ast kongresu "Odkaz J. A. Ko-
menského a vjchova ¢lovéka pro 21. stoleti”.
Diskuse se zi¢astnili také francouzsti odbor-
nici.

Jacques Dupaquier, pfedni svétovy histo-
ricky demograf, pronesl dvodni pfispévek.
PoloZil v ném otazky, které pak dominovaly

538

celému pribéhu jednani: "ma byt soudasni
krize siiate¢nosti povaZovana za krizi rodiny,
nebo za krizi manZelstvi?", "jde vskutku o kri-
21, nebo o historicky vyvoj, v ném? kiest'an-
sky typ manZelstvi ustupuje jingm forméam
rodifovstvi a jsme tedy jen sv&dky historické
zmény?" Dupaquier se dale vénoval poméru
statu k roding. Uvedl, Ze je dvojznadna: stat
nechee rodinu zcela potladit, protoZe by ji
musel nahradit pfi pééi o déti a 0 nemocné,
invalidy a staré osoby. Na druh¢ stran& usilu-
je o to, aby ji zbavil politické moci a aby ji
mohl ovladat a vyuZivat. Ve viech reZimech
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ma stat znaény vliv na vytvafeni budoucnosti
rodiny, at’ jiZ pfizné oficialni populaéni politi-
ku ¢ nikoliv. Pfedev$im se uplatiiuje nepfimé
pasobeni  stdtu prostfednictvim  datiového
systému.

SocioloZka Evelyna Sullerotovd v pted-
nasce "Krize rodiny" spatfuje zisadni predél
ve vyvoji rodiny v udalostech druhé svétové
valky. Tvrdi, Z¢ béhem ni se rodina vlivem
vale¢ného stradani velmi stmelila a vlastné se
tak vytvoril zaklad pro ptiznivy vyvoj trvajici
celou daldi generaci a7 do roku 1964.
Vyzdvihla pozitivni aZ idylické rysy této doby,
v niZ byla siiate¢nost a plodnost na skuteéné
velmi vysoké drovni. PFiciny pfisuzuje pokra-
¢ujici nizké Zivotni drovni a vlivu osvétové a
popularné védecké literatury, ktera tradiéni
rodinu propagovala. Druha - krizovi - etapa
povale¢ného vyvoje rodiny trvala v letech
1964 az 1984. Pokles shate¢nosti i plodnosti
pfi soutasném vzestupu rozvodovosti v celé
Evropé byl podle Sullerotové nasledkem pie-
mény hodnotové orientace a spolefenské
moralky. Do manZelstvi vstupuji dvé indivi-
dualistické osoby, je? dbaji pfedevsim o sva
préva - dvojice m4 piednost pfed rodinou a
sexudlni svazek pied rodinnym poutem.
V soutasné dob€ probiha tfeti etapa, v niZ
jsme sv&dky jistych znamek obratu - ve Svéd-
sku, které vidy pisobilo jako prikopnik poz-
dgji vieobecné piijatych modeli populaéniho
chovini, se op¢t siateénost a plodnost zvy$u-
ji, tradi¢éni moralni normy se znovu utuZuji,
fenomén AIDS nuti k vétdi zdrZenlivosti -
sexudlni revoluce 70. let skonéila. Cely pfi-
spévek Sullerotové je psan velmi sviznym
perem, obsahuje Fadu trefnych postiehd; cel-
kové oviem pisobi spise jako osvétova pred-
naska majici za cil pfedev$im vzbudit z4jem
publika. Na druhé strang je v ném totiZ fada
tvrzeni, ktera jsou velmi sporni. yplyva to
z toVho, Ze Sullerotova dava prednost pliso-
bivému paradoxu pfed ovéfenym, le¢ méné
efektnim tvrzenim. Samotnd periodizace
vivoje rodiny piesné na rok vyvolava sice u
laika dojem pfehledného, jasného a schvile-
ného schématu, oviem pfi bliZ§im pohledu
sté# obstoji, jiZ proto, e Evropa je pfili§
heterogenni celek, aby se mohly populaéni
trendy takto detailn¢ shodovat; koneéné ve
vychodni Evrop€ mél pribéh siateCnosti i

plodno~.. podstatné odlidny obraz. Sulleroto-
va dalc piecefiuje alohu manZelskych porad-
ci a vychovateld a odborné i popularni
‘rodinné” literatury. Hojné z ni cituje a
pouZiva ji jako oporu pro sva obecnéjsi tvrze-
ni (napi.: "jak by nebyly svedeny Zivotem se
dvima rolemi a dvéma fazemi, které jim
navrhuji Myrdalova a Kleinova ve slavné kni-
ze "Women’s two role?"). Pochybuji, Ze by
hromadné sdé€lovaci prostfcdky mély zasadni
vliv na choviani jednotlivee v tak ddleZité sfé-
fc #ivota. P¥es zna¢nou erudici Sullerotova
pfecefiuje revoltu z konce 60. let: ztotoZiiuje
vlastni zkuSenost, resp. zkuSenost vlastni
generace s osudem vedkerenstva: "koncem
roku 1968 mnoho mladych lidi v&filo, Ze jsou
revoluciondfi a dokonce kolektivisté; z nena-
visti ke kapitalismu a ke konzumni spoleg-
nosti... vzkvétaji komunity mladgch”. Tak
mnoho jich, soudim, nebylo; efemérni vystie-
lek, jakkoli popularizovany a v zpétném
pohledu starnoucich aktérd idealizovany, nik-
dy ncznamenal 0 mnoho vice neZ pomijivou
zabavu hrstky vysticdnich intelektu4ld. Zad-
ny demograficky tdaj nedokumentuje ani
minimalni vliv této médni zéleZitosti na cho-
vani zikladnich vrstev evropskych populaci.
Hovofi-li Sullerotova o Evropé, m4 na mysli
pfedeviim Evropu zapadni. Obéas sice uvadi
nékteré Gidaje za tu méné §tastnou polovinu,
nicméné hlavni teze stoji na zdpadoevrop-
ském vyvoji. Pokud se pfece jen o v§chodni
Evrop¢ zmini, &inf tak pong¢kud neitastnym
zplisobem, ktery je bohuZel p¥iznaény pro
mnohé zapadoevropské odborniky postavené
pred kol vypofadat se s byvalymi komunis-
tickymi zem&mi. Patrné z nahodilého rozho-
voru & letmo vybrané publikace st vybere
jeden aspekt, ktery ji zaujme, rozvede ho a
pak z né&j udini obecné tvrzeni: "ve vjchodni
Evropé, kde pro nouzi o byty je spoluZiti
téméF nemoZné (zde se hidé Zeni a vdavaji,
aby ziskali byty pro své milovani), rozvodo-
vost stoupla jen mirn€". V¥chodni Evropané
oviem néjaké to misto pro milovani nagli vét-
$inou jesté¢ pfed svatbou a manZelstvi zhusta
uzavirah proto, aby ziskali byt a méli kam
umistit poéaté déti. Ze bytova nouze rozvo-
dovost nebrzdi, ale naopak ji mocné podpo-
ruje, vi kaZdy rodil§ vjchodni Evropan.
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List obratila Antoinette Fauvovd-Cha-
mouxovd, jeZ se ve stati "Od rodiny k do-
macnosti v prcindustridlni  Evropé  (16.-
18. stoleti)” vénovala dfivéjsim etapam vyvoje
rodiny. Upozornila na to, Ze sloZeni rodinné
domiécnosti se¢ vyviji ve vice ¢&i méné
pravidelnych cyklech (zpravidla tficetiletych)
s fazemi zvétdovani a zmen3ovani. Z faktord
ovliviiujicich rodinné struktury je nutné
vénovat pozornost zejména  dédickym
systémiim, jejich? riznorodost zpisobila, Ze
v zapadni Evropé se setkdvame v této dob&
s velmi mnoha rodinnymi typy. Obecné viak
plati, Zc z hlediska velikosti domacnosti byla
socialni diferenciace zfeteln&j$i na venkove
neZ ve méstech.

Na dané téma navazala Pavia Horskd.
V miniaturnim pfisp&vku "Rodinni skupina
v Ceskoslovensku oé¢ima historické demo-
grafie” se soustfedila pfedevi§im na vk pii
vstupu do manZelstvi. Uvadi, Ze v 17. stoleti
Cechy s vice ne? 60 % vdangch Zen ve véku
20 aZ 24 let pifedstavovaly délici ¢aru mezi
zipadni Evropou (tam pievladaly pozdni
sfatky) a vychodni Evropou, kde se Zeny vda-
valy velmi brzy.

Eliska Cdiiovd ve "Slofeni domécnosti
v Cechéch v roce 1651" &erp4 ze sondy na
statku Vamberk a v panstvi Luby. V téchto
lokalitdch shledava rysy typické pro zdpado-
evropsky typ rodiny.

Milan Kucera v referatu "Mladé rodiny
v Ceskoslovensku v datech s&itani 1980" upo-
zorfiuje piedeviim na to, Ze ¢eskd rodina se
naléza v krizové situaci; povaha krize je viak
jina nez v zdpadni Evropé. Pozornost obraci
na bytovou otazku, v niZ spatiuje kli¢ovy fak-
tor pro vznik rodiny. Li¢i paradoxni situaci,
za niZ vlastné poceti ditéte bylo ryze dcelo-
vym jedninim - posilovalo ¥anci na zisk vlast-
niho bytu. Mlad4d manZelstvi se oviem dlou-
ho, i po zisk4ni bytu, nemohla vymanit ze
zavislosti na rodi€ovské pomoci, coZ na né
pisobilo jako dezintegratni faktor. Vychodis-
ko z nepfiznivé situace vidi v souvislosti
s pHjetim trzntho hospodafstvi v posileni
zejména ekonomické odpovédnosti a samo-
statnosti mladych lidi. To by me&lo pfivodit
Z4douci zvseni satkového v&ku.

Jitka Rychta¥kovd v metodicky hluboce
fundovaném pfispévku "Soudasni Eeskoslo-
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venska rodina v evropském kontextu” analy-
zuje demografické ukazatele se zfetelem
k vyvoji rodiny. Sdili nazor vysloveny Sulle-
rotovou a oznafuje povale¢na dvé desetileti
za zlaty v&k rodiny. UZitim faktorové analyzy
zasazuje populace Cech a Slovenska do
evropskych rodinnych typii - vychazi ji, Ze si
jsou ob& populace velmi blizké. Rychtatikova
se oviem tam, kde opousti bezpe¢nou piidu
tizce pojaté demografické analyzy, ocit4 na
ponckud tenkém ledé. O vlivu politiky
minulého reZimu na rodiny se vyjadiuje
takto: "snaha o nastoleni v&¢ného socidlniho
fadu .. se také promitla do nemé&nnosti
rodinné formy, na jejim2 potitku je siatek”.
Snad to platilo v padesitych letech,
pfinejmensim poslednich dvacet let tomu
viak bylo pon&kud jinak: napf. v NDR
jednomu z nejstalinstéj$ich reXimid wvibec
nezileZelo na manZelském svazku; "Lebens-
gemeinschaft” se zde prosadila za vydatné
statni podpory jako naprosto rovnocenny typ
partnerského souZiti. 1 v dalfich zemich
vychodniho bloku se stit, odhlédneme-li od
oficidlni rétoriky, v poslednim desetileti
v tomto ohledu spi¥e zmlklé, védomé& mnoho
pro manZelstvi neanga’oval. Predeviim
v na$i zemi reZim v poslednim obdobi sle-
doval jediny cil - pouhé pfeZiti, takZe na té &
oné populaéni, & rodinné politice mu zjevné
nezaleZelo. Rychtafikova dile mechanicky
opakuje n&kterd kli¥é, kterd, pokud vibec
plati, je nutné hloub¢ji ozfejmit. Tvrdi, Ze
"sitatky jsou v témé&F 50 % vynuceny t&hoten-
stvim partnerky”. Je pravda, Ze skuteéné toto
tislo odpovida podilu manZelstvi, do nichZ
vstupuje nevésta v jiném stavu. Sté€Z viak jde
ve v&t§in¢ pfipadd o nahodily poklesek
narychlo kamuflovany svatbou, jako tomu
bylo (snad) za starych ¢asd. Zd4 se pravdé-
podobnéjii, Ze mladi lidé spolu b&Zn& pohlav-
né¢ Aji i s rizikem t&hotenstvi partnerky.
Pokud divka skuteéné otéhotni, t&Zko rici, Ze
je sitatek vynucen, spife se jen urychli to,
s &im se vpravdé poditalo. Koneéné& zavéred-
n4 sentence: “..neni piili§ snadné hovofit o
budoucich trendech. Analogie rodinnych
forem a rodinného chovani pozorované
v dneini zdpadni Evropé jsou pro &eskos-
lovenskou budoucnost vice neZ pravdépodob-
né", si zjevné logicky odporuje.
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Jifi Langer se opét obritil do minulosti.
V pfednidce "Forma rodiny mezi dvéma
typy domécnosti pfedindustridlni spolecnosti
v zapadnich Karpatech” s1 znovu viima rozdi-
i mezi zapadnim a v§chodnim rodinnym
typem. V zapadni Evropé hraly vétsi roli
neptibuzné slozky pracujici v domdcnost,
zatimco na Vychod& pasobily vice d&isté
pokrevni vztahy.

Lumir Dokoupil a Ludmila Neslddkovd
vypracovali regionalni studii "Popula¢ni vyvoj
tzv. starych a novych Zelezarskych stfedisek
na Ostravsku na pfelomu 19. a 20. stoleti”.
Upozoriinji na extrémni diferenciaci popu-
la¢niho vyvoje v této oblasti, jez byla dana
prudkym primyslovym rozvojem. Prezentuji
mélo znamy fakt, Ze obec Vitkovice byla nej-
rychleji rostoucim sidlem Pfedlitavska
v 2. poloviné 19. stoleti. Primyslovy rozvoj
diikladné promisil narodnostni sloZeni kraje -
pfedevéim pfivodil imigraci polského obyva-
telstva, lokaln€ napomohl i germanizaci.

Ludmila Fialovd v zavéreéné préci
"Vyvoj siiate¢nosti v Ceskoslovensku v letech
1918-1988" shrnula dosavadni poznatky o
tomto tématu. Podobn& jako Rychtafikova
zdlraziiuje, Ze v prib&hu existence spolec-
ného statu se velmi sbliZilo popula¢ni
chovani feské a slovenské populace, jeZ se na
jeho podatku v roce 1918 velmi lisilo.
Zajimavy je jeji postfeh, Ze b&hem vilky se
tento trend pierudil. V protektoritu totiz
byla stimulovana shatefnost ptedeviim

obavou pfed nasazenim npa priacc do
Némecka, zatimco na Slovensku tento faktor
nepisobil. Fialova dile poukazuje na velmi
zavainy jev za komunistického rcZimu;
naprostou homogenizaci spolecnosti, jeZ se
promitla i do demografického chovani.
V na$i zemi dosdhla co do demografickych

ukazateld  patrn¢  nejvy$dtho  stupné
z vyjchodntho bloku. V zavéru  uvadi
zajimavé srovnani: cituje pfedvéle¢ného

demografa Bohace, ktcry za pied€asné shat-
ky povaZuje ty, kde Zenichovi je méné ne? 25
a nevésté méné neZ 21 let. Fialova pied-
poklad4, Ze na$e populace piebere ze zipa-
doevropskych rodinnych modeld pfedeviim
faktickd manzelstvi.

Sbornik je dal§im plodem dnes jiZ tfi
desetileti trvajici spoluprace francouzskych a
éeskych a slovenskych demografi. Ta pieZila,
pfedeviim diky profesoru Pavlikovi a
dr. Horské i obdobi nepfili§ pfizniva této for-
mé v&deckych kontaktl. Pii posledni diskusi
se nejen pfedavaly podnéty a informace, ale
zaroven se konfrontovaly dva rizné védecké
pristupy. Francouzska 3kola vychézi z da-
sledné sociologického pojeti, v némZ demo-
grafické udaje slouZi spiSe jako pomiicka. O
nadich d&astnicich naopak miZeme fici, Ze
jsouv prvé fadé demogralové - faktem je, Ze
"ryzi" sociologové pit diskusi o vysostng
sociologickém tématu ke $kod¢ véci z nasi
strany chybéli.

Pavel Veres
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