Uvodem k éislu vénovanému fakulté socialnich véd UK

Prvniho ledna tohoto roku do§lo v redakci Sociologického Casopisu oficialné k jedné
personalni zméné, ktera se ovSem fakticky udala uZ v prib&¢hu roku. Na misto
dosavadniho $éfredaktora Jifiho Vedernika nastoupil jeho zastupce Milo§ Havelka. Jedna
se 0 zménu, ktera je spi¥e technickd neZ koncepeni. To znamena: kontinuita orientaci,
naroku a zpusobil prace je vydavatelem, redak&ni radou i vedenim redakce povaZovana za
dilezitgjsi nez promény v konstelacich osobnosti. Odstupujicimu Sefredaktorovi Jitimu
Velernikovi se diky disledné recenzni ¢innosti a vysokym narokim na praci redakeni
rady podafilo profilovat Sociologicky ¢asopis na takové odborné Grovni, kterd odpovida
mezinarodnim standardim. Nebot’ jenom tak je totiZ moZné zvySovat védecké . renomé*
¢asopisu, jeho ,citation impact”, a tim jit také vstfic naro¢né&j$im scientometrickym
kritertim.

Casopis by oviem nemél jen prezentovat nejlepi vysledky prace v oboru, ale
zarovei, prostfednictvim lektorské &innosti, dostavat pokud moZno viechny pfedloZené
ptispévky na co nejvy$8i uroven. Pfedpokladem je zde piipravenost k diskusi, ochota
k falzifikacim vlastnich vychozich hypotéz a orientace na pokrok poznani, a to jak u
autoru, tak u recenzenti. I zde, stejné jako pH vybéru pFispévkii, stalo v pozadi zakladni
piesv&dteni moderni teorie védy, totiz, Ze pokrok poznani je funkci svobodné védecké
diskuse o vysledcich badani a Ze tedy pojem svobody (jakoZto zdkladni podminka
moZnosti diskuse viibec a jeji produktivnosti zvlasté) je - jak kdysi ukazal Karl R. Popper
- ve specifickém smyslu nadfazen pojmu pravdy. Dosud dosaZena uroveit Zasopisu, to
znamena orientace na standardy védeckosti oboru, a zirovefi i toto pfesvédCeni, Ze
pluralita hledisek a jejich vzajemna diskuse je jednim z rozhodujicich predpokladd
védeckosti védy a pokroku poznani, ma a bude orientovat praci redakce i pii pfipravé
dalgich ¢&isel.

Casopis vak nema pouze povinosti k oboru, ale také ke komunit& sociologi. Do
Sociologického &asopisu proto podle naseho nazoru patfi nejenom sociologické analyzy
situace a trendu ¢i stati teoreticko metodologické, informace o vyzkumu atd., zkratka to,
co obnasi badatelsko kognitivni vykon védy (a jak do n&ho pHspivaji jednotlivci na
jednotlivych pracovistich), ale také sebereflexivni, ve v&deckém eseji programove
nejednoznatné a oteviené formulované pfedb&Zné identifikace problémil a badatelskych
zaméri, nebo dokonce pokusy o trasovani nejistot poznani. Domnivame se, Ze toto
viechno je moZné zavadét tak, aby se to nemuselo brét jako zmé&k&ovani kriterii, ale jako
pluralitu zplisobi a orientaci.

A v neposledni fadé je tieba také vénovat pozornost ,bé&mému‘ provozu
discipliny.

Organickou soucasti Casopisu by proto mély byt také Zivé a inspirujici, ale
samozfejmé predeviim presné prehledy literatury, které by vlastngé mély pfedchazet
kazdému usilovani o zadani projektu, §ir§imu okruhu zidjemcd uréené historicko
systematické pichledy problémil a medailony osobnosti, ale pfedev§im informatni a
recenzni rubriky, zkritka ony ,.malé Zanry* védy, (mezi néZ nepominutelné patii také
védecka polemika). To viechno se dnes oviem zda chyb&t nejen ,u sociologi”, ale i
v jinych spoleCenskych védach. Pohyb v ,hlavnim proudu oboru je totiZ pohodlngjsi a
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individudlné bezpe¢néj§i. Privanu mezi idejemi, mezi perspektivami a mezi pfistupy by
v zasadé mél odpovidat také priivan mez sociologickymi intitucemi. Nebot', jak zji§tuje
sociologie védéni, konkurence je produktivni i ve sféfe védy. Aby to bylo momé, je tfeba
ztetelngj$i a ,,plastitj§i” prezentace nejen individualnich, ptipadné skupinovych
vykoni, ale také prezentace zaméri, orientaci, Cinnosti 1 vysledkid celych pracovist’.
Ukolem se tak stava jejich predstaveni nejenom v oblasti badatelské, ale také teoreticko
metodologické, pedagogické i popularn& védecké.

Vedle tradi¢ni snahy o pfipravu monotematickych tisel Sociologického &asopisu -
ve stavu konkrétnich jedndni s autory je &islo k feministické sociologii a sociologii
feminismu, a také ¢islo k problematice nacionalismu - by se proto v tomto ro¢niku méla
objevit také &isla takfikajic ,fakultni”, ktera by méla jit vstfic oném shora uvazovanym
potfebam a jejichZ ,, monotématem® by nebyl problém, ale pracoviité. Pokud moZno
komplexni pfedstaveni price a orientace nejvyznamnéjSich a nejvétSich sociologickych
instituci, které spolu se Sociologickym ustaven AV CR vytvafeji teoreticko-
pedagogickou i vyzkumnou zikladnu &eské sociologie, tj. fakulty socidlnich vé&d
Univerzity Karlovy, katedry sociologie filozofické fakulty Univerzity Karlovy, katedry
sociologie filozofické fakulty Masarykovy univerzity a také Stfedoevropské univerzity
v Praze, to patii k kolim &asopisu nejbliZz§im. Obsahovou pkipravu prvniho ¢isla tohoto
typu pfevzala fakulta socidlnich v&d UK, a to - aZ na dv& vyjimky, totiZ Sojakovu recenzi
Mezinarodni konflikty a jejich feSeni a Tychtlovu recenzi knihy Adama Przeworského -
v plném rozsahu. Prvni spoletné vystoupeni uliteli této fakulty na strankach
Sociologického Casopisu ma je§t¢ jeden vyrazny rys, ktery pozomy C&tendf jisté
nepiehlédne a ktery tuto instituci asi odlisi od sociologickych instituci ostatnich: zfetelné
t&Zigte v usili o ,kvalitativni sociologii* a pomémé jednoznagnou postmoderni orientaci.
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