Uvodem k é&islu ,,Transformace jako socialni anomie*

K nezavidénihodnym a leckdy aZ trochu masochisticky ladénym tkolim akademickych
pracovi$t’ patii 1 zprostfedkovani informaci v oblastech &i tématech, kterymi se pfimo (a
leckdy ani nepfimo) nezabyvaji. Pfitom se kolem nas objevuji problémy, které téméf
provokuji k tomu, abychom na nich zkouseli své sily: kvalitu badatelského potencialu,
§ifi zabéru, flexibilitu a schopnost interdisciplinarni syntézy atd. K takovym aktualnim,
le¢ jakoby stranou zajmu v&tsi Casti sociologh leZicim tématim, patfi problémy sociaini
patologie, kriminality, socialni anomie a deviace.

KdyZ jsme byli pocténi moZnosti pfipravit jako katedra sociologie FF UK toto
¢islo Sociologického &asopisu, uvaZovali jsme samozitejm& o tom, jak toho vyuZit
k prezentaci pracovi§té ve smysiu nastinéni jeho pedagogické a védecké profilace, jeho
zajmi a plurality pfistupt. JelikoZ v3ak vydavame vlastni sbornik v fadé Acta
Universitatis Carolinae, dali jsme pfednost feieni odvaznéj§imu, i kdyZ riskantnimu. Po
dohodé s redakci jsme pkistoupili ke zpracovani <isla orientovaného vicemén&
{mono)tematicky. Snaha nenechat leZet ladem problém svrchované aktudlni a zaplnit tak
ur¢itou mezeru v sociologické analyze procesu transformace se pro nas stala vyzvou,
hozenou rukavici. Pro mnohé autory znamenala zvrat v tom sméru, Ze se odhodlali napsat
néco takfikajic na objednavku.

Tyto pfece jen zvlastni okolnosti zmiiiujeme proto, abychom mohli pod€kovat
viem, ktefi se do pkipravy tohoto Cisla se zépalem, obétavosti a porozuménim zapojili.
Mezi autory se arcit’ neobjevuji jenom ¢&lenové katedry. I my samoztejmé vyuZivame
poskytnuté pfileZitosti k uvedeni n&kterych autorskych prvotin ¢i premiér z fad naSich
studentii, k roz$ifeni zakladnich informaci o studiu a vyzkumnych aktivitich na nafem
nevelkém a vskutku skromném pracovi$ti. Znovu viak pfipominame nadi vychozi ideu
zprosttedkovani kontakti na bazi $iroké .meziresortni“ spoluprace a aktualniho
reagovani na problémy pfemén nasi spole¢nosti.

Pravidelnym ¢&tenafim Sociologického Casopisu zajisté neni tfeba komentovat
skladbu ¢&isla: pohled do obsahu jist¢ napovi, co lze ofekavat od jednotlivych autori.
Dalgim zajemciim o téma - jisté¢ to nemusi byt jenom sociologové - bychom chtéli
doloZit, Ze problémy socialni patologie a kriminologie maji swvij §iroky, vpravdé
celospole¢ensky rozmér. Jejich analyza nemiiZe setrvavat jenom v roviné empirické,
nybrZ vyZaduje reflexi hlubgich souvislosti teoretickych. Neztidka to vyZaduje zamy§let
se nad nejobecnéj$imi otazkami spoletenského vyvoje. PovaZzujeme za vhodné upozornit
na to, Ze n&které zakladni teoretické problémy socidlni anomie a deviace u nas jiz byly
piehledng zpracovany (Socidlni deviace, sociologie nemoci a mediciny, Praha, SLON
1991). Nyni jde o to udélat kritek dal, aniZ bychom méli ztroskotat na sporu o smér &i
délku. Jist¢ nas nemusi zneklidiiovat védomi, Ze zfejmé nepochodujeme v idedlné
vyrovnaném a sevfeném utvaru: ostatné pravé pfi zkoumani deviace by takovy postup
pusobil naprosto absurdné.

Samo tematické zardmovani &isla otdzkou po vztahu transformace a socidlni
anomie by nemélo zaloZit jakési banalni kli$é: pfedpoklad, Ze razantni spoletenska
zména bude provazena jistym uvoln€énim hodnotovych a normativnich systémi, a tedy
prvky socidlni anomie, nepfedstavuje Zadny novatorsky teoreticky pofin. Nasi snahou
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proto bude poukazat na nékteré hlubsi teoretické souvislosti problému, ktery viak
zaroveii chceme pojednat v jeho souCasnych praktickych podobach. To je divod pro
zafazeni nékolika aktualnich informaci z oblasti empirickych vyzicumi.

Smysl téchto nékolika ivodnich fadek k pfipravenému &islu lze proto vidét hlavng
v tom, Ze upozornime na §ifi moZnych naméti. Pfinejmens$im tim mGZeme signalizovat,
Ze jsme si védomi neuplnosti zabéru i mezer, které nachazime nejen v oblasti vybavenosti
daty, ale také ve sféfe metodologické (naptiklad pokud jde o problémy vyuZiti ufednich
statistik) a teoretické.

Okolnost, ?e revoluce (byt' sametové) doprovazi obvykle urlita vlna naristu
kriminality, neni sama o sob& nikterak pfekvapiva. Kriminalni jednani v téchto dobach
snadné&ji unika u¢inné&jsi socialni kontrole, pozomosti policejnich organt apod. Situaci
zemi po padu totalitniho reZimu oviem navic charakterizuji promény hodnotového
systému, které zasahvji velkou &ast obyvatelstva. Problémy pravdépodobné neplisobi ani
tak zjevny rozpad ptedtim vladnouci ideologie a dogmat. Ty ostatné bralo vefejné minéni
v feskych zemich vZdy rezervované a s jistym odstupem (muZeme odkazat na znamy
fenomén ,spirdly ml¢eni*). Zavazné&jsi je, ze se spoletnost jako celek jednak otevira,
jednak pluralizuje: pfi tom nabizi ¢ zdlraziiuje nékteré nové hodnoty a normy, sméfuje
k vé&tdi socialni diferenciaci. Za daldi faktor je nutno povaZovat pfekotné tempo zmén,
veetné legislativnich. V anomickém prostiedi pak pochopitelné snadno pfestavaji platit i
né&ktera rutinni pravidla praktického jednani.

V této souvislosti vyvstava otazka, jak ,nov€ se konstituujici spoleCnosti a
jednotlivé vrstvy zvladnou rizika ztraty spoletenské identity, jak se vyrovnaji s tieba i
latentnimi tendencemi k ndvratim k minulosti a jak dosahnou zakladniho sociilniho
konsensu. Vyzkumy ukazuji, Ze se &eska spole¢nost shoduje predeviim v akceptaci
ekonomické reformy. Jistd jednoznagnost v pkjeti uritych strategickych (kulturnich)
hodnotovych vzorcli na druhé strané je$t¢ nemusi zarudit, Ze socialni systém umoZni
jejich snadné, bezproblémové napliiovani (v tematizaci R. K. Mertona). Tento rozpor cil
a prostfedki miiZe byt o to dramatitéjsi, Ze Cast populace si definuje cile ,lepsiho
ptistiho* v horizontech bohaté konzumni spole¢nosti a nikoli v rozmérech lidské svobody
(M. Petrusek).

V podminkach stfetavani se dosud pfetrvavajici nivelizace s rostouci socialni
distanci stoupa riziko tenzi, frustraci a zv&tieni prostoru pro patologické formy Fe¥eni
rozpori. Univerzalita novych hodnot totiZ nemusi byt velkou vyhodou, nebudou-li
sociadlnim aktérim nabizeny nové disponibilni prostfedky: konformita bez odmény
nemiiZze dlouho vydrZet.

Inovativni jednani (tyka se napf. novych vrstev podnikateli) nemusi pFinaset
jenom pozitivni efekt, nebot’ ne vZdy jsou jasna ,pravidla hry“ a hranice legalnosti
nejrizn&jfich podnikatelskych ¢&innosti. Zdrojem urtitého napéti (spi§ z hlediska
vefejného min&ni) miZe byt i problém tzv. Spinavych penéz nebo i transformace
socialniho kapitdlu. Konkrétné jde napfiklad o zhodnoceni potencialu socialnich kontaktt
a specifickych hospodafskych informaci pfisludniky dFfivéj$i viddnouci politické elity.
Tomuto poku$eni se oviem nemiiZe vyhnout ani elita nova. Zejména prostfedi blizké
centru vytvafi pro tyto jevy objektivné ptiznivéj$i podminky.

Rozpad totalitniho reZimu pfina$i vzdy jisté sniZeni socialni kontroly i v oblasti
represivnich tlakii a mechanismi. Ur€ita nejistota socialniho postaveni i norem chovani
se pfenasi i do sféry institucionalni. Nejde tu jen o vyhlasené amnestie, reformy vézeiistvi
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a trestniho zakoniku. Svou roli jisté hraje, jak se probihajici zmé&ny promitnou napiiklad
do praktickych postojl a zpuisobu vykonu sluZby tieba u pfislusniki policie atd.

Zvlagté v prostfedi velkych mést Ize o&ekavat nizkou efektivitu dal§ich vlivi, napt.
sousedskych vztah, komunitnich spolefenstvi. Také tyto sité plestavaji plnit své
socializa¢ni a kontrolni funkce. Odmitnutim povrchniho kolektivismu spole¢nost vlastné
- a moZna jiZ dlouhodobg - smé&fuje k silné egoistickému individualismu.

Vyzkumy vefejného minéni o kriminalit®¢ a socidlni patologii zatim ukazuji, Ze
vefejnost neni k t&¢mto otazkam rezistentni. Kriminalita a bezpefnostni situace je pro
vétdinu obani skute¢né praktickym problémem ¢&islo 1 (za viceméné naléhavé je
v bieznu 1993 podle IVVM oznatilo 98 % dotazanych).

Ctenafi nyni nabizime pomémé objemny bali¢ek dalsich empirickych zji¥téni i
teoretickych hypotéz. Skromnéj$i zistaneme, pokud jde o progndzy: v jedné explana¢ni
(..romantické*) linii miZe jit o otdzku, zda a kdy se spole¢nost zotavi z prodélané zmény,
kdy stabilizuje swiij normativni fad, kdy se takfikajic vrati do ,,normalniho stavu* ve
smyslu opétovného poklesu kriminality. V druhé (,,moderniza¢ni‘‘} varianté se jevi jako
normélni spiSe situace, aZ Grovni kriminality dostihneme vyspélé zapadni zemé. V této
podobé uZ moZna budou Gvahy o anomické situaci ptekonanou zaleZitosti. Jisté¢ viak
nebude mnoho diivodi k jasotu - miiZeme se totiZz ocitnout pfed neméné pal¢ivym
problémem celoevropskym, globalnim, civiliza¢nim. ..

JiFi Burianek
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