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Abstract: The article considers the relation between ideas of the moral and
functional consistency of modern society and the contemporary situation known as
,post-modern‘. The consequences of the development of modern society is the
relativism of classically conceived social nonms, pathology, deviance and the like.
The situation calls for new concepts and schemes which will better describe and
explain new tendencies in the life of contemporary social actors. It seems that the
collectivist approach to social reahty is not at present engaged and operating. The
legitimacy of the post-modern society is not to be derived from classical sources
such as morality, natural law or societal values. This does not mean, however, one
should abandon the exercise, but rather meet the challenge of remnterpreting what
have becomne stereotypes within our thought.
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Sociologie a jeji plivodniiloha

Vznik sociologie byva davan do vztahu s fenoménem industrialni spole¢nosti. Tato véda
méla byt jejim popisem, ale i vysvétlenim a zdivodnénim (C. H. Saint-Simon,
A. Comte). Nahrazenim transcendentni autority sekularizovanymi symboly se implicite
predpokladalo zabezpeteni jednoty spole¢nosti nejen teoreticky, ale i v praxi
kazdodenniho Zivota.

Nadosobni hodnoty jako lidstvo, rozum, pravo, véda, pokrok atp. mély podle
piedstav socialné v&dného diskursu 19. stoleti pisobit jako normativni pouto. Potitalo se
se zaloZenim nové, kvalitativné svébytné, spolefenské mravnosti, ktera bude vyvazina
z Casoprostorovych souvislosti typickych pro lokalni droven tradi¢ni spole¢nosti.
Univerzalni platnost mravnosti s sebou nesla pfedpoklad funkcionalni konzistentnosti a
racionalniho potencidlu moderni spoletnosti. Zdalo se, Ze racionalita ztélesnéna
v industrialismu zabezpedi skute¢ny pokrok, jednotu zajmu jednotlivce a celku.

Nazory na vztah jedince a moderni spole¢nosti se vzajemné li§ily. V sociologické
teorii podle toho, zda se pfedpokladala schopnost spoletenského subjektu, aktéra,
myslenkové a vyderpavajicim zpisobem obsahnout principy zminénych normativnich
pout, nebo se uvaZovalo o nadosobnich systémech. Individualistické pojeti vzorci
socialniho jednani vychazi ze situa¢ni perspektivy jednotlivych aktéri, jejimZ vyusténim
je nezbytnost jednat normativné zavaznym zplsobem. Sem muiZeme zafadit teorii Maxe
Webera, podle néhoZ je socialni jednani neseno smyslem, ktery je v novovékych
zapadnich spoletnostech vazan na fady udelové racionalniho raZeni. Kolektivistické
pojeti pfedpoklada, Ze pokrok v jednotlivych oblastech lidské ¢innosti vede souhrn viech
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jedinct angaZovanych ve specidlnich ¢innostech konec koncii k jednani, které musi nutné
prospivat celku. Typickou sociologickou koncepci tohoto raZeni je spoletenska teorie
Emila Durkheima, v niZ je jednani podfizeno socialnim faktiim, které ho urluji nezavisle
na vili jeho nositele.

V kazdém ptipad¢ se potitalo s tim, Ze jednotny a zavazny normativni ramec
lidské pospolitosti je v podminkach modernich evropskych spoleCnosti moZny, nutny a
obecné pfinosny. Odklon od normy se pak povaZoval za deviaci, anomii nebo ipadek
atp. a zpochybiioval pravo na pfisluinost k danému spolefenstvi. Tak bylo moZno
poukazovat na mentalni nepfizpisobivost, nepfirozenost, niz§i moralni urovefi, pozdéji
véak rasovou nebo tHdn¢ politickou nezpusobilost, coZ vyplyvalo z jednotlivych
konkrétnich normativnich vzorcii a historické situace. Velky a zasadni kol klasické
sociologie a ostatnich socialnich véd, ktery spotival ve snaze odhalit univerzalizujici
myslenkova pouta moderni spole¢nosti, ztroskotal mimo jiné na kulturni partikularité,
svébytnosti a diverzit¢ zajmi jednotlivych narodnich stath.

Paradoxy vyvoje modernispole&nosti

Modemisticky socialné védni diskurs se vyznacoval narokem na normativni inkluzi
vSech pfislu§nikit moderni, obfanské a industrialni spole¢nosti. Bernhard Giesen chape
inkluzi jako elementarni funkci tzv. sekundarniho kodu, ktery prakticky umoZiuje
kolektivni rozhodnuti tim, Ze se zkracuje komunikace. Sekundarni kody vznikaji
evolu¢né a tak zaroveri vytvafeji hranice lokalnich pospolitosti, etnik, stavii a narodd
{Giesen 1991: 176]. Hranice inkluze pro jedny viak vytvafi situaci exluze pro druhé.

V pribg¢hu XX. stoleti se ukazalo, Ze pfedstavy sociologie o jednozna¢ng
pozitivhim charakteru normativni regulace spole¢nosti se mohou se skute¢nosti radikalné
rozchazet. MoZnost podmiiiovat, ovliviiovat nebo dokonce urfovat vyvoj spole¢nosti
védeckym odkryvanim optimalnich variant vztahu celku a jeho &asti se projevila jako
pouha iluze. Sociologie, kterda vzdy skromné aspirovala na to byt pfesnou védeckou
disciplinou, se pod tlakem situace spokojila s vyuZitim svého modelového instrumentaria
pouze jako s metodologickym nastrojem. Ukazalo se, ?e¢ se véda musi vzdat naroku
hovofit za ostatni ve jménu normativni zavaznosti, tj. mravnosti, nebot’ je pouze moZné
ukazovat, kam mohou vést disledky ur¢itého typu jednani, ne ovSem jakékoli jednani
predpisovat.

V obdobi vzniku ideologii totalniho charakteru, analyzovanych napf. Karlem
Mannheimem, ve kterych byl produktivné zpracovan narok na normativni univerzalitu
[Mannheim 1992], rozpracovala a osvéd¢ila sociologie metody empirického vyzkumu,
jimiZz mohla do znaéné miry tlaku ideologickych kolosti uniknout. Ve 30. letech se ve
Spojenych statech etablovala empiricka sociologie diky tomu, Ze slouZila jako instrument
soukromého a vefejného managmentu. Bauman hovoti o sociolozich této doby jako o
administratorech a designérech nového socidlniho fadu na mikro i makrourovni. Jejich
jazyk pouZivajici slova jako moc, vliv, socializace, deviace, kontrola nebo fizeny socialni
proces se vyznaCuje asymetri¢nosti mezi instituci a jednotlivei [Bauman 1992]. Toto
tvrzeni miZe byt zmékteno Bendixovou argumentaci, e zapadni manaZefi vychazeli
vidy z predpokladu spole¢ného zajmu a Z%e manaZefi sovétskych podnikd dokonce
efektivné obchazeli pravidla vydana stranicko-byrokratickymi strukturami [Bendix
1956]. Je oviem evidentni, Ze proces industrializace neznamenal jednoznaény pokrok v
mezilidskych vztazich. V obdobi razantni modernizace spole&nosti a jejich instituci do$lo
mimo jiné i k destrukci kultivované méstanské subjektivity zaloZené na vzdélani
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ovéfeném individualnim vykonem. Dochazi k narudeni vzajemného vztahu mezi vefejnou
a soukromou sférou [Habermas 1965: 175].

Specializované, empirizované a mimo intence obcanské spolenosti
institucionalizované socialné¢ vé&dni discipliny v8ak mohly pisobit vzdor svému
nehodnoticimu, deskriptivnimu a vécnému charakteru jako prakticky instrument, kterym
aktéF ideologicky motivovaného fizeni spole¢nosti disponovali pti praktickém provadéni
socialni exkluze i pk ideologicko-teoretické legitimaci téchto praktik. Sociologie
aspirujici na vykladani diivodi odchylek od socialniho Fadu, jakkoli exaktnimi metodami
disponujici, pro$la i metodicky svou ,,normaliza¢ni fazi“. Tento paradox vede k zavéru,
Ze totalitarni dimenzi socialni reality XX. stoleti nelze vysvétlovat pouhym poukazem na
deviantni, anomicky, nepfirozeny charakter politiky masovych stran a zridnosti totalni
ideologie, ve které se stal lidsky kontakt podruZznym a nevyznamnym doplitkem chodu
velkého celku.

Hannah Arendtova upozoriovala, Ze vznik totalitarismu se vaZe na zanik principQ
tfidni a m&3t'anské spoletnosti, které byly do jisté miry zaloZeny na individualité¢ [Arendt
1975]. Mé&Stanska spole¢nost byla tlakem vnitiné amorfnich a ideologicky sjednocenych
masovych politickych hnuti na socidlni strukturu (zvia§t¢ v nacistickém Némecku a
bol§evickém Rusku) rozloZena, ¢imZ se zGZila moZnost autentického individualniho
projevu a spustil se ve velkém pocit vykofenénosti s nasledkem totilni demoralizace.
Totalitarni hnuti se vyznalovalo zvlastnim spojenim lizy s elitou, coZ se mohlo
uskutetfiovat jen diky racionalisticky fungujici byrokratizaci socialni reality, kterou
analyzoval jiz Max Weber. Spravni struktury moderni spole¢nosti tak v urtité situaci
phispély k jeji deformaci a destrukci mezilidskych a spoletenskych vztah. Logicky
perfektni piikazy a kontrola jejich provedeni rozloZily etablované kanaly lidské
komunikace, coZ zpusobilo absenci mezilidskych vztaht, které zname jako sousedstvi.
Nepfitomnost kontaktu je hori neZ brutalita, je fabrikaci teroru, ktery jiz pak neni
mnohdy ani tfeba zamé&mé vykonévat, protoZe se spousti sam.

Podobné argumentoval i Zygmunt Bauman pii analyze vztahu modernity a
fenoménu holocaustu [Bauman 1989]. Spoletenska dé&lba prace se svymi efekty
hiearchizace a funkcionalizace vede podle n¢ho jednozna¢né k zaméné odpovédnosti za
respektovani technologickych pravidel. Dé&lba prace vytvafi nutné distanci mezi
producenty a kone¢nym vysledkem jejich &innosti, coZ ma za nasledek i my$lenkovou
distanci funkcionafi byrokratické hiearchie vi¢i redlnym efektim jejich pfikazové hry.
Abstraktni uchopeni pfedmétu jejich manipulace, vyjadfené Casto statistikou, &ini volné
sménitelnymi jednotlivé kvalitativné odli¥né polozky. Neznalost kone¢ného vysledku
manipulace ¢ini konkrétniho pfisluinika moderni spole¢nosti nevyznamnym. Vyznamnou
roli zde hraje neptirozené posileni vlivu prostfedki, jimi? se spravuje. Vyslednym
efektem byrokratickych operaci je dehumanizace jejich objekti. Lidé jsou zbaveni
vzajemné blizkosti (distanciation), coZ znamena ztrditu moZnosti provést moralni
vypovedi.

Tento zavér kontrastuje vyrazné s koncepcemi Emila Durkheima, ktery plati za
klasika teorie spolefenské délby prace a role moralky v moderni spole¢nosti. Na rozdil
od Bronislawa Malinowského, ktery tvrdil, Z¢ moralka jako souhrn norem Zidouciho
jednani je instrumentem potfeby, pojimal Durkheim morélku jako zékladni integrujici
silu spoletnosti {Durkheim 1902]. Spole¢nost sama nejlépe rozumi jaké moralka je
Zadouci, ptitemZ sociologie, kterd v&decky tyto procesy odkryva, je moralizujici praxi
par excellence. Bauman viak namita, 7e délba prace jako takova implikuje manipulaci,
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zatimco mravnost je primarni strukturou toho, ¢emu fikaji fenomenologové inter-
subjextivita [Bauman 1989]. Socialni manipulace intersubjektivitou rozklada
zodpovédnost jako podstatny existencialni modus lidské subjektivity, ktera se vyznacuje
moralni viditelnosti a blizkosti. Socialni distance vytvaii nelidské socidlni vztahy
udrzované pii Zivoté zpravidla ideologickou indoktrinaci.

Reflexe rozporu mezi predstavou jistého, predvidatelného fadu a nebezpeci
absence existencialniho zakotveni koresponduje s koncepci postmoderni spole€nosti,
ktera se charakterizuje pfedev§im strachem z moralni prazdnoty (horror vacui). Osviceni
tvirci moderni spole¢nosti se domnivali, Ze feSenim je racionalné smysluplna délba
prace, logicky perfektni obraz filozofie déjin, vzor svobodného a uspé$ného Zivotniho
stylu atp. Pluralismus autority, kterym charakterizuji teoretici postmoderny sviij pfedmét,
Zznamena absenci autority s globainimi ambicemi. Tato ,kakofonie moralnich hlasi* ma
podle Baumana vylou¢it normy, které musime v kaZ?dé nasi &innosti respektovat.
Pravidlo zde neni nadosobnim imperativem, ale vysledkem reflexe sporu v kontaktu a
vyjednavani o omezenosti vlastnich situacnich a mentalnich zdroji Fesit nastalé situace.
Jinymi slovy, objevuje se potfeba skromnosti a ochoty vyjednavat, coZ moralni postoj
radikalné odlifuje od apriorn&¢ ptedepsanych legalistickych praktik rozumaiské, tj.
modernistické provenience [Bauman 1992]. Legislativnimu rozumu se jako alternativa
stavi interpretativni piistup k lidskému svétu.

Svévolnost normalizaénich procesii ameze jejich kritiky

Kdyby bylo moZné dostate¢né vysvétlit totalitarismus jen jako odchylku od normativnich
fadi moderni spole¢nosti, mohly by se sociologie a socialné védni diskurs spokojit
s obecné kritickym postojem viéi negativnim duasledkim vyvoje moderni spolec¢nosti.
Iraciondlni podoba pretechnizovaneého svéta by pak mohla byt elegantné konfrontovana
s racionailné vykalkulovanymi normativnimi pfedstavami o tom, jak lze optimalné
zabezpetit soulad mezi zajmem jedince a celku, spoleCnosti a prirody (Zivotniho
prostiedi i biologické podstaty &lovéka), svébytné narodni pospolitosti a spoleCenstvi
svobodnych statii. Optika takto koncipované kritické teorie je schopna ve svém dasledku
v roviné védeéni rozliSovat mezi kladnym a zipornym, mezi decisionismem a
normativismem, mezi rozumnym a nerozumnym argumentem atp.

Sociologicka teorie tohoto raZzeni je v8ak zaroveni produktivnim myS$lenkovym
nastrojem, jak vyloudit neposludné a provokativni koncepce, ideje, nazory a postoje ze
slu§né spoleCnosti socialné zodpovédné veédy. Nazor, Ze touto .antikritickou
protiargumentaci hrozi rozklad, nasili a opovrZeni spolefnosti, znamena zaroverfi
nebezpedi, Ze se v jistych souvislostech nastoupi na cestu netolerantni kritiky jednéch
druhymi, ve které se rozdéluje zdrava &ast poplatna plivodni spravné projekci od
nezdravého zbytku odsouzeného k vyoperovani. Mechanismus naznacené teoretické
exkluze ztélesnéné v institucionalizovaném, tj. byrokratizovaném védeckém provozu,
pestava mit plivodné proklamovanou vlastnost kritické distance vzhledem k realité,
nebot’ si osobuje silou své argumentace zarovefi afirmovat i1 negovat, mys$lenkové
ovlivitovat skutecnost, coZ se déje s profesionalni znalosti véci.

Proklamovana distance vii¢i ideologii jakékoli provenience, pomoci jakkoli silného
teoretického argumentu negarantuje totiZz to, aby plivodni idea obcanské spoleCnosti,
vyjadfovana snahou umoZnit jednotlivci slu§ny Zivot, nebyla jen ideovym stfelivem
v intelektualnich sporech a byrokratické manipulaci. Jasné definovany normativni obraz
moderni spole¢nosti pak nemiize vypovidat nic bliZ§iho o charakteru represivnich
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mechanismi moderniho stitu a instituci obecné. VZdy musime ¢elit nebezpedi, Ze se tyto
mechanismy zvrhnou namisto boje proti deviantnim projeviim jednotlivei, malych
skupin, anomickym pozistatkim nespoutané pfirodni agresivity a fenoménim
nepfirozenosti v provozovani zlo¢inu ve velkém, kdy se neuskutetiiuje jen destrukce
mensiny vétsinou, ale i v ohroZeni zakladd civilizace. Projekt zabezpeceni normativniho,
piirozenépravné vykalkulovaného propojeni soutasti v jeden velky celek historicky
zklamal. V ramci teorie i praxe socidlné védniho diskursu se zde totiz kritika miZe zvratit
v afirmaci a inkluze v exkluzi, aniZ by se tento posun vnimal jako zasadni problém.

Tato situace znamena, Ze jiZ nevystatime s rekonstrukci starSich osvédtenych
schémat. Funk&nost represivnich instituci moderni spole¢nosti je nepopiratelna, protoZe
existuji zlo&inci, blazni, neadaptivni socidlni skupiny a anomické projevy obecné.
Vyrazné se vSak relativizuje to, ¢im vlastné socidlni patologie je, kdo je vlastné&
zpusobuje a do jaké miry je jeji potirani zavazné.

Norma adimenze jejich odchylek

K zavéru, Ze pfedstava spravedlnosti a fadu je evidentn& v rozporu s realitou, nedochazi
totiZ jen profesionalni oponenti poméri v té které modemi spole¢nosti, nybrz kazdy
vnimavy aktér. Ten ma oviem na paméti negativni zku$enosti z pokust radikaini,
revolu¢ni a zasadni cestou dospét ke stavu skutedné ,socialni" nebo ,osudové*
spravedlnosti, a tak vnima tuto situaci klidnéji ne? v minulosti. Neznamena to oviem
nerelevantnost toho, co zname jako socialni otazku, pravé tak jako rozplynuti hranice
mezi spravedlivym a nespravedlivym, §patnym a dobrym, mezi normou a tuchylkou. Zda
se oviem, Ze na strategie manipulujicich a represivnich instituci nelze Gspé$n¢ reagovat
kolektivistickymi strategiemi, nybrZ napf. individualizovanym Zivotnim stylem. Tyto
socialni tendence se projevuji i v abstraktnich sociologicko-teoretickych konstrukcich a
zda se, Ze je moZné a vyhodné poméfit tyto dvé oblasti.

Propojeni perspektivy jednani a nadosobni situace umoZiuje Luhmannova
koncepce dvoji kontingence [Luhmann 1984: 165]. Luhmann vysel z Parsonsovy teorie,
podle niZz je dvoji kontingence inherentni kaZdé interakci. KaZdé jednani je selekci
Zz mnoha moZnosti, je volbou mezi mnoha variantami uspokojeni. Tato volba se oviem
déje vzdy s ohledem na volbu toho, s kym se ptichazi do interakce. To plati i pro partnera
v interakci, takZe neni a nemiZe byt do podrobnosti zfejmé, jak se budou jednani u obou
vyvijet. Kontingentni je pro Luhmanna néco, co neni ani nutné, ani nemoZné. Jsou to
danosti v podob& zakouseni, fantazie, otekavani, pravé tak jako eventualita, Ze se
nasledné bude vie odvijet jinak. Na prvni pohled se zda, Ze klast otazku, jak je moZno
zajistit socidlni tad, je nesmysl. Luhmann na ni v8ak odpovida pravé poukazem na
paradox zdvojené nepravdépodobnosti, protoZe nejistota u obou partneri vede selekci
jednani, které vede jednoznatné k destrukci jedné nebo druhé strany. Nejistota tak
garantuje socialni fad, ktery viak neni rigidni, jednou provZdy definovatelny a nehybny.
Tato vize socidlniho fadu je zaloZena v individualni autonomii, i kdyZz je zdivodnéna
nastroji systémové teorie.

Podobné je moZno chépat i argumentaci Alana Touraina v souvislosti s navratem
aktéra [Touraine 1984]. Tourainliv aktér si pro sebe ziskdva tzv. antisocidlni svobodu,
programové se nedefinuje prostfednictvim ztélesnéni rozpori spoleinosti nebo jejimi
zijmy, protoZe se ji ve skutetnosti brani. Zije v postmodemi spolednosti, ktera se
charakterizuje zeslabenim represivity politickych instituci a socialnich hnuti. Tyto
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procesy chape Touraine jako vyvazovani spoleénosti z pout narodniho stitu. Tim
pfesahuje postmoderni spole€nost pouhy ramec extrémni podoby industrialni kultury.

Postmoderni socialni svét se vyznatuje tim, Ze se aktéfi naucili Zit a pfezit s tlakem
represivnich instituci. Jejich pisobeni se tak pon€kud zmirfiuje a redukuje se mira
socidlni kontroly. Diky technologickym posunim v produkci, moZnostem konzumu,
nepravidelnosti a nepfedvidatelnosti Zivotnich rytmi dochazi i k relativizaci doposud
platnych norem jednani. Bauman nedavno poukazal na to, Ze rozklad obrazu Zivota na
kaleidoskop svébytnych epizod, které nelze poskladat logicky podle sledu pficin,
rezonuje s postmoderni kulturou, ktera se podoba karnevalovému privodu, ma charakter
hry [Bauman 1993]. Tento uUstup od vaZnosti neznamena, Ze se v postmoderni dobg
likviduji mechanismy represe, které vytvofila doba modemi. Pro postmodemi dobu je
pliznaéné, Ze jsou sofistikované mechanismy represe decentralizovany a kanalizovany do
oblasti soukromi. Vysledkem je individualizace a stylizace Zivota jednotlivych akténi.

Masmedidlni charakter spolednosti, ve které pfestavaji byt relevantni rozumatské
pfedsudky modemistickych projekci, umoZXiuje Ffadu vySe uvedenych stylizaci
legitimovat, coZ ne vZdy zapadd do dosud platného normativniho fadu. Tato situace
vykonava zvySeny tlak na vnimavost jednotlivych socialnich aktéri, ktefi jsou pFipraveni
o plirozené orienta¢ni body svych predchiidcti vybavenych identitou ptislu$nosti ke tfidg,
narodu, lidu nebo alespofi profesni asociaci. Normativné funk¢ni orientace nezmizela
tplne, socidlné podminéna solidarita je citelna, pravé tak jako stale piisobi strukturiiné
podminéné vzorce chovani. Zmeénila se oviem intenzita a trvalost téchto vlivli na situaci
a jednani jednotlivych aktéri. Cim vice je tato situace vniména a uv&domovana, tim
pruznéjii a nejednozna&néjii se stava normativni pouto, jeZ doposud slouzilo jako idealni
pojivo mezi jednotlivymi &astmi spole¢nosti. Na socidlni aktéry klade takto definovana
postmoderni situace zvySené naroky, nuti je totiZ nové vymezovat, co je pfijatelené a co
nikoli.

Sociologie by méla na uvedené zmé&ny reagovat tim, %e prokaZe schopnost nové
trendy a podoby socidlniho Zivota definovat a vysvétlit, nikoliv tim, Ze jim z hlediska
normativistické socidlni konstrukce vykaZe pozitivni nebo negativni hodnotu.
Postmoderni situace neznamena, e pfestaly platit socidlni normy, spoletenské zavazky,
Ze se rozplynul pfedmét sociologie a tim nastidva potfeba sociologie nové, ktera je na
pfedchézejicich poznatcich a vyzkumech naprosto nezavisld. Soudobou ,.nepfehlednost*,
kterd se vyznatuje normativni nejednozna¢nosti, pluralitou a konfliktnosti strategii
jednotlivych socidlnich skupin, kultur, tfid, vrstev i jedinct (uvnitf i vné t&chto strategii),
nelze pochopit bez podrobnéjii analyzy vztahu mezi charakterem fungovani represivnich
instituci (v&etn& jeho patologickych projevil) a normativnimi systémy, které se v ramci
socialné védniho diskursu mnohdy spoluvytvétely nebo alespofi legitimovaly. Zygmunt
Bauman ukazuje v této souvislosti na moZnosti, které skyta schiitzovska fenomenologie a
Garfinkelova etnometodologie [Bauman 1992]. Interpretativni sociologie disponuje totiZ
nastroji, kterymi se neprosazuje nadfazenost jedné kvaziglobalni kultury, ale porozuméni
mezi niznymi kulturami.

Ukazuje se, ?e neni Fefenim pfevzit modernistickou logiku vykladu sociilni
reality, protoZe ta byla pfitomna i pt exkluzi jednéch druhymi, at uZ v podob& fyzické
likvidace nebo na sublimované urovni, jako je napt. sociding v&dni diskurs. Vztah mezi
normou a jejim protikladem, deviaci nebo anomii, musi byt interpretovan velmi volng,
oviem s védomim uskali, které tento krok pfinese. Ve vyhroceném pfipad€ by se totiZ
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mohlo jednat o zdivodiiovani a ospravedlitovani nasili, nezodpovédnosti, cynismu,
zkratkovitych reakci a nevypoditatelnosti asertivni agresivity.

Hans Joas v souvislosti s diskusemi o postmoderni spolenosti varoval pted
praktickym znovuoZivenim tzv. filozofie Zivota, kterda v Némecku pfipomina nacionélni
socialismus [Joas 1990]. Ambivalence mezi racionalitou pozdné kapitalistické
spole¢nosti, ktera se v anonymizovaném velkoméstském prostfedi projevuje jako i¢elova
kalkulace, a normativitou predpokladajici respektovani jistych pravidel, vyZaduje uritou
miru kreativity. Jeji povaha je pro Joase jadrem problému. Hrozi nebezpeli, Ze ona
kreativita bude diky dynamice pozdné& kapitalistické spolefnosti vytrZzena z kontextu
socidlni praxe, ktera je ve skutenosti vysledkem historického vyvoje. Tak hrozi
praktické znovuoZiveni filozofie Zivota s radikalizaci individualistické perspektivy, ve
které se predpokladd podmiiiovani forem jednani vyluéné na podkladé momentalni
souhry sil. ReSeni téchto rozpori hleda Joas ve filozofii pragmatismu, ktery se snaZi
neracionalni, tj. neekonomické formy jednani vyloZit pomoci pojmu participace, ktera je
vykladana jako integrovana kreativita. Pohrdani touto teoretickou optikou miiZze podle
Joase vést aZ k legitimaci nasili, ,jupizaci* spoletnosti, kterd se vyznaluje
nezdivodnitelnou touhou po novych zkuSenostech, bezuzdnym nasazenim vsech
moZnych prostfedkii k dosaZeni dspéchu a jeho adorace. Individualni sebestylizace a
sebeprosazeni neberou ohled na spole€nost a jeji hodnoty, coZ je nebezpetné a $kodlivé
zaroveit. | kdyby v3ak vystfedni praktiky mladych velkoméstskych profesionali
spoleCnosti pfinaSely tolik nasili a rozkladu, jak se obdva Joas, zistiva otazkou, zda
vysvétleni tohoto fenoménu spolehlivé najdeme v analyze teoretickych protikladu
filozofie Zivota a amerického pragmatismu.

Zda se, Ze tato argumentace, tento zpusob vyhrad a obavy tohoto raZeni vyplyvaji
spise z idealizovaného pfedpokladu, Ze je moderni spolednost sama o sob& funk&nim a ve
své podstat¢ zarutend spravedlivym mechanismem. A Ze Zivot ztrpuji pouze nadosobni
anomické neduhy nebo konkrétné vytipovatelni nepfételé oteviené spoleCnosti nebo
socidlniho pokroku. V takovém pfipadé by oviem stalilo tyto sily definovat, odhalit a.
najit nejschtidnéj8i cestu jejich pacifikace tak, aby se zajistil pro viechny pfijatelny
zdravy Zivot.

Ambivalence modernich represivnich instituci

V perfektné fungujici psychiatrické 1é&ebné miZe byt konec koncl diagnostikovén jako
spolednosti nebezpetné individuum i lékaf, ktery ji zakladal a urfoval pravidla jejiho
Zivota vné i uvnitf ni. Normalni se totiZ miZe vZzdy zvrétit v deviantni, neroz7umni mohou
ovladat rorumné a vSichni mohou byt vystaveni tlaku instituci, které pivodné zalozli,
aby si usnadnili Zivot. Americky psychiatr Thomas S. Szasz i v ramci americké
spole&nosti, ktera plati tradi¢né za zaru¢ené demokratickou, upozomil na to, Ze lidé jsou
Casto zavieni do psychiatrickych lé¢eben ne proto, 2e by byli nebezpe¢ni nebo dusevné
nemocni, ale proto, Ze jsou obétnimi beranky [Szazs 1983: 239]. Klinicka praxe tak neni
pouhou odbommou zileZitosti, ale néstrojem propagandy, ideologické rétoriky a
disciplinace ob&ani statem. Je otazkou kulturniho klimatu toho kterého obdobi, pravé tak
jako odpovédnosti psychiatri, zda-li bude pfevaZovat ideologie individualismu nebo
kolektivismu, ochrana ob&ana pied statem nebo statu pfed obtanem.

Zajimavé jsou v této souvislosti také postfehy Michela Foucaulta, ke kterym
dospél pli analyze fungovani vézefistvi [Foucault 1976]. Vysledkem internace jistych
socidlnich vrstev neni redukce zlo¢innosti, ale produkce specifické delikvence, kterd je
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politicky a ekonomicky pro dany systém méné nebezpetna, neZ jeho moZné zpochybnéni
zpusobené eventualni absenci mocenskych manipulaci. Produkce delikvence nepiisobi
oviem jako sofistikovana strategie vladnouci politické tfHidy nebo néjakého
¢entralizovaného subjektu panstvi, ale je projevem neosobni moci vézeiiské instituce,
ktera se reprodukuje vytvafenim a obnovovanim objekti své manipulace. Moc je
reprezentovana, aniZ by se muselo neustale val¢it, jak tomu bylo v tradi¢nich
spole¢nostech. Marginalizace celych socialnich skupin vede k rozpusténi subjekiu
v diskursu, ktery je ve Foucaultové optice prostorem boje 0 moc. Michel Foucault hovoii
o mikrofyzice moci, ktera se individualizuje v tom smyslu, ?e neni, vzdor pivodni
predstavé, udrzitelna v jednom centru a neslouZi jednomu, jakkoli definovanému
subjektu. Normaliza¢ni a disciplinani mechanismy jsou v moderni spole¢nosti
viudypfitomné, n€kdy sotva postiehnutelné a pronikaji do nejzazsich skulin socialnich
vztahit. Je nabiledni, e projev moci musi respektovat heterogenitu jednotlivych sfér
Zivota, pravnicka pravidla nejsou pak dedukovatelna z néjakého logicky nadfazeného
pojmu, jakym je napf. suverenita [Foucault 1977]. Skutecnost, Ze Foucault upozorioval
na to, Ze moc plisobi mimo instituce a zarovei jeji normaliza¢ni vliv analyzoval na jejich
ptikladu, pravé tak jako moZnost interpretovat jeho zavéry o pasobeni moci v moderni
spoletnosti z né&kolika moZnych uhlh pohledu jen doklada komplikovanost,
ambivalentnost a otevienost uvaZovaného problému.

Jean Francois Lyotard upozornil jako filozof na to, Ze se &lovék vzhledem
k zakonu rodi jiZ vinen, nebot’ zakon je nevymazatelnym piedpisem, jenZ si Zada své
znovuoZivovani trestanim, kterym zmifiovany zakon nabyva télesného rozméru [Lyotard
1990]. Vina je pak vzdy zpochybnitelna, pravé tak jako spor mez télem a zdkonem
nemtiZe byt pravnickou disputaci. Trestani je nutnou funk&ni operaci zakona, nikoli
uskute¢nénim spravedinosti. Trestajicimu stroji zakonu lze postavit jen politiku, ktera jej
bude schopna esteticky zo3klivit, a tak jej nahradit velkym tématem lidskych prav.

Tuto aktualni filozofickou argumentaci lze doplnit star§im postiechem Maxe
Webera o roli pfirozeného prava v moderni spolednosti [Weber 1964]. Toto pravo,
zbavené svych transcedentnich kvalit, sehravalo revolu¢ni {lohu pti formulaci poZzadavku
rovnosti, ktera je v novovéku chapana jako vydobytek méstanskych revoluci. Rovnost
tak jako ryze moralni kvalita v3ak také slouZila spuit€ni a fungovani byrokratického
aparatu. Problémem v3ak je, Ze formdlni rovnost nemiZe garantovat rovnost materialni.
Aplikace pravnich norem musi byt specializovana a diferencovana, a i presto se nelze
vyhnout ¢isté¢ vécnému, neosobnimu a odcizujicimu charakteru spravovani. Vztahy mezi
materialné nerovnymi v3ak nelze pfi nejlepsi vili beze zbytku podfidit logice neosobni
spravy. Tato skteCnost vede ke zpochybn&ni a krizi ideového pfirozen€pravniho
konstruktu, nebot’ mocenské transformace ho neposlouchaji. To se konkrétné ukazalo byt
problémem v ptedhitlerovském Némecku, jak se dovidame ze studii G. A. di Marca [di
Marco 1979].

Omezeni uloha sociologie v postmoderni situaci

Ukolem spolegenskych véd v takto reflektované situaci je ptistupovat ke svému predmétu
diferencovanéji nez doposud. Pravé vzhledem k nevypocitatelnosti represivnich instituci
a tomu, Ze pravé ony mohou za ur¢itych okolnosti spoustét socialni patologii ve velkém,
nevystatime s jednotnou sociologickou ,,nosologii** neZadoucich jevii. Svét instituci je
tézko propojitelny s individualni perspektivou aktéra, skupinové normy jsou zpravidla
rezistentnéjsi, neZ si pfipoudtéji ti, ktefi je hodlaji z vys$Siho zajmu negovat. Vétdinou se
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dé&je néco jiného, neZ se béZné piedpoklada, takZe je socialni norma jen relativnim a
orientatnim pojmem. Jednotné, zavazné a nezvratitelné zavazné ramce jednani ztraceji
v diferencovaném piistupu k socidlni skutenosti jasné kontury, coZ by se uZ ptedem
nemélo chapat jako vyraz mravni slabosti a epistemologické nedostate¢nosti, ale jako
piednost. Realismus vi¢i nevypocitatelnosti nezamyslenych disledki socialniho jednani
a totalitarnimu charakteru represivnich instituci nemusi nutné ptedstavovat rezignaci na
status quo a fatdlni, negativni vizi budoucnosti. Mame zde co do ¢inéni spie se situacni
vyzvou revidovat vlastni mySlenkové stereotypy.

Moderni spoleZnost dospéla do své pozdni faze, je poucena neproveditelnosti
smélych emancipa¢nich projekth a tak reaguje citlivéji na nékteré podnéty, pravé tak jako
nékteré jeji hodnoty ztraceji pivodni vyznam. Sociologie se musela nendvrainé rozlouéit
s roli pozitivistické kralovny véd i s pfedstavou, Ze je moZné definovat normativni
systémy a odhalit tajemstvi toho, jak spole€nost funguje ve svém celku. Jemné&jsi
definovani situace vztahu instituci a socialnich aktéri vyZaduje kombinaci doposud
odlidenych ptstupi a metod. Sociologie normativnich systémi by se v postmoderni
optice mé&la soustfedit na moZnosti, jak vyloZit vztah mezi individualni strategii aktéra a
zavaznymi normami  jednani, nikoli na aprioristickou konstrukci Zadoucich
spole¢enskych poméri. Velky vyzmam zde hraje to, jak jsou realné aplikovana a
proZivana konkrétni interpretani schémata. Individualizovana dimenze socidlniho
jednani neumoZiiuje pti analyze fungovani represivnich instituci nadosobniho charakteru
zistat v poloze vy¢tu jejich socidlni uZitetnosti nebo abstraktné kritické distance bez
deskripce toho, jak se v konkrétni podob¢ projevuji, jsou zakouseny atp.

Dynamika riznych moZnosti pohledu predpoklada vedle teoreticko interpretacniho
vykonu i permanetni evidenci. Sociologie tohoto raZeni moralizuje o to méné, o co vice
se snaZi popsat, jak se uplatiuji moralka, normativni systémy, represivni instituce a
individualni i kolektivni strategie ve vzajemnych stycich, které vytvafeji pfrozené
konfliktni zény. Uznéani jejich svébytnosti nezaru¢i sice postup teoretické i praktické
manipulace s odchylkami od platného Ffadu, ktery by byl zbaven vSech uskali a.
nebezpeti. Mohlo by v¥ak znamenat jisty krok k hlubfimu pochopeni socialni reality, ve
které Zijeme a kterou jsme zkonstruovali jen z&asti.

VLADIMIR MULLER vystudoval sociologii na univerzité v Brmé. V letech 1987-1990 pisobil
v Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV, kde se zabyval problematikou soudobé zdpadni
sociologie a sociologie politiky. Nyni predndsi na katedie sociologie FF UK v Praze o soudobé
svétové sociologii.

Literatura

Arendt, H. 1986. Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Miinchen: Piper.

Bauman, Z. 1989. Modernity and the Holocaust. Cambridge: Cambridge University Press.
Bauman, Z. 1992. The Intimations of Postmodernity. London: Routledge.

Bauman, Z. 1993. ,,Ponowoczesne wzory." Studia Sociologiczne, nr 2 (129): 7-31.

Bendix, R. 1956. Herrschaft und Industriearbeit. Frankfurt am Main: Europdische
Verlagsanstalt.

Durkheim, E. 1902. De la division du travail sociale. Paris: Félix Alcan.
Foucault, M. 1976. Sorvegliare e punire. Torino: Enaudi.

Foucault, M. 1977. Microfisica del potere. Torino: Enaudi.

Giesen, B. 1991. Die Entdinglichung des Sozialen. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

155



Sociologicky ¢asopis, XXX, (2/1994)

Habermas, J. 1965. Strukturwandel der Offentlichkeit. Berlin: Luchterhand.

Joas, H. 1990. ,,Partizipazion, Yuppisierung, Gewalt-Uber Kreativitit heute.” S. 205-211 in Die
Modernisierung der modernen Gesellschaften, hrsg. von W. Zapf. Frankfurt am Main:
Campus.

Luhmann, N. 1984, Soziale Systeme. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Lyotard, J. 1991. ,Die Vortschrift.* In Asthetik im Widerstreit Interwentionen zum Werk von
Jean Francois Lyotard, von W. Welsch. Weinheim: Berg.

Mannheim, K 1992. Ideologie a utopie. Bratislava: Archa.

Marco, G. A. di 1979. Max Weber e la Costituzione tedesca del 1919: scienzia, politica, filosofia
della storia. Napoli: Guida Editori.

Szazs, T. 1983. Ideology and Insanity. New York: Marion Boyards.

Touraine, A 1984. Retoure de | 'Acteure. Paris: Fayard.

Weber, M. 1964. Wirtschaft und Gesellschaft. Berlin: Kiepenheuer Witsch.

Summary

The origin of modern society used to be / is linked to the creation of a new and specific form of
morality, and was consonant with logical functions operating in the rational division of labour.
Both in general social discourse and in the particular, specialised science which is sociology,
reality, which did not imitate this contrived projection of mutually practical agencies, was
conceived of as an anomie, a deviance, a social pathology. As a relatively modern science,
sociology constituted an important part of social scientific discourse, playing an important role
in the creation of these ideas. The development of modern European societies has been full of
controverstes regulated by instruments of technical manipulation, bureaucracy and the distortion
of humnan relations. The former claim of modem society to include all members of the human
community within itself evolved into the exclusion of many. A certain scepticism is necessary
when considering the unique, positive character of the universal social norm. The totalitarian
movements cannot simply be dismissed as pure deviations from modern rationality and morality.
Sociology should therefore reflect these ambivalences by interpreting them as a weakness in its
own epistemological instruments or as an abhorrent situation in which civilisation finds itself. It
should accept this situation as a mode of reflecting upon dangers which are arguably the
consequences of rigid rational practice. There is much in common here with the concept of post-
modemism (Bauman, Touraine). Sociology should approach its subject with greater
differentiation than in previous research. The pluralism and heterogeneity of social spheres are
the slogan and the basis of the social sciences and social actors alike. It may prevent the
machinery of exclusion being set in motion and contribute to a more pertinent interpretation of
the life of men and women in contemporary society. ;
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