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Pozomému ¢&tenaii knihy neunikne, Ze se
do ni vloudily tyto chyby: A. de Lamartine byl
sice velmi vlivnyim ¢lenem francouzské vlady
v roce 1848, ale nikdy nestal v jejim cele, jak
je uvedeno na s. 74. Na s. 98 se Simmelovi
piipisuje nazor, Ze se zabyval solidaritou a ze
byl presvédéen o nutnosti obnovit stfedovéké
cechy 1 dalsi formy zprostfedkujicich
spoleCenstvi v zijmu preziti Clovéka
vmodemi éfe. To je oviem jednoznacné
myslenka Durkheimova. Na s. 95 pouziva
pfekladatel nékolikrat zasadné adjektivum
spolecensky, ackoliv v cestiné je v téchto

piipadech vzdy bézné adjektivum socialni
(spravné tedy ma byt socialni antropologie,
socialni psychologie, socidlni zemépis, so-
cialni ekonomie, socialni statika a socidlni
dynamika). Znama Comtova dvojice pojmu je
do ¢estiny vseobecné piekladana nikoli jako
fad a pokrok, ale jako pofadek a pokrok
(s. 96). Prekladatel i redaktor publikace by
méli rovnéz védét, ze zapadni Némecko se
pise s malym z.
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Cesky titul Baumanovy prace bychom snad
mohli nazvat ,Ve znameni postmoderny*.
Kniha je kultivovanou reprodukei vyvoje
paradoxt moderni doby a rozvedenim nékte-
rych zakladnich sociologickych souvislosti
fenoménu, ktery je oznacovan jako postmo-
derni kultura a spoleénost. Bauman je sociolo-
gem par excellence, ktery prosel sloZzitymi
obdobimi svého intelektudlniho vyvoje, ve
kterém nechybél ani marxismus. Pravé tyto
zkusenosti mu oviem umoziuji, aby vstoupil
na tenky led problematické analyzy postmo-
derni situace. TdZe se po zikladnim vyznamu
argumentace jejich mluvéich ve vztahu k ak-
tudlni spoleCenské a historické situaci, do
které se zapadni svét, a zvlasté Evropa, dosta-
ly na konci XX. stoleti. Kniha je psdna
s erudici v oboru kulturnich déjin, filozofie a
teoretické  sociologie,  pficemZ  nelze
opomenout Baumantiv prakticky vhled do
socidlnich a hlavné politickych problémi
Zéapadu i postkomunistického svéta.

Bauman bladhové neaspiruje na vycerpa-
vajici a jednoznacnou definici postmoderny.
Domniva se, Ze i lze vymezit jako urCity stav
védomi (state of mind) u intelektuald,
spolecenské vrstvy, kterd sama stala myslen-
kové u zrodu moderniho svéta. Boj za moderni
svét byl pro né bojem proti mystériim a magii,
protoze tradiéni svét chapali jako svého
neptitele. To je vedlo k vytvofeni teorie
»odkouzleni”, ktera pisobila jako ideologie
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jejich panstvi. Intelektudlové v ni platili za
subjekty disponujicimi vili, zatimco ostatni,
vzdor véem ideovym a politickymn proklama-
cim, se stali pouhymi objekty bez viile. Po-
moci strategie instrumentalni ractonality hle-
dali struktury, které by garantovaly nezavislost
rozumu na realité a zaroven vSak tvorily
pevny fad podminujici, zavazujici, kontrolu-
Jici a normujici spole¢nost. Spolehlivy, solidni
a obligatorni fad ma byt spolehlivym znehod-
nocenim démonickych pomeérd a necivilizova-
nych (raw) podminek Zzivota spole¢nosti. Ve
skute¢nosti  vytvoiil modermsticky fad jisty
horror vacui mezi fungovanim socialnich or-
ganizaci a formovanim osobnosti, nebot
v atmosféfe ztraty Boha propuka v plné sile
strach z vlastni volby. Moderna tak na jedné
strané zrodila izolované a manipulovatelné
individuum a na druhé fungujici mechanismus
narodniho statu (jako institucionalizovanou
formu modemi spoleénosti) a to pro Baumana
znamena konec moznosti, které skyta
»posledni etickd autorita*. Hledani a tvorba
struktur tak v koneéném dusledku vedly
k odduchovnéni (despiritualization) a oddu-
Sevnéni (desanimization). Modemi intelektua-
lové budovali legitimitu fadu pomoci ideolo-
gie kultury, kterou vysvétlovali jako potfebu
jimi  poskytovaného zavazného vzdélani
(vnéméiné Bildung, ve francouzstiné
civilisation a v angli¢tiné refineiment).

Rané modermi Evropa byla plna prosely-
th, kteti plédovali pro rozpad tradiénich
mechanism@ socialni kontroly, coz vedlo
k oslabovani autonomnich styld socialniho
Zivota a jejich nahrazeni kolektivnim
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ucitelem, vladcem. Organiéti intelektualové
(Gramsci) jsou tvarci svétového nazoru, coZ
znamena, Ze myslenkové a zaroven prakticky
reproduku)i socidlni systém. Ackoli plati coby
autofi ideologickych vypravéni, jsou mnohdy
sotva postfehnutelni, nebot’ jsou schovani za
panoramatem svych hrdind, velkych aktéri
historie, tfid, narodl, trhu atp. I sociologie je
produktem téchto mysienkovych a situaénich
souvislosti. Pravé tato véda nejlépe teoreticky
1 prakticky (New Deal v USA) artikulovala
narok na fizeni socidlnich procest. Tak se i
sociologové zafadili mezi intelektudly vytva-
fejici fad a zakon (legislators).

Poslani intelektuald, ktefi myslenkoveé
konstruovali modernu, pro Baumana (ale 1 pro
Lyotarda) skoncilo, nebot’ fungujici mecha-
nismus narodniho statu si vystaci i bez jasnych
kultumich a etickych kontur. Nepfehiednost
z toho plynouci vede dnesni intelektualy k re-
zignaci na roli mluvéich umverzalniho
rozumu. Nejsou jiZ tvirci zakona, ale chtéji
vysvétlit, vyloZit a ozfejmit kulturni, socialni i
intimni svéty, které se vyznacuji mnohovyz-
namnosti, koexistenci nejrizné&sich forem
zivota a kultumni diverzitou. Postmoderni inte-
lektualové (interpretors) &eli univerzalistic-
kym disciplinaénim ambicim moderniho stitu
Zvysenou senzitivitou.

»Odkouzleny" svét se paradoxné
vyznacuje destruktivnosti a erozivnosti a to
znamena, Z¢ upadl znovu do lécky d&ar
(reentchantment). Postmodemni intelektudlové
reaguji na tuto situaci odkryvanim univerzal-
nich struktur moci, protoZe si uvédomuji, Ze
kazdy pokus nahradit stavajici mocenské
struktury skonéil konstrukei novych a jesté
uéinnéjsich. Prikfe kntizuji témeéf vie, aniz by
néco navrhovali, nebot’ jim jiz nejde o odkryti
pravdy sidlici v byti samotném, o substituci
jedné pravdy druhou, ale o rozloZeni a des-
trukci (demolition). Tato rozkladna kritika je
nezbytnym piedpokladem svobody, ktera pro
intelektudly znamena moZznost vysmeknout se
nebezpedim Isti vyplynuvsi z vazné prace je-
Jich vlastniho rozumu. Realita pfedchazi jeji-
mu posuzovani a ma rozlozit kazdy idedl,
ktery by )i chtél spoutat. Etickym paradoxem
postmoderny je plnost moralni volby 1 odpo-
védnosti a zaroved zneplatnéni mozZnosti

odkryt jeden univerzalné platny referenéni
ramec. Voliba je zaleZitosti osamoceného aktu.

Tendence modemich intelektualti identi-
fikovat védéni a moc, tj. manipulovat
»kognitivnimi mapami®, vedla konec koncd
k upeviiovani tzv. racionalni spolecnosti a
k tuhé hanmonizaci chovani. Kulturni ideolo-
gie nepripousti Zadnou pochybnost nad mani-
festaci  umiverzilné  platnych  principi.
Akademicka filozofie a sociologie se staly
technickymi disciplinami, které bez ustani
reprodukuji jimi institucionalizovany diskurs.
Kultura se v tomto myslenkovém ovzdusi
chape spise jako pevna struktura norem
zavaznych v kazdém narodnim staté. Intelek-
tudlni dinnosti jsou legitimacnim servisem,
politickou technologii nebo byrokratickym
panstvim spoc¢ivajicimi v esoterickém védéni.
Legalni racionalita si svou cestu v realité hod-
notovych souvislosti neklesti bezproblémove
(Weber). Vysvétleni téchto komplikovanych
vztaht vede k nutnosti nechat svét takovym,
jaky je (Wittgenstein), nebot’ je moZné jen
ukazovat, ozfejmovat, interpretovat jak uvnitf
esoterického védéni, tak vzhledem k tém, ktefi
sto)i mimo né. Snad proto pfipomind Bauman
Wittgensteiniv nazor, Z2¢ nejlepsi misto pro
filozofii je vlastné nadrazi.

Postmoderni intelektualové jsou pak
paradoxné cizinci ve svém vlastnim domové.
Je to okolnost, na kterou poukazovali jiz
Simmel nebo Mannheim. Takto chapany inte-
lektudl aspiruje 1 na pochopeni svétd, které
sdm nekonstruoval, a to proto, Ze uznava je-
jich prdvo na existenci. Prameni to z nutnosti
udrzet pfiméfi mezi hodnotami a vezahrnuji-
cim systémem panstvi (pusobnosti narodniho
statu). Bauman tento postoj poklada za pfed-
poklad vytvafeni simultannich ontologickych
rovnic a uvadi v této souvislosti Steinerliv
pojem ,,postkultura”, ve kterém je vylouceno
vztahovat kulturu k jednomu referen¢nimu
ramci. Zména postoje intelektuald prameni ze
zkusenosti ambivalentniho Gpadku moderniho
svéta. Instituce, jimz intelektuilové vdechli
Zivot, prokézaly nebyvalou Zivotaschopnost a
tak do$lo k tomu, Ze se vymanily z jakékoli
kontroly. Velké Habermasovo téma legiti-
maéni krize se v této optice jevi tak, Ze legi-
timaéni deficit znamena nepotfebnost jakékoli
legitimace. Svoboda slova, ktera ziskala na
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Zapadé nebyvaly prostor, byla pro intelektualy
trpce zaplacena ztratou jeho vaZnosti. | to
vede k pfesvédéeni, ze je nutno redefinovat
studium kultury, kterd je symptomem nemoc-
né spole¢nosti. Problém jiz neni v hledani
unifikyjicich mechanismi rozmanité latky, ale
ve snaze vytknout svébytné momenty ve stale
Sifeji homogenizovanych kultumich celcich.
Sociologie ma tak rezignovat na pfedstavu
fadu, ma se opustit Hobbesova pfedstava o
nenahodnosti (non random) lidského chovani
(dulezita pro Parsonse!). Zda se, Ze je piihod-
né&j$i pfijmout obraz postmoderni spole¢nosti
jako plurality vzajemné nepospojovatelnych
fragmenti. Sociélni realita je tak vidéna mno-
hem kfehéi nez piedtim. Vysvétluje se jako
flexibilni stav interakce jednotlivych aktér,
ve které je vzajemna interpretace a reinterpre-
tace vyznamu konverza¢nim vyjednavanim.
Bauman vysoko hodnoti podnéty Gadamerovy
filozofie, pravé tak jako Schiitzovy a
Garfinkelovy sociologie.

Pro vznik postmoderni spoleénost: a jeji
sociologil nejsou vyznamné jen statusova
krize intelektualli a vyznamové vyprazdnéni
mocenskych instituci. Bauman zdiraziiuje, ze
ruku v ruce s tim doslo i k podstatnému osla-
beni takovych socialné kulturnich souvislosti,
které mély v minulosti velky vyznam pro tzv.
tvrdé jadro kapitalistického systému. Hovori
se zde o ustupu puritanské osobnosti a zdroveh
o vyznamu spotiebniho chovani, které na-
hradilo vyznam forem namezdni prace. Argu-
metuje se také tim, Ze dnesni kapitalisticky
systém produkuje podnéty k slasti (jak je
analyzoval jiz Fromm), pfitemZ konzumenti
jim ne vidy podlehnou. Vedle toho, Ze
spole¢nost nelze do disledku integrovat trhem
spotfebnich pfedmétl, coZ jiz odpovida dy-
namice postmoderniho svéta, plsobi jesté
logika modemity. Ta je zakotvena v efektiv-
nim pisobeni (pfedev§im reklamy) a nasilnym
usmémeénim spotfebnich marginali, ktefi aspi-
ruji na konzumaci sotva dosahujici vyse pfija-
telné pro fungovéni daného systému
(seduction and repression).

Sociologie by tak méla chipat fenomén
postmoderny jako hlubsi transformaci social-
niho svéta, neZ je pouhd rovina uméni. Novy
vztah systémové reprodukce, socilni integra-
ce a Zitého svéta (Lebenswelt) je tieba analy-
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zovat za pomoci neortodoxni invence, ktera by
programové opustila dnes jiz Gzky prostor
narodnich statd. Zména diskursivni formace
(Foucault) této védni discipliny predpoklada
opusténi mentdlniho ramce svého vzniku tak,
Ze se ma misto univerzalné platnych zakoni
piipustit  pluralita pfedmétu.  Imperativ
ekvilibria se v jejim ramci nahrazuje uznanim
permanentni nerovnovahy komplexniho systé-
mu, jehoZ operace, na rozdil od mechanického
systému, nejsou pfedvidatelné a  kon-
trolovatelné z jedné pozice a na podkladé jed-
noho zdroje. Postmodemi sociologové si
necini narok definovat vyznam jednéni, nebot’
uZz neaspiruji na jeho podmifiovani. Myslenka
socialnitho inZenyrstvi patfi minulosti, stejné
jako rozumarska arogance. Sociologii svého
rodu je podle Baumana Giddensova teorie
strukturace a Tourainova koncepce socidlnich
hnuti.

Pad komunismu v zemich sovétského
systému je rakvi modemy, nebot' svét od té
doby zije bez globalni kolektivni utopie. Jeho
krach doloZil neadekvatnost moznosti ambi-
cidznitho ochranafského statu (patronage
state). Tim, Ze tento racionalisticky konstruo-
vany kolos zasahoval viude, stal se o poznani
zraniteln&)$i nez jeho umirméné;jsi dvojnik na
Zapade€. Nevysel 1| zamér o pfekonani duality
statu a spolecnosti. Uskutecfiovani tohoto
zameéru totiZ zbavuje lidi konzumentské volby,
ktera je v soudobé fazi vyvoje kultury
vyznamna natolik, Ze s¢ jeji absence vnimana
s nevoli, a to i v pripadé, kdyby bylo poskyto-
vané zboZi a sluzby kvalitativné srovnatelné
se Zapadem. Bauman vSak v 2i4dném pfipadé
nepiedpoklada, Ze Zivot v postkomunistickych
zemich bude automaticky znamenat realizaci
zapadniho stylu Zivota. Byl by to protimluv,
nebot’ tak by se stal mluvéim zjednodusené
teorie modernizace. Situace v téchto zemich je
nejasna a jejich reforma bude muset elit tak
subtilnim problémiim, Ze o jejich existenci ma
zatim malokdo ponéti. Neni vyloudeno, ze
misto liberalni demokracie ptijde ke slovu
hybrid totalitarismu, ktery nemusi byt
ideologickym  pokraovanim komunismu.
Velmi cenné je Baumanovo konstatovani, Ze
nekomunisticky totalitarismus neni ani logicky
nekongruentni, ani prakticky neoperativni.
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Komunisticka utopie jako jediné mozny virus
totalitarismu je nebezpecna iluze!

Z letmé  rekapitulace  problému
obsaZzenych v recenzované knize je podle
mého soudu ziejmé, Ze Bauman vyslovil
vaznou vyzvu k diskusi o charakteru soudobé
evropské a americké spole€nosti. Spojil bohaté
zivotni zku$enosti s hlubokym teoretickym

studiem, coZ je vyhodné pro analyzu otazek
moderny a postmoderny. Kniha je tak vysoce
kvalifikovanym uvedenim do dané tematiky,
zarovent v8ak erudované zprostiedkovava
vychodiska pro vlastni koncepce a stanoviska.
Studium Baumanovy knihy je tak inspirativni
a instruktivni zarover.

Vladimir Miiller
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