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What is Macrosociology About?

Abstract: There are three dimensions which define the scope of macrosociology:
a) a comprehensive coverage of social issues (the spectrum stretching from the
economic to the religious aspects of social life), b) the understanding of these issues
in a historical perspective, and ¢c) comparison with the development in various parts
of the world. Civilisations understood as socio-cultural entities are considered
appropriate wholes for the synchronic and diachronic analyses of macrosociological
phenomena. Max Weber’s and Arnold Toynbee’s contributions in this field are
reviewed and a conceptual framework is envisaged.
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Siroky a celistvy spoledenskovédni pohled, Siroky vzhledem k zemépisnému prostoru i
déjinnému &asu, je v souasné dob& vzicny. Sifi i celistvosti je na zabranu stale
pokradujici specializace, ktera celé spoleCenskovédni pole rozdélila na nékolik
samostatnych obori, z nichZ kazdy uZ svou metodou a terminologii pfedstavuje rozsahlé
pole k zvladnuti. Mezi sociologii a politologii je sice hranice plynula (politologic jako
mlad§i sestra se jen pomalu metodicky vyhraiiuje), ale ekonomicka véda se oddélila
natolik, Ze matematika v ni aplikovanad pfedstavuje téZko proniknuteinou hradbu
badateliim v ostatnich spoleenskych védach. Zvysila si tim sice obraz své védeckosti,
ale — jak si jednou postéZoval laureat Nobelovy ceny v tomto oboru, Vasilij Leontiev —
pfemira matematické orientace obratila pozornost badateli k zdokonalovani
matematického aparatu na 4jmu tedeni vlastnich ekonomickych problémi.

Myslim, Ze i v sociologii se projevuje tendence k vétsi vyhranénosti. Ve sborniku
o spoledenskych védach, vydaném UNESCO, némecky sociolog Wolfgang Zapf
charakterizoval jeji stav takto: ,,Moderni sociologie se etablovala jako specializovana
disciplina, kterd odmita Siroky zadbér rané sociologie s jeji vyvojovou tematikou,
pretrhava svazky s ekonomii, socidlni antropologii a politologii, coZ vSe tvofilo tak
inspirativni jednotu star§ich teorii.“ [UNESCO 19681]

To by nemuselo byt na zavadu, kdyby tato jedna ze dvou &asti evoluéni teorie
Herberta Spencera, tj. specializace funkci, byla v souladu z druhou &asti této teorie, tj.
s integraci, ¢imZ Spencer rozumél vzajemnou zavislost strukturné diferencovanych &asti
a koordinaci jejich funci.!

Nékdy se zd4, Ze by takovou integraci mohl provést nékdo jiny, zcela mimo
uvedené obory, napt. filozof. Ale tady, jak nas znovu presvédéil James Bohman ve své
Nové filozofii spolecdenskych véd [Bohman 1991], se nam nabizi nové pole specializace

‘) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Jaroslav Krej¢i, 278 Bowekham Rd.,
Lancaster, LAl 4LP, England.

1) Vyznamu Spencerovy evoluéni teorie pro moderni sociologii vénuje zvla$tni pozornost
S. Andreski [1971].
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s dalsi partikularni terminologii a kladenim problémi. Nicméné Bohmanova kniha nas
vede cestou ,postempirismu‘ pfes rozbor ,indeterminace’ teorii (tj. jejich neschopnosti
umoznit jednoznaéné piedpovédi), pfes reference k videiiskému kruhu pozitivistli a
zejména k frankfurtské kritické $kole, ke konstatovani, Ze ,,spoledenskovédni interpretace
plni dilezitou roli pro kritickou reflexi a praktickou zménu“. Bohman pokracuje:
~Protoze filozofie vZdycky byla aspoi zlasti takovou formou reflexe, mlZe nyni
empirické poznani spoleCenskych véd navazat na davny sokratovsky ukol zkoumat
vlastni Zivot a kulturu... Podle prakticky orientovaného postempiricismu jsou
spolecenské védy pragmatickymi a historickymi instrumenty k pochopeni soudasnosti a
vytvéteni budoucnosti.“ Cili, jak to uZ tak &asto s ,novymi* my$lenkami byva, vracime se
trnitou cestou ke staré moudrosti, v tomto ptfipadé lapidarné vyjadiené klasickym
francouzskym réenim: Savoir pour prevoir et prevoir pour pouvoir.

Stoupenci mnohem star$iho filozofa, ktery badani v tomto smyslu rozvinul
s podstatné vét§im darazem na praktické uplatnéni, vSak museli poznat meze
interpretaéniho vzletu nad empirickou zakladnu. Pfes vSechny své tispéchy v politické
motivaci a taky v akademickych kruzich se marxismus nestal onim nastrojem zmény, jak
si to jeho stoupenci pfedstavovali. I jeho predikéni funkce zklamala.

Konkrétnéji by k integraci spoleenskych véd mohl pfistoupit socidlni antropolog,
pokud by chtél prekrocit své tradi¢ni pole jednotlivin. Alfred Kroeber naznacil cestu
v tomto sméru, neshledal v8ak vhodny kategorizacni ramec pro globalni interpretaci
poznatki, k némuz svou vlastni praci tak bohat¢ pfispél [Kroeber 1944, 1973].

Podobnou pfileZitost ma i spolecenskovédné orientovany historik nebo naopak
sociolog s rozsahlou znalosti dé&jinného materialu. Mimofadny vykon Maxe Webera
ukazuje, jak daleko muze jit soucasné sledovani kulturnich, politickych a ekonomickych
aspektll spoleéenského Zivota v dé&jinné perspektivé a k jak vyznamnym poznatklim lze
touto kombinaci dojit.2 Weberismu, miZeme-li to tak nazvat, nejde ani o moc, ani o
predvidani; je to ,verstehende Wissenschaft‘, a to uZz samo o sobé je t€zky ukol, tak
tézky, Ze Weber sam se nedostal k teoretickym zavérim své nesmirné bohaté zné
poznatki, z nichZz mnoho odvozenych teorémil bylo potvrzeno dal§im badanim.

Mam zde na mysli zejména Weberovo zjisténi, jak organizacni formy spolecnosti,
zejména uspofadani politickych a ekonomickych vztahli, zavisi na mySlenkové a
hodnotové orientaci ve spolecnosti pfevladajici. PresvédCivé je zejména to, Ze Weber
dovedl tuto zavislost dokumentovat nejen na evropském, ale také na ¢inském, indickém a
blizkovychodnim empirickém materialu. Neznamena to oviem, Ze by zde nebyla zpétna
vazba mezi jiZ existujicimi formami spoledenského uspofadani a zplsobu mysleni;
v obdobich transformace spole€enskych soustav je to v§ak vzdy myS$lenkova reorientace,
ktera zahajuje zménu. At uz méla jakékoli pficiny v ,materidlni‘ roviné spoleéenskych
vztahll, v demografickych, ckologickych ¢&i technicko-ekonomickych posunech, zmény
v téchto parametrech vyZaduji tviréi odpovéd, novy typ hodnoceni a novy typ instituci,
které dohromady daji spoleénosti jiny raz.

Nejvice pozornosti vzbudil postieh, ktery byl uvefejnén ve Weberové studii o
vlivu protestantské etiky na rozmach kapitalismu. Weber ukazuje, jak se nékteré typy
protestantismu (zejména kalvinismus a jiné mensi denominace) staly zdrojem racionalni
motivace k ziskové &innosti. Kritikové této teze pravem namitali, Ze i pfed kalvinskou

2) Systematicky a vystizny vyklad dila Maxe Webera poddva zejména Reinhard Bendix [1969].
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reformaci byla v katolické Evropé rozvétvena obchodni ¢innost, zejména v Italii,
v Nizozemi a v hanzovnich méstech, Ze uZ z t¢ doby lze sledovat hospodaiskou praxi,
v niZ je mozZno vidét prvky kapitalismu. Ale frekvence lidi racionalné ekonomického
zaméfeni (homo economicus) se zvySenym sklonem (jak by fekl J. M. Keynes)
k isporam a k investicim a zejména k pilné praci namisto sklonu k okazalostem a tomu
odpovidajici spotfebé vyZadované distojnosti spoleCenského statusu, se v dusledku
kalvinské reformace podstatné zvysila. Puritanismus, ktery byl spoleény kalvinstvi i
jinym odnoZim protestantismu, nevidél podstatu naboZenstvi v obfadech a emocich kultu
ani ve spasné roli knéZstva, ale v kazni a stfidmosti, v Gspornosti a ¢inorodé
podnikavosti, jejichz vysiedek mél véficimu ukazat, Ze jeho duse je pfedurcena ke
spaseni. Soucasny citelny pokles &etnosti tohoto typu lidi v oblastech, kde se v minulosti
obzvliast¢ uplatnil, je opét disledkem zmény v internalizované hierarchiii hodnot,
v posunu od smyslu pro naboZensky sankcionovanou povinnost k pocitu prava na Zivotni
radosti bez moralnich zabran vyplyvajicich z viry v posmrtnou spasu.

Podobny vyvojovy rytmus lze pozorovat i v Indii. Tam rany buddhismus svym
dbrazem na vlastni usili ¢lovéka o svého druhu osobni spasu (osvobozeni z kolobéhu
Zivotill) oslabil spoleenska pouta vytvafena kastovni soustavou a s ni spojena tabu, jako
byl zejména zakaz opusténi posvatné zemé véd (arjavrta), umoznil nevidany hospodaisky
rozmach a zamoiskou expanzi Indil a jejich kultury na vychod od Bengalského zalivu, do
Indo¢iny a na Malajské ostrovy. A byla to opét zmé&na hierarchie hodnot, podminéna
renesanci brahmanského mysleni, ktera — éasteéné také jako odpovéd’ na napor islamu —
znovu spoutala indickou spolecnost jesté rozvétvendjsi soustavou kast a podkast. Zde na
rozdil od Evropy $lo z &asti o vyvoj cyklicky, coZ je tieba zdiraznit, protoze vyskyt
cykli€énosti v déjinach je ¢asto podcefovan.

Nejsou to samoziejmé jen naboZenské nazory, jejichz zména podstatné ovliviiuje
politické a ekonomické parametry spole¢enského Zivota. Zména sekularnich ideologii ma
podobné pronikavy dopad. Tzv. redln€ socialistické uspofadani spoletenskych pomért
nevzniklo z néjaké dialektiky vyrobnich sil a vyrobnich pomérQ, ba ani ne z tfidniho
boje, ale z vojenského vitézstvi politickych smérl ovladanych ideologii marxismu-
leninismu. Také rozvinuti socialné ekonomickych vztahl, které jsme si zvykli nazyvat
kapitalismem, byl duasledkem politického prosazeni téch, kteti pfali neomezenému
soukromému vlastnictvi a volnému trhu. UZ od 16. stoleti se v Anglii stfetavaly, jak to
vyjadiil Tawney, dva ndzory na to, co je mirou bohatstvi; zda pocet ,sluzby schopnych*
najemct pidy, nebo ncjvyssi dosazitelny vynos ze zemédélskeho majetku, pti ¢emZ byl
podet najemcli zcela nepodstatny {Tawney 1912: 2]. Anglicka revoluce 17. stoleti sice
vedla k poraZce jejich puritanskych iniciatord, ti v§ak, jimZ §lo o maximalizaci vynosu
z pidy, nabyli pfevahy. A byly to myslenky Adama Smithe, které, teprve kdyZ ziskaly
dostate¢nou politickou oporu, mohly prosadit na Britskych ostrovech dalsi ptedpoklad
,redlného* kapitalismu, tj. viceméné volné trzni hospodaistvi.

Podobné zmény zplisobu mySleni bylo téeba k posunu, jak by to fekl Aristoteles,
od ,geometrické* k ,aritmetické3 rovnosti obéanstvi, tj. v daném ptipadé od censitarniho
zplisobu k vieobecnému a rovnému volebnimu pravu, které teprve po 2. svétové valce
bylo rozsifeno i na Zeny.

3) Tuto stile aktualni Aristotelovu dichotomii objasiiuje napf. Jacqueline de Romilly [Romilly
1975: 49-52].
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Konflikt myslenek, zpravidla ve formé ideologii (slova uZivam v neutralnim
sémantickém smyslu) byla stéZejnim rysem vSech revoluci. Nazor americké socioloZky
Thedy Skocpol, kterd se snazi interpretovat revoluce vyhradné ze strukturni analyzy a
vliv jakéhokoli voluntarismu vehementné popira, je ptes velkou popularitu jejich spisi
vieobecné pokladano za absurdni [Skocpol 1979: 14]. Vidyt jak to vystihl M. S.
Kimmel ve svém piehledu sociologickych interpretaci revoluci, toto odmitani
voluntarismu neodpovida tomu, co autorka sama ve svych rozborech shledava [Kimmel
1979: 180].

Ideologie vSak nejsou motorem zmény jen v revolucich. Ideologie zdaleka nejsou
mrtvé, jak to kdysi naznaéil Daniel Bell. NeZ ani on neSel tak daleko, aby popiral
rozhodujici G¢inek my§lenkové orientace. Ve svém PFichodu postindustridini spolecnosti
konstatoval, Ze rozdily mezi spoledenskymi systémy nespocivaji ani tak ve struktufe jako
v étosu téchto systému [Bell 1974: 42].

Pro makrosociologii vznika otazka, zda je mozno vyskyt téchto étosli néjakym
systematickym zpilisobem utfidit, a dale, podle jakych hledisek Ize pfitom postupovat.
V na$i tradici se vyskytuji dvé zakladni alternativy: ekonomicko-politicka (socialné
ekonomické formace) a socialné kulturni (civilizace ve smyslhu rozriiznéni lidstva podle
kultury, tradice a Zivotniho stylu).

Na prvni pohled je jasné, Ze u obou téchto kategorii lze pozorovat rytmus zmén a
Ze ob€ se navzijem piekryvaji. Jde o to, kterd je pro interpretaci v casovém i
prostorovém méfitku vyhodnéjsi, ktera 1épe usnadiiuje ono porozuméni, jehoZ hledani je
podstatou Weberova odkazu.

Neni bez zajimavosti podotknout, Ze i marxisté tietiho svéta pocit'ovali potiebu
koncepci socialné ckonomickych formaci modifikovat vét§im zfetelem na formace
socialné kulturni. Tak napf. Egyptan Anouar Abdel-Malek [1981] navrhl, aby
univerzalita marxistickych formaci byla kombinovana (,dialekticky polarizovana‘)
s Toynbeeho konceptem civilizaci; k tomu Malek pfipojil jest¢ anglického sinologa
Josefa Needhama, jehoZ encyklopedické dilo o védé a civilizaci v Ciné je jedinegnym
shrnutim evropského poznani ¢inského mySleni [Needham 1962]. Malek sem zafazuje
toto dilo proto, ze Cina je pro ného héroem tietiho svéta a Needham &inské mysleni
vysvétluje se sympatickym pochopenim.

Zarazeni Toynbeeho do této souvislosti je na misté. Toynbee je dalSi historik se
spolegenskovédni orientaci [Toynbee 1934-1964]. Na rozdil od Maxe Webera, s nimzZ ho
spojuje celosvétova §ife studijniho pole, Toynbee se nevyhyba generalizacim. BohuZel,
jeho teoretickd koncepce trpi nedlslednosti a nesoustavnosti. Jeho bohaty material je
v8ak natolik utfidén a jasné prezentovan, Ze pfedstavuje nedocenitelny pramen pro
komparativni studie socidlné kulturnich spolefenstvi. Ve srovnani s Weberem je
Toynbecho zemépisny a historicky zabér mnohem S§irsi, jeho tematika je viak zaméfena
prevazné na kulturni a politické aspekty. Tak Toynbeemu unika to, co je na Weberovi to
nejcennéjsi, tj. spojitost vSech aspektll spoledenského Zivota od naboZenstvi aZz po
ckonomiku.

Nicméné i z Toynbecho, podobné jako z Webera, lze vyvodit fadu teorémi,
poptipadé celych teorii, které poskytuji zikladni kameny k jest& $irSim teoretickym
uvaham. Jako pfiklady lze uvést jeho rozliSeni mezi vnitinim a vnéj§im proletariatem.
Vnéjsim proletariatem Toynbee oznaduje lid, ktery Zije na pomezi néjaké civilizace, je ji
soucasné pfitahovan i odpuzovan a v krizové situaci pro onu civilizaci sehraje Glohu
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vyznamnou pro jeji transformaci. S tim souvisi teorém tlaku a tahu (push and pull), tj.
situace, kdy mocenské vakuum v pomérné bohaté zemi pfitahuje pfist€éhovalce z oblasti
vystavenych tlaku bidy a pfelidnéni. Zajimavy je postfeh o snadné socialni priichodnosti
mofi a stepi v protikladu k pfekazkam, jeZ pfedstavuji vysoka horstva a velké feky.
Pozoruhodny je také Toynbeeho koncept transfigurace, ¢imz rozumi pfeménu hodnotové
orientace ideologicky silné motivovanych skupin. Konkrétné, takovou pfeménu shledava
u pivodné bojovnych nebo asketickych sekt na spolefenstvi zcela jiného typu.
Klasickymi piiklady jsou pfetvofeni muslimské teroristické sekty Assassinii na
mirumilovnou sektu jakoZ i ekonomicky vyznam pilvodné asketickych starovérci
v Rusku.

Celkova struktura Toynbeeho dila poskytuje spiSe inspiraci neZ navod k dal§imu
postupu. Tyka se to zejména dé&jinného pribéhu civilizaci. Jejich vznik, trvani i zanik
zavisi podle Toynbeeho na tom, jak probiha kontinudini rytmus vyzev a odpovédi
(challenge and response). ProtoZe jednotlivé civilizace v ¢asovém sledu na sebe navazuji
(zpravidla jde o generaéni souvislost — apparented and affiliated civilization) vznik nové
civilizace vyplyva ze zéniku staré. Struéné lze tento obraz, ktery Toynbee rozvadi na
mnoha, ne vZdy zcela piesvéd¢ivych prikladech, nastinit takto: Adekvatni odpovéd’ na
vyzvu umoziuje dalsi vyvoj; neadekvatni odpovéd’ znamena zlom v ristu. Vyzva, ktera
nebyla pattiéné zodpovézena, ma tendenci se vracet, coZ vede k $ifeni upadkovych jevi,
Toynbee je shrnuje pod metaforickym ndzvem ,schizma v dusi‘. Takto postiZené
civilizace se bud’ stanou obé&ti civilizace jiné, ktera je pohlti, nebo soub&€zné plsobeni
vnéj§iho a vnitiniho proletariatu (vnitini proletariat oznaduje ty, kteti Ziji uvniti dané
spolednosti, ale nemaji s ni pocit soundleZitosti) vytvofi zarodek nééeho nového, co
puvodni problematiku zpravidla transfiguruje do oblasti naboZenské. Toynbee v této
souvislosti mluvi o vzniku univerzalni cirkve, ktera se pak stava kuklou nové civilizace.

Toynbee se dal, bohuZel, piili§ unést timto literarné pusobivym paradigmatem
odvozenym z ptemény fecko-fimské antiky na dvojdilnou civilizaci kfestanské Evropy
(latinsky zapad a fecky vychod). Kontrast univerzalitni tendence buddhismu s profily
civilizaci, na néZ zapisobil, byl dal§im podnétem k tomu, Ze Toynbee v pozd¢jsich
dilech svého magnum opus dospél k zcela neudrZitelnému dualismu civilizaci a
univerzalnich cirkvi. BohuZel Toynbeeho epigoni nepfispéli k ujasnéni konceptu
civilizace; vétsinou zlstéavali pti nazvech konvenéni historiografie.4

Né&ktefi americti badatelé davaji pfednost teoreti¢téjdimu postupu; zaujimaji vice
nomoteticky pfistup k materidlu, v jehoZ analyze jinak pfevazuje idiografickd metoda.
SdruZeni v Mezinarodni spolednosti pro srovnavaci studium civilizaci publikuji své prace
hlavné v Comparative Civilizations Review. At uZ vychazeji z antropologie, sociologie,
politologie ¢i jiné discipliny, snaZi se vyhranit novy spoleCenskovédni obor s ndzvem
civilizacionistika; to oviem v sobé skryva nebezpeéi dalsi kompartmentalizace, v némz
formalizace hrozi naru$it zdravou rovnovahu mezi analyzou jevii a jejich systematizaci.

Originalni pfisp&vek globalniho dosahu podava z tohoto sméru badani David
Wilkinson. V protikladu k pfevladajicimu pojeti civilizace jakoZto socidlné kulturniho
spoledenstvi Wilkinsen definuje civilizaci jako politicko-socialni transakéni soustavu
(network) mést a jejich obyvatelstva. Takové civilizace jsou vét§inou kulturné
heterogenni (polykulturni) a navzajem skloubeny (bonded) nejen kooperaci (politickou a

4) Tak na ptiklad mezi jinymi Philip Bagby [Bagby 1958].
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ekonomickou), ale i nepfatelstvim a vzajemnymi konflikty. Na zaklad¢ takové definice
Wilkinson pochopitelné nadértava apln€ jinou ,.civilizaéni mapu svétovych dé&jin®, nez
jakou navrhl Toynbee. Pro Wilkinsona je civilizace kontaktnim polem, ne historickou
individualitou. Wilkinsonlv pfistup mimo jiné umoZiiuje zachyceni postupného
vstiebavani jednotlivych (moZno fici perifernich) civilizaci do civilizace jedné, kterou
nazyva centralni a ktera od 16. stoleti za¢ina obepinat cely svét [Wilkinson 1992, 1993].
Pochopeni priibé¢hu a soucasného stavu tohoto obepinani se vSak neobejde bez
pfihlédnuti ke kulturnim kontrastiim.

Pro dal8i vyvoj tohoto iseku makrosociologie pokladam za schtidnéjii orientaci,
kterou formuloval historik W. H. McNeill v Encyclopedia Americana. Pies zéasadni
(mozno fici profesionalni) skepsi historika k teoretickym fivaham nad dé&jinami, McNeill
zde nicméné naznaduje moZnost névaznosti na sociologické mysleni. Rika sice, Ze
sjediné redlné voditko pro stanoveni prostorovych a &asovych mezi jednotlivych
civilizaci mlize byt jen vagni a intuitivni rozliSeni Zivotnich styld®, pfipousti vSak, Ze
»sledovani vytvarného umeéni a literatury miiZe poslouzit jako lakmusovy papirek pro
toto rozliseni*.5

Umeéni jakéhokoli druhu je vnéjSim projevem né&jaké myslenkové a hodnotové
orientace. | kdyZ je zaméfeno vyhradné emoé¢né nebo kriticky, je to, na co reaguje nebo
co kritizuje, reflexi zakladni orientace, popfipadé charakteristikou soucasné vyvojové
faze piislusné civilizace. Socialné kulturni profil je moZno vystihnout vyraznéji a také
ucinnéji pro Gasové a prostorové vymezeni civilizaci, pfehledem hlavnich znak
myslenkové a hodnotové orientace, kterou 1ze pokladat za ideagni zdkladnu civilizace.®

Zakladnim znakem je svétovy nazor a hierarchie hodnot. To znamena vystiZeni
nejvyssi hodnoty a taky toho, co pokladame za nejzazsi realitu, tj. zda to, co vnimame
smysly nebo néco nad tim, co vytvafi transcendentni dimenzi lidského mysleni. Z toho
vyplyvaji cile a zplisoby jednani pokladané za legitimni.

Artikulace pfislu$ného zplisobu mysleni a hodnoceni souvisi s rozdily jazykovymi.
Jako pfiklad lze uvést kontrast ve zplisobu argumentace obsaZené v ¢inskych, indickych
a feckych spisech, at' uZ se tykaji idea¢ni zékladny ¢i jinych aspektil téchto civilizaci.
Rizné ideaéni zakladny také poskytuji uplatnéni rznému typu elit &i protagonnich
vrstev ve spoleénosti. Stfidani téchto vrstev byva vyznamnym charakteristickym znakem
spoleCenskych transformaci, popfipadé civilizaénich pfemén. Jako ptiklad lze uvést
posun od pfevaziné cirkevnich predstaviteli k laické kulturni elité znamy z vyvoje
evropské civilizace. Analogii této pfemény shledavame také v rytmu riizného uplatnéni
brahminli a k$atridl ve vyvoji indické civilizace, jakoZ i rozdil mezi vyznamem ,muzil
pera a mece’ v islamské tradici [Krejéi 1993a: kap. 5 a 6].

Podstata ideaéni zakladny je zpravidla vystiZzena v pisemnych dokumentech, které
muZeme obecné nazvat standardni normativni literaturou. Je to bud’ n&jaké svaté pismo,
jako Bible, Koran, Palijsky kanon buddhismu, nebo spisy klasikt doktriny, jako je pét
knih pfipisovanych Konfuciovi, popfipadé¢ bohata rozmanitost posvatnych knih
hinduismu, nebo tzv. klasikové marxismu-leninismu. Pro spoledenské uspofadani ma

5) McNeill, heslo ,,Civilization* v Encyclopedia Americana, sv. 7, s. 2-6.

6) Tento néstin jsem poprvé podal v &anku ,Civilization and Religion" v &asopise Religion
[Krejéi 1982] a ptidrZuji se jej ve svém dile, které v Cestiné vyslo pod ndzvem Civilizace Asie a
Blizkého vychodu [Krejéi 1993al.
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zvlastni dilleZitost transpozice naboZenskych a filozofickych principll ve vySe zminéné
literatufe do pozitivniho prava, jako je napf. islamska $aria a kanonické pravo katolické
cirkve.

Nase doba poznala novy typ standardni normativni literatury: filozofii lidskych
prav artikulovanou nejprve v revoluénich deklaracich z konce 18. stoleti, pak v Gstavach
jednotlivych evropskych a americkych statll a posléze ve Vieobecné deklaraci lidskych
prav pfijaté pfi zaloZeni Organizace spojenych narodi roku 1948. Jakkoli je tato
deklarace myslena jako zavazna pro cely svét, jeji platnost je viceméné respektovana jen
ve statech, které¢ tvofi jadro soufasné evropsko-americké civilizace. Durazné
znovuuplatiiovani islamského prava, jakoZz i oZiveni hinduistickych principi na
politickém kolbisti Indie a Zivotnost konfucianského étosu na Dalném vychodé jsou
jasnym ditkazem toho, jak nedavny sen o dosaZeni civilizaéni jednoty lidstva byl klamny.

Vzhledem k vy$e uvedenému je jasné, Ze ve 20. stoleti jsou obé verze evropské
civilizace, zapadni i vychodni, zcela jiné neZ pied péti sty roky, kdy nas narod zasahl do
déjin Evropy zplsobem, ktery vzbudil krajni nevoli jejich oficidlnich pfedstaviteli.
Piesto, Ze stéZejni instituce oné doby, fimskokatolicka cirkev, existuje a podle s¢itani
lidu z roku 1991 se k ni hlasi na 40 % obyvatelti Ceské republiky, ideaéni zakladna, na
niz je uspofdddno naSc spolecenské zfizeni, neobsahuje transcendentni viru mezi svymi
konstitutivnimi prvky. Cirkve jsou v§ak nejen tolcrovany, ale i respektovany a laicky stat
nevaha uchézet se o jejich pomoc, kdyZz principy obcanské moralky nesta¢i motivovat
Zadouci chovani ob¢and.

Civiliza¢ni transformaci zapadni Evropy, k niZ doSlo v pribéhu uvedenych &tyf
stoleti Ize heslovité charakterizovat péti vyraznymi posuny ve spoleéenském profilu: od
jedné cirkve k pluralité cirkvi; od naboZenskych loajalit k loajalitam etnickym; od
fideismu k empirismu; od nerovnosti a poslu$nosti k rovnosti a osobnimu sebeuréeni; a
od svall ke strojiim.7 Posun byl postupny, bez nahlych zvratd, a ¢asto souéasnikiim ne
pfili§ znatelny; nelze proto mluvit o revoluci, 1 kdyZ v jednotlivych zemich, jako zejména
ve Francii a v Severni Amcrice byly zabrany proti témto posuniim odstrafiovany cestou
revoluéni. (V Americe mam na mysli nejen odtrZeni tfinacti osad od britské koruny, ale i
ob&anskou valku v letech 1861-1865.)

Zemé& vychodniho, pravoslavného kiestanstvi, nesdilely vySe uvedeny posun.
VeEtsi ¢ast Balkanského poloostrova byla az do tfeti Ctvrtiny 19. stoleti soucasti
Osmanské ti$e a prisluSnost jeho lidu k pravoslavi byla piekryta dominantou islamu.
V Rusku, které nesdilelo dynamicky pierod zapadni Evropy, v némzZ renesance
znamenala pfedvoj a osvicenstvi prilom, byly pokusy o zapojeni na evropsky vyvoj

omezeny na nékolik carll a na ¢ast pomérné nepodetnych vzdélanych vrstev.

Vsechny oblasti pravoslavné cirkve se od 18. stoleti octly, podobné jako cely
mimoevropsky svét, pod vlivem a tlakem zapadoevropské civilizace, kterd svou
technickou a organizaéni pfevahou piedstavovala, pfes svou etnicko-politickou
nejednotnost, nepfemozitelného protivnika. Slo o to, jak se s touto vyzvou vyrovnat.
Zprvu se zdalo, Ze postadi osvojit si technickou zdatnost a dovednost v oborech
nezbytnych pro vojenskou obranu. Postupné s¢ viak ukazovalo, Ze tento aspekt nelze
z celého komplexu hodnot zapadoevropské civilizace, ktera se mezitim stala civilizaci

7) Tyto posuny rozebiram ve své studii The Human Predicament, Its Changing Image [Krejéi
1993b: 103-130].
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evropsko-americkou, vydélit a Ze je tfeba ji bud’ postupné pfijmout jako celek, nebo ji
celit vlastni cestou, transformaci své podstaty pitevazné z domdcich zdrojii.

Japonsko, jehoz civilizace byla kombinaci vlastnich (Sintoistickych) tradic a
buddhisticko-konfucianské kultury prevzaté z Ciny, bylo jedinou zemi, ktera provedia
selekci evropsko-americkych prvkil tak Gspé$ng, Ze se poéatkem 20. stoleti mohla
zudastnit , koncertu™ evropskych velmoci jako rovny s rovnym.

Ponechame-li stranou oblasti, kde Evropané domaci civilizace vyvratili (jako
v Latinské Americe), nebo kde se zmocnili zemi v piedcivilizatnim stadiu vyvoje, vyzva
zapadni Evropy ostatnimu svétu dramaticky vyvrcholila ve étyfech velkych revolucich
20. stoleti: v Turecku, Rusku, Cin& a iranu 8

V Turecku zvitézila tendence pfevzit evropskou civilizaci se v§im vSudy. Cevdet
Abdullah, jeden z ideologh turecké revoluce to vyjadtil lapidarné: ,,neni jiné civilizace a
riZi je tteba vzit i s trnim®.

V ruské revoluci zvitézili ti, ktefi se chtéli technikou vyrovnat Zapadu, ale
soucasné zachovat vlastni identitu. ,,Elektrifikaci a sovéty”, tak to pro zacatek heslovité
vyjadfil Lenin. Pfedstava, Ze by bol§evickd revoluce mohla navazat na odkaz PatiZské
komuny z roku 1871, byla neredlna. Nicméné pfijeti marxismu jakoZto ideacni zakladny
pro civilizaéni transformaci pravoslavné civilizace mélo smysl. Zapadni ideologie,
zaméfena na kritiku Zapadu a soudasné poZadujici urychleni pokroku, poskytovala
moznost Zadouciho skloubeni technického rozvoje s ruskou du$i. Kdyz vsak ke
slibovanému piedstihu, natoz pak k dohnani Zapadu nedoslo, Rusko se vratilo k dilematu
pfed rokem 1917.

Pro Cinu vyvstaly modely dva: evropsko-americky, sledovany kuomintangem, a
moZno fici evropsko-asijsky, ktery mezitim zacal budovat Sovétsky svaz. VyzkouSeny
byly oba a shledany nevhodnymi. Marxismus, pfizptisobeny ¢inskym pragmatismem sice
nalezl modus vivendi s konfucianskou tradici, jejiZz étos pfeZiva pfes Zarlivy pokus Mao
Ce-tunga jej vymytit, ale spoledenské uspotadani Ciny sméfuje k vlastnimu modelu. Jde
v podstaté o ideologicky vice zabarvenou analogii dualismu, jaky se po del§i dobu
osvédcoval v zemich s konfucidnskou tradici, v Koreji, na Tchaj-wanu a v Singapuru, tj.
dualismus politické diktatury a hospodaiské soustavy, kterou lze nazvat usmérfiovanym
kapitalismem.

Zcela jinak vyustil revoluéni proces v franu. Myslenka napodobit Turecko byla
sledovana s mensi pfizplisobivosti evropskému vyvoji a iranska spolenost vyzadovala
vétsi citlivost k islamské tradici. Je tfeba si uvédomit, Ze specificka forma iranského
islamu, tzv. $ija dvanactnika (tj. té€ch $iitd, ktefi uznavaji dvandact historickych imam,
naslednik Muhammadova zeté Aliho) byla etablovana v disledku revoluce z podatku
16. stoleti, revoluce, jeZ poloZila zaklady iranské osobitosti v islamském svété. Po
opétovnych pokusech dvou $ahli prosadit civilizagni transformaci v evropském duchu,
avSak s tvrdé autoritativnim rezimem, zvitézila islamska revoluce, kterd zapadni model
zcela zavrhla. Budovatelé nového spolecenského uspofadani v duchu islamského prava
pokladaji tuto cestu za vzor pro véechny muslimské narody.

8) Srovnévaci analyzu téchto &tyt revoluci v&etné revoluci anglické, Eeské (husitské), francouzské
a mexické poddvam v novém vydani své knihy Great Revolutions Compared, The Outline of a
Theory {Krejéi 1994]. V &edting parafrazi prvého, krat§iho vydani vydalo Nage vojsko, Praha
1992,
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Misto zapadni Evropy na civilizaéni mapé svéta uZ neni takové, jaké bylo, kdyz
jsme se jako Ceskoslovensko stali jednim z jejich samostatnych statil. Jeji vaha politicka,
ekonomicka a zejména demografickd, zna¢né€ poklesla. Soucasné viak, poucena hriizami
civilizatni deviace v Némecku a z toho wvzniklé druhé svétove valky, vétSina
zapadoevropskych statl dovedla nalézt modus vivendi se svymi narodnostnimi problémy,
které se pro souziti narodl ve svété staly paléivéjsi neZ problémy socilni. Nékteré tyto
staty dokonce zasly tak daleko, Ze prist¢hovalciim z jinych &asti svéta (vétSinou §lo o
byvalé kolonie) poskytly nejen plna obcanska prava, ale zacaly respektovat jejich
kulturni odli$nost, ktera je vét§i neZ domorodych narodnich mensin, jako sloZku takto
vznikajici multikulturni spole¢nosti.

Na rozdil od dtivéjsich etnickych problémi, kter¢ dobfe zname z vlastniho
déjinného dramatu, nejde uz tolik o rlznorodost jazykovou (pfistéhovalci vét§inou
pfijimaji jazyk hostujici zemé), ale odliSnost Zivotniho stylu a hodnot, tedy o riznorodost
civilizaéni. V praxi je kontrast s novym prostiedim nejnapadnéjsi u vyznavacél islamu;
ziejmy je téZz u hinduistl a sikhd. U nich v8ech se uplatiluje tendence k zachovani
patriarchdlni rodiny a tomu odpovidajici moralky. Pfist¢hovalci z cerné Afriky,
z Karibské oblasti a Dalného vychodu se snadnéji pfizplisobuji permisivnimu Zivotnimu
stylu, ktery podemila mravni a intelektuaini silu evropsko-americké civilizace. SniZeny
prah tolerance zlodinnosti, kultu nésili, perverzity a drogového sebenieni spolu
s rostouci komercializaci vSech slozek Zivota, diskredituje stoupence lidskych prav
natolik, Ze vyznavaci nejriiznéjSich nabozZenstvi hledaji protilék ve zdrojich své tradice a
namnoze jej nalézaji v obskurantnim fundamentalismu.

Tak zatimco sc v struktufe evropsko-americké civilizace §ifi pfiznaky Upadku,
v ostatnich civilizagnich oblastech dochazi k pfevratnym zménam.

Zhrouceni komunistickych rezimi znamenalo konec pokusu o ,socidlni
inZenyrstvi‘, na némZ méla byt zbudovana civilizace, ktera by se ¢asem stala civilizaci
univerzalni. Lid postiZeny timto experimentem se vraci k tradicim pfedchazejici epochy.
Pokud jde o narody s pravoslavnou kulturni tradici, jakoZ i o nékteré periferni narody
latinskokfestanské tradice, pfevlada vyhroceny nacionalismus, k némuZ snadno a
s uspéchem pro svou dalsi kariéru konvertuje komunisticka nomenklatura.

Narody islamské civilizace se ocitaji na rozcesti. Recepce zapadnich vlivi ztraci
pidu. Turecky vzor je ptitazlivy hlavné pro muslimy byvalého Sovétského svazu.
Renesance islamu se projevuje, byt v riizné intenzité, ve vSech oblastech obyvanych
muslimy. Pomérné nejvic evropsky orientovani muslimové byvalé Jugoslavie nena$li ve
svém existenénim zapase potfebnou oporu u piedstavitelti evropsko-americké civilizace.

Renesanéni tendence se uplatiiuje i v hinduismu, ale bojovnost jeho vyznavaéu
sméfuje vice proti muslimiim a sikhim neZ proti evropsky orientovanym Indim. Zemé
theravadského buddhismu, zejména Barma (pfejmenovana na Myanmar) a KambodzZa
(ktera opustila své piejmenovani na Kampudia) prozivaji krizi civilizaéni identity.
Podobna je situace v pfevazné &asti Cerné Afriky a ¢asteéné i v Latinské Americe, jejiZ
demograficky tlak na sever zacind uZ ménit civiliza¢ni profil Spojenych statd.

Nejvyznamnéj$i zména v8ak probihd na Dalném vychodg. Japonsko zde ukézalo
zplisob Zivotaschopného skloubeni cizich prvki s domaéci tradici. Cina se pokousi o néco
podobného, jenZe jeji problematika je sloZitéjsi; Cina neni tak etnicky a socialné
homogenni a v jejich cizich vzorech sc stfetavaji dva protichiildné modely. JiZni Korea a
Tchai-wan sleduji pfiklad japonsky, Vietnam ¢insky. At tak ¢i onak, na Dalném vychodé
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vznikaji ohniska ekonomické moci, jejichZ presah do politické sféry je pfi populaéni sile
této oblasti jen otazkou ¢asu.

Pfes viechnu uniformitu technologie a Zivotnich forem z ni vyplyvajicich, socidlné
kulturni diferenciace je nadale dominantnim faktorem ,socidlni akce’, a tim i stéZejnim
tématem v zorném poli makrosociologie.

JAROSLAV KREICI se narodil roku 1916 v Polesovicich na Moravé, $kolska léta proZil za prvni
republiky. Jeji narodnostni a socialni problémy pochopitelné ovlivnily jeho nazorovou i odbornou
orientaci. Studium prav zakoncil doktoratem aZ po vilce (v roce 1945); otevielo mu cestu
k narodnimu hospodarstvi a v tomto oboru se specializoval na agregdatovou analyzu. Od roku 1945
do roku 1949 pracoval ve Statnim ufadé planovacim jako vedouci odboru pro spotFebu a narodni
diichod a v roce 1947 vydal svou prvni monografii Dichodové rozvrstveni. Habilitoval se na
Vysoké Skole politické a socidlni, ale poiinorovy ministr Skolstvi (Nejedly) habilitaci neschvalil. Na
Skole pak piisobil jako externi ucitel az do roku 1952, kdy jeho pFistup k vypoctu narodniho
duchodu byl shleddan ,objektivistickym®, coZ odporuje marxistickému uceni. Pocatkem roku 1950
byl pFesunut do Statni banky « v jejim dokumentacnim oddéleni prezil aZ do konce roku 1953.
Vroce 1952, kdy potlacovani nezavisié intelektuaini cinnosti dostupovalo vrcholu, dr. Jaroslav
Nebesdr, byvaly guvernér Narodni banky, shledal, Ze NarodohospodaFsky iistav Hlavkovy nadace
nebyl zdakonem o vytvoreni Ceskoslovenské akademie véd zruen, a tak aktivoval jeho cdinnost a
prizval J. Krejciho k ucasti. Slo o odborné diskuse a elabordty, za néz byly vyplaceny odmény.
Netusili, Ze se tim dopoustéji velezrady (pFipravou odborniki ,pro navrat kapitalismu ), za niz byli
odsouzeni v roce 1954, J. Nebesar na 15 let, J. Krejéi na 10 let. Sociilné demokraticky navrh
pétiletky, ktery v zasadnim kontrastu ke koncepci komunistické J. Krejci vypracoval v roce 1947,
byl pFitésujici okolnosti. Na amnestii roku 1960 byl propustén z vézeni a daliich sedm let byl
zaméstnan ve vyrobnim druZstvu. V té dobé pFesunul sviij zdjem z agregatit ekonomickych na
agregaty sociologické, jejichZ studium mu umoznila knihovna Orientdlniho dstavie v Praze a o
nichZ bliZe pojednaiva v uvedeném élanku. '

Teprve od 1. ledna 1968 se mohl vritit k odborné praci, a to v Kabinetu architektury a tvorby
Zivotniho prostiedi pFi CSAV. V dubnu se stal élenem komise pro otazky vrcholnych bilanci,
zFizené Otou Sikem pFi pFedsednictvu viddy. V roce 1968 mohl také opét publikovat.

Koncem srpna 1968 spolu s manZelkou pres Viden, kde pobyli ¢tyFi mésice (tam publikoval
srovnani Ceskoslovenského a rakouského narodniho diichodu), odesli do Anglie, kde jim univerzita
v Lancasteru poskytla spolecné stipendium. J. Krejci zde pitsobil na katedie evropskych studii, kde
rozvijel kombinaci sociologie a ekonomiky s pFihlédnutim ke kulturni tradici (s touto éinnosti byl
spojen jeden sabatikalni pobyt v Oxfordu na St. Anthony’s College), na katedie naboZenskych
studii uplanil znalost orientdlnich civilizaci v kursech o roli naboZenstvi ve vyvaoji spolecenskych
struktur (na tento obor navazoval sabatikalni pobyt na kalifornské univerzité v Santa Barbara).
Vroce 1976 byla J. Krejéimu udélena osobni profesura (personal Chair). V roce 1983 odesel do
penze a jako profesor emeritus pokracuje ve spolupraci se svou Zenou ve vyzkumné a publikacni
éinnosti.

Zatimco pred odchodem do exilu pFevazovala v publikacich J. Krejciho ekonomickd témata,
v Anglii se od zacdatku uplatiiuje vice kombinovany pristup sociologie, ekonomiky a politologie,
ktery byl pozdéji nazvan integrovanou védou spolecenskou. V tomto sméru byly hlavnimi spisy
Social Change and Stratification in Postwar Czechoslovakia (1972) a Social Structure in Divided
Germany (/976). Teoretické zditvodnéni podal v ¢lanku Sociology or Social Science v casopise
History of European Ideas (1981). Stat' Ethnic Problems in Europe vysla ve sborniku
Contemporary Europe (1978). Svou koncepci etnicity pak podrobné rozpracoval ve spoluprdaci s V.
Velimskym v monografii Ethnic and Political Nations in Europe (1981). Ekonomické analyzy
nalezly v té dobé hlavni uplatnéni v monografii National Income and Outlay in Czechoslovakia,
Poland and Yugoslavia (1982) ¢ v makroekonomické analyze Protektordtu Bohemian-Moravian
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War Economy, kterd vysla v oxfordském sborniku Economic History of Eustern Europe (1986).

vvvvvv

zacatky: na clanky v Sociologickém casopise z roku 1968 navazuje monografie Great Revolutions
Compared, the Search for a Theory (1983 a brozovany pretisk 1987). Ceskd parafrize vysla
v Praze s nazvem D&jiny a revoluce (1992). Nové, podstatné roz§ifené vydani s podtitulem Outline
of a Theory vy§lo v Anglii 1994. Studijni materidly o orientalnich civilizacich z let Sedesdtych
dosly uplatnéni v dile The Civilizations of Asia and the Middle East (1990, cesky preklad vysel
v Karolinu v prosinci 1993) a The Human Predicament, its Changing Image (na jare 1993). Kniha
Czechoslovakia at the Crossroads of European History vysla s pFihlédnutim k ,sametové revoluci’
v Anglii v roce 1990. V roce 1991 vydal Legislativai ustav viady CSFR vybér exilovych ¢lanki
J. Krejciho s ndzvem Problémy demokracie a v roce 1993 vydalo sociologické nakladatelstvi
SLON v anglictiné kratky tivod do historické dimenze makrosociologie s nazvem Society in a
Global Perspective.

Jaroslav Krejéi byl vyznamendn roku 1946 za odbojovou cinnost, roku 1991 mu byla udélena
stFibrnd medaile Univerzity Karlovy a roku 1992 Hlavkova pamétni meduile.
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Summary

There are not many scholars able to cover the three basic dimensions of macrosociology:
complexity, historicity and globality. Max Weber’s wide ranging findings, particularly on the
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causal link between the ,homo economicus® and ,homo religiosus®, and Amold Toynbee’s world-
wide coverage of socio-cultural entities called civilizations, provide two different but
complementary paradigms for further studies. A consistent conceptual framework, however, is
still missing. There is no general agreement as to what is the spatial and historical scope of
individual civilizations: whether a pattern of development, as Toynbee saw it, or a network of
transactions as Wilkinson suggests, or a socio-cultural profile, as seems to be the majority view of
scholars in the field. Socio-cultural criteria may be applied at various levels of accuracy. There
may be a vague perception of the life-style of which art and literature are the most conspicuous
features, or a more penetrating identification of ideas and values that permeate the whole social
fabric. The latter approach, supported by the author of this article, locks for a specific world-view,
religious or secular, and a hierarchy of values which together may be described as the ideation
basis of a particular civilization. Its hard core is to be looked for in literary documents which may
be sacred books, such as the Bible or the Koran, the classics, such as those of Confucianism or
Marxism, or solemn declarations or international conventions, such as those of human rights.
Contact between different civilizations constitute challenges for both sides involved in the
encounter. The stronger or more dynamic civilizations tend to expand their orbits at the expense
of the weaker or more static ones. The responses of the latter way. They may consist in a partial or
wholesale reception of the foreign paradigm; or they may lead to its outright rejection and to a
kind of renaissance of the domestic tradition. These variations are exemplified in the Japanese,
Turkish, Russian, Chinese and Iranian responses to the challenge of Euro-American civilization.
A possible reversal of the roles, in which the challenged become challengers, is taken into
account.
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