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Trade Unions as a Social Actor

Abstract: A sociological analysis of trade unions in the Czech Republic initiated by
CNRS Paris (ADIS) and completed in co-operation with the Institute of Sociology
(Prague) provided an opportunity to challenge Alain Touraine’s theoretical concepts
of social movement and social actors with the actual content and position of the
Czech trade union in the democratisation process of Czech society. The basic
purpose of this international comparative research (running parallel to Slovak,
Polish, Russian and Rumanian analyses) was to discover the dominant social actors
in the post-communist societics. In this way, Alain Touraine’s method of
sociological intervention was implemented as a ,detector” identifying the social
actors within the population. The group under investigation was made up of trade
unionists representing the factory organisations in West Bohemia. The crucial stage
of ,intervention” occurred in 1992, while the last group session took part in May
1993.
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Navrat k subjektu je ptiznaénym rysem soucasné cvropské sociologické teorie stejné tak
jako socidlni reality postkomunistickych zemi. Obecna strukturace spoledenské
skuteCnosti v marxistickych teoriich, a konec koncll i systémova schémata Sorokina,
Parsonse a jejich pokracovatell eliminovaly aktéry jako subjekty ¢innosti v pravém slova
smyslu. Aktéti byli definovani svou socidini roli nebo jako subsystém v systému ¢innosti
(;agent systému*) [Strmiska 1991]. Po obdobi ur¢ité krize socialniho mysleni se zacaly
vytvaret teoric nového systému jednani — teorie socialnich aktérli, socialnich hnuti,
kulturnich projekti, mechanismii vyjednavani, politického ftizeni atd.,, celkové
charakterizujici postindustridlni spole¢nost. Zvlast€ problematika socidlnich hnuti
jakozto hlavniho subjektu kolektivni ¢&innosti piitahuje pozornost evropské, zejména
francouzské sociologie.

1. Analyzy socidlnich hnuti

Alain Touraine, nejvyznamnéj$i soucasny teoretik socialnich hnuti, se celym svym dilem
usilovné snaZi prolomit teleologické mysleni, kterym je sociologie ,,dédiéng"
poznamendna jiZz od devatendctého stoleti. Odmitd nazor, podle néhoZ je smyslem
spoleenského jednani realizace urditych cilli, byt by si jich ¢lenové spoleénosti nebyli
bezprostiedné védomi; odmitd nazor, Ze lidsky Zivot je pouhou epizodou v proudu
historie. Podle Alaina Touraina se do zna¢né miry spole€nost produkuje sama: cilem
socidlniho jednani se tak Casto stava socialni jednani samo.
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Dilo Alaina Touraina sestdva ze dvou navzajem odvislych soudasti — empirické a
teoretické. Jeho konkrétni studie socidlnich hnuti, jako napf. analyza Chilské revoluce,
studentskych boufi ve Francii v roce 1968, protiatomového hnuti v Evropé a
Occitanistického hnuti v Provence, jsou zaméfeny na spoleenské skupiny, jejichZ piivod
tkvi ve spontannich protestech, které se postupné rozvinuly v organizovand hnuti,
posléze propadly traumatu z konfrontace s ostatnimi organizovanymi hnutimi a s organy
stavajici moci, a nakonec se rozpadly ¢i transformovaly. Obecné fe¢eno, Touraine ~ jako
mimofadng citlivy pozorovatel — se soustfed'uje zvla§t€ na vztahy mezi spontannim a
rigidnim ve spole¢enském Zivoté.

Teorii socidlnich hnuti zaloZenou na zminénych studiich formuluje Touraine
nejprve v obsahlé knize ,,Production de la Société” [Touraine 1973). Za nejdlleZitéjsi
teoretické a metodologické dilo je vSak v tomto sméru moZno povaZovat ,La Voix et le
Regard” (1978), kde autor prezentuje obecné zaméfeni sociologie jednani s jejim
stéZejnim pojmem socialniho hnuti, a pfedev§im rozviji metodu sociologické intervence
[Touraine 1981). Socialni hnuti zde definuje ve tfech zakladnich bodech, jimiZ se jeho
pojeti diametraln€ 1i§i od marxistickych koncepci. Socialni hnuti je socialné konfliktni
chovéni, jeZz je zarovefi kulturné orientovanou formou chovani. Jeho akce nejsou
v principu zaméfeny proti statu, socidlni hnuti tedy nemlZe byt ztotoZiiovéno
s politickymi aktivitami usilujicimi o =ziskani moci; obraci se proti skutecnému
socidlnimu nepfiteli. Socialni hnuti neni tviircem moderngjsi a vyspélejsi spolecnosti, nez
je ta, proti niZ bojuje; v danych kulturnich a historickych podminkach obhajuje jinou
spoleénost. Idea odstranéni (ndhrady) musi byt tak nahrazena hleddnim alternativy
[Touraine 1981: 80].

Vyzkumné pozornosti Alaina Touraina neunikl ani rozpad totalitnich reZimi ve
stfedni a vychodni Evropé na konci osmdesatych let. Vychazeje mimo jiné z pfedchozi
analyzy hnuti Solidarity v Polsku [Touraine et al. 1983] zformuloval obecné sviij zamé&r
v ¢lanku ,,Zrod postkomunistickych spole¢nosti®: ,,...rozhodli jsme se zkoumat nejen
politickou budoucnost zemi, které se pfedtim nachazely pod hegemonii komunistické
strany, ale i — vic sociologicky, i kdyZ méné globalné — pfileZitosti pro formovani
socidlnich aktérd a socidlnich hnuti v okamziku, kdy se hrouti reZimy, jeZ jsou samy
negaci takovych aktérli a hnuti. Socialni aktéfi nejsou Fénixy, ktefi se rodi z jejich
popela, a uz vibec ne nezniditelnymi vykonavateli univerzalni nevyhnutelnosti nebo
historickych zakoni.” [Touraine 1991: 303].

Na zakladé Tourainovy iniciativy byl sestaven spoleény tym francouzskych,
Ceskych a slovenskych sociologli participujicich na komparativnim vyzkumu
(probihajicim soubéZné i v Polsku, Rusku a Rumunsku), ktery mél prostiednictvim
metody sociologické intervence odhalit dominantni socidlni aktéry v procesu
transformace téchto spoleénosti. Vyzkumné prace byly financovany Ateliérem pro
sociologickou intervenci CNRS v Pafizi. V prvni ctapé byl zkouman potencial
ptedstavitelt mistni samospravy v Ceské i ve Slovenské republice [Fri¢, Streéanska
1992] a odborového hnuti v Ceské republice. V pfedpokladané druhé etapé maji
nasledovat sociologické intervence skupin intelektual(i a podnikateld.

Nasledujici text se opira o vysledky jmenovaného typu analyzy, jejimZ objektem
bylo odboratské hnuti v tehdejiim Cesko-Slovensku, resp. v Ceské republice (po 1. lednu
1993). Tato ¢ast projektu byla zabezpefovana Sociologickym ustavem Akademie vé&d.
Intervenovana skupina byla sestavena z odborait reprezentujicich zakladni organizace
odborovych svazii pisobicich na podnicich v ramci pfihrani¢niho regionu DomaZlicko.
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StéZejni Cast intervence probéhla na jafe a v 1été 1992, posledni skupinova debata se
konala na zacatku kvétna 1993.

II. Metoda sociologické intervence

,.Misto abychom byli unaseni probihajicimi zménami, méli bychom odhalit nové aktéry a
nové bitvy ve spole¢nosti, jeZ nabyvaji konkrétnich tvarl ptimo pfed naSimi zraky* - to
je krédo Alaina Touraina [Touraine 1981: 2]. Prostfednictvim celkové socidlni analyzy je
tieba odhalit centralni spoledensky konflikt; je ticba ,,...pokroéit v analyze vztah(,
jednéni a hnuti, z nichz se spolecnost sklada, a soucasné zdokonalit jak védéni, tak
Jjednani®* [Ibid.]. Zakladnim ptedpokliadem vybudovani moderni spolecnosti je totiZz
vytvofeni sité aktérl, tedy individui & skupin, jeZ jsou schopny zménit organizaéni,
rozhodovaci, kulturni a jiné systémy. To je podminéno internalizaci ptistusnych hodnot,
pocitem zodpovédnosti za komunitu (ve smyslu Ténniesovy Vergemeinschaftlichung) a
akceptovanim plurality zajm0. V idedlni podobé jednaji aktéfi bud'to jen na nejniZsi
trovni, napf. jako natlakova skupina v ramci néjaké organizace, ¢i na politické roviné
(napt. jako instituce odborl), nebo jde o kolektivni jednani na nejvyssi, historické roviné.
Vétsinou v8ak jednani aktérG nelze zcela jednoznadné kategorizovat, jednotlivé prvky
jednani se obvykle smé3uji. Podstatné je tedy uréit, kdy zvitézi pozitivni aspekty
analyzovaného kolektivniho jednani, tedy kdy dochazi k integraci viech tfi rovin.

Metodu sociologické intervence oznacuje sam Touraine za jakysi detektor
identifikujici v populaci socialni aktéry. V naSem ptipadé §lo o to, zjistit, zda
demokraticka instituce, jakou jsou svobodné, nezavislé odbory, je schopna vystupovat
jako socidlni aktér. ,,...pfedeviim je tfeba zkoumat schopnost individui, skupin a
kolektivit stat se aktéry, participovat na procesu renesance aktéri a demokracie.*
[Touraine 1991: 317]

Ve srovnani s dFfivéjSimi piipady aplikace sociologické intervence, kdy
vyzkumnici pracovali se skupinou militantli v pravém slova smyslu, resp. kdy relevantni
hnuti jiZ v minulosti prokdzalo realnou ,,akceschopnost” (studentska hnuti ve Francii a
Némecku v Sedesatych letech, a predeviim pak Solidarita v Polsku), skupiny
intervenované v Cechach (odborafi) & na Slovensku (mistni samosprava) dosud se
skuteénou kolektivni akci nemély v podstaté Zadnou zkuSenost. SpiSe tedy jeden ze
stéZejnich efektd sméfoval k posileni kolektivni identifikace.

V priubéhu $esti mnohahodinovych skupinovych sezeni (obvykle konanych v patek
a v sobotu), dochazelo ke konfrontaci s pozvanymi hosty, ktefi vice méné zamémé (coz
je €asto dano uZz samotnym jejich vybérem, eventualné pfislu$nou instrukci vyzkumnika)
»~provokuji* reprezentanty dané¢ho hnuti k autoanalyze jejich vlastniho jednani. V této
prvni fazi intervence se tedy skupina stfeta s rliznymi ndzory na své vlastni jednani.
Aktéfi pak prostfednictvim autoanalyzy ziskdvaji urlity odstup vzhledem ke své
dosavadni praxi a zvyklostem; zaroveii si uvédomuji distanci mezi svou ideologii,
imagem sdélenym jim oponenty ¢&i partnery, popfipadé i jejich vlastnimi rozmanitymi
tvrzenimi. Pak teprve ¢lenové skupiny zaéinaji rozumét postoji hostl a integrovat je do
analyzy jejich vlastniho jednani. Nakonec vyzkumnik — a pozdéji i sama skupina —
interpretuje dosavadni pribéh intervence, chovani ¢lenti skupiny. Vrcholnym momentem
je tzv. konverze, onen spontanni popis sebe sama, kdy &lenové skupiny se ,stavaji
sociology* a analyzuji své vlastni hnuti. Jde tedy o moment sebeuvédoméni, kdy je
skupina schopna jasnéji definovat aktudlni pozici i cile hnuti, jeZ zastupuje. Touraine
sam je v popisu konverze realisticky: ,,Tak se aktéfi eventualng piiblizi k té casti
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chovani, jeZ je jakoZto socidlni hnuti skryto v jejich kolektivnim jednani a socialnich
bojich. Takova autoanalyza aktéri je moZna, protoZe smys!i uréitého chovani a védomi
aktérti nejsou nikdy zcela oddéleny. Autoanalyza je viak vZdy nedokonala, aktér se
nemiiZe stit dokonalym analytikem; nemiiZe byt zarovein soudcem a obZalovanym
[Touraine 1983: 151].

Se skupinou obvykle pracuji nejméné dva vyzkumnici se specifickymi a disledné
separovanymi rolemi. Prvni z nich plni funkci tzv. interpreta, jez spodiva v asistenci pfi
autoanalyze, v posilovani skupiny, v organizaci a vedeni diskusi s kritiky a oponenty.
Druhy vyzkumnik plni funkci sekretafskou, resp. roli analytika. Omezuje se pfitom
pfedev§im na zaznam obsahu setkani, pfi¢emZ zaujima stile kriti¢téj8i postoj pfii
zkoumani skupiny, ale zaroveii pokud moZno ziistava ,mimo“ skupinu. Jednim ze
zékladnich pravidel vedeni skupiny je neposkytovat ji pfilisnou autonomii, je tfeba ji
stale organizovat, nikoli v§ak prili§ autoritativné. Stejné tak duleZité je soustfed’ovat
¢leny skupiny na externi problémy a vést je k tomu, aby v co nejvétdi mife komunikovali
»skrze® vyzkumnika. Vzhledem k relativné nizké hladiné konfliktnosti uvnitt skupiny
odboratu viak nebylo tfeba v tomto sméru komunikaci pfili§ regulovat.

I11. Odborové hnutipo listopadu 1989

K zakladni definici pozice soudasnych odborli je tfeba pfipomenout alespofl struéné
jejich vychozi charakteristiky. V povaleéném obdobi, resp. od 1. vieodborového sjezdu
vroce 1946, bylo Revoluéni odborové hnuti hlavnim a spolehlivym partnerem
komunistické strany, jeZ si stile vice upeviiovala pozici. Odbory sehraly vyznamnou roli
i v inoru 1948, Kratce nato pak byly zruSeny dfivéjsi zavodni rady, sloZené ze zastupcl
politickych stran, odborit a nestranik. Nahradily je zdvodni vybory ROH s rozsahlymi
pravomocemi a kontrolnimi funkcemi. Vedeni ROH pfevzalo fadu funkci dfive
vykonavanych vyhradné stitnimi organy: v oblasti nemocenského poji§téni, mzdové
politiky, pfipravy a kontroly narodohospodaiskych plani atd.

V roce 1968 se uvniti odborll aktivizovaly tendence k pluralismu a k ziskani
nezavislosti na KSC. Po dubnu 1969 viak byly organizaéni a ideologick4 jednota, stejné
tak jako plivodni pozice odborli v plném rozsahu a na dlouhd léta ,restaurovany*”. O
odborech jako o socidlnich aktérech ve smyslu Tourainovy koncepce sc tedy neda
hovofit: jejich loajalita k vladnouci politické stran€ pfedem vyludovala akceptaci
plurality zajmi &i jakoukoli snahu zménit organizaéni, rozhodovaci a jiné systémy
v tehdejsi spoleénosti.

Jednim z privodnich fenoménti kolapsu totalitniho rezimu v roce 1989 byl vznik
nezavislych odborl a — kratce poté — i svazi zaméstnavatelskych organizaci. Na
mimoiadném vSeodborovém a vSesvazovém sjezdu v bieznu 1990 bylo Revoluéni
odborové hnuti zru$eno a jiZ existuyjici nezavislé odborové svazy seskupeny do
Ceskoslovenské konfederace odborovych svazi, popt. do Konfederace uméni a kultury.
Pozdé&ji vznikly nebo byly obnoveny dal§i odborové organizace, které — s vyjimkou
Odborového sdruzeni Cech, Moravy a Slovenska — zastupuji jen nepatrny pocet
odboratt. Ceskoslovenské odborové hnuti se zakalo prezentovat jakoZto organizace
nezavisla na statu a politickych stranich. Tato tendence ostatné odpovidala i nazeru
pievazné vétsiny fadovych ¢&lenl. Po uréité dobé se vsak stala predmétem kritiky uvnitf
odbortl: podpora odbortli v zakonodarnych organech se ziskdvala jen velmi obtiZné.

Zcela novym prvkem v povaleéné historii je pluralita odborfi. Vedle odborovych
svazll zadinaji fungovat i nové profesni odborové organizace a odbory mimo dosud
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zavedenou strukturu. Podle zakona €. 120/1990 Sb. o odborové pluralité maji v§echny
odborové organizace stejné postaveni a stejna prava,

Pro soufasnou odborovou politiku je vSak charakteristickd programova
neujasnénost, roztfi§ténost cild, a zejména znaéna pasivita a nezajem fadovych ¢lend.
Rada z nich své organizace opousti; pfitom nejde jen o pfirozeny Ubytek v souvislosti
s rozvojem soukromého podnikani, s nezaméstnanosti apod. Pokles prestize a
spoledenského vyznamu odborill byva zéasti pficitan i zaniku prava odborl spolupodilet
se na rozhodovani v podnicich.

Vétsing€ fadovych Elenli odboril je stale jesté cizi pojem ,,pracovniho boje* a
prosazovani zajmi zaméstnancl prostfedky a formami bé&Znymi v trZznim hospodafstvi.
(Jednim z logickych diivodil je profanace podobnych pojmi v minulém rezimu, jehoZ
ideologicky slovnik byl plny ,boji“ nejriznéj§iho druhu.) DuleZitym rysem postoje
vefejnosti, politickych stran, parlamentu i vlady vici odboriim je nediivéra a obavy, Ze
odbory opét ,,zkomplikuji* feSeni aktudlniho spoleensko-ekonomického problému. Na
druhé strané fadovi clenové casto vedeni odborl pfiditaji nedostateénou priiraznost pfi
prosazovani socialnich pozadavkil, popf. odtrZenost vrcholovych organti od ¢lenské
zdkladny.

V druhé poloviné roku 1990 byla ustavena Rada hospodafské a socialni dohody
jako spoleény organ vlady, odboril a vznikajicich svazli zaméstnavatell, jehoZ cilem je
dosahnout kompromisni shody v kli¢ovych otdzkach hospodafské, socialni a mzdové
politiky, v oblasti pracovné-pravnich podminek a zaméstnanosti. Zakladnim
dokumentem, ktery pfijima tato rada, je Generalni dohoda na pfislusny rok. Po prvnich
zku$enostech z vyjednavani s ostatnimi socidlnimi partnery zafali néktefi odborovi
funkcionafi poukazovat na Gdajnou nevyhodnost sloZeni rady: spiSe by uvitali, kdyby
spolu komunikovali zastupci odborti, zamé&stnavatelll a parlamentu, nikoli tedy vlady.
(V té dobé se totiZz ve federalnim parlamentu zacaly projevovat urcité naznaky aktivit
odboratské lobby. Po rozdéleni Cesko-Slovenska se jiz podobné navrhy neopakovaly.)
V navaznosti na postup privatizaéniho procesu oviem v budoucnu dojde k zdsadni zméné
ve sloZeni tripartity: jednani budou probihat bez téasti vlady, tedy vyhradné jen mezi
zastupci zaméstnancl a zaméstnavatelll.

Piedstavitelé odborovych svazil jsou nékdy kritizovani, Ze se podpisem Generalni
dohody vzdavaji svého prava vyuzit natlakovych prostiedkil, zejména stavky. Rada
z nich v8ak v této souvislosti zcela oteviené pfiznava, Ze zorganizovani rozsahlejSich
stavek je v soucasné dobé v nasi spolec¢nosti z mnoha diivodil nerealné. Na druhé strané
se né&ktefi odborovi funkcionafi obavaji, Ze v ptipad¢ neuspéchu pti kolektivnim
vyjednavani (napf. v soukromém sektoru) mlze snadno dojit k divokym stavkam
uskuteénénym mimo oficidlni odborovou strukturu. Zatim se dafi socialni smir
dodrZovat.

Neni vylougeno, Ze s postupujici privatizaci a celkovou transformaci &eské
ekonomiky dojde k urfitym zménam v organizaéni struktufe odborl. Zacinaji se
projevovat i tendence sjednotit opét odborové svazy ve vétSi celky a soucasn& pienést
rozhodujici vliv na Gzemni regiony. Podle n&kterych neoficialnich informaci v8ak muaZe
dojit i k zdsadnim zménam ve struktufe odborl a v samotném postaveni odbor(i ve
spoleCnosti v souvislosti s internimi spory a nevyjasnénymi problémy tykajicimi se
majetku byvalych odbort.

333



Sociologicky ¢asopis, XXX, (3/1994)

IV.PFipadovi studie odborového hnuti

Vybeér teritoria, z néhoZ se rekrutovali ¢lenové skupiny, byl ovlivnén né€kolika momenty.
V zadném pfipadé nemél byt vyzkum ,,zatéZovan*“ vyraznymi specifiky Prahy. Struktura
zastoupenych prumyslovych odvétvi v domaZlickém regionu, pro ktery se nakonec
organizatofi vyzkumu rozhodli, je dostateéné pestra a zdejsi podniky jsou spise stfedni &i
mensi velikosti. Aktualni proces privatizace se zatim dotykal spiSe podnika tohoto typu;
ve srovnani s velkymi primyslovymi koncerny je také citeln&j§i a rychleji realizovany
zajem zahrani¢niho kapitalu (i vzhledem k blizkosti némeckych hranic) a bylo mozno
ocekavat i v&ét§i miru restituci. V souvislosti s moZnostmi zaméstnani v nedalekém
Bavorsku se v tomto regionu za¢ina spontanné utvaret trh prace, jehoZ socioekonomické
a socialnépsychologické konsekvence lze sledovat s uritym pfedstihem ve srovnani
s ostatnimi oblastmi republiky. Vy3§i stupefi socidlni kontroly u zdejsi populace
poskytoval urcitou zaruku pravidelné Gc€asti ¢lenti skupiny i hostd (pokud byli mistni &i
z nedalekého okoli).

Samotny vybér ¢lenli skupiny byl provadén na zakladé osobniho rozhovoru
s kandidaty v pfedem vytipovanych podnicich DomaZlicka. Lze konstatovat, Ze ani
vjednom podniku nebyli vyzkumnici pfimo odmitnuti; problém spodival spiSe
v redlnych moZnostech 0i¢asti konkrétnich osob, zvlasté kdyZz byl od poéatku kladen
diiraz na ditlezitost setrvani ve skupiné od zacatku vyzkumu aZ do jeho konce. Koneéna
sestava ¢lenl skupiny se v pribéhu celé vyzkumné akce z plivodnich patnacti kandidati
ustdlila na deseti aZ dvanacti ucastnicich setkani. V nasledujicich charakteristikach ¢lenti
skupiny nejsou uvedena — v souladu s metodickymi pravidly — skute¢na jména osob ani
podnikt, v nichZ jsou tyto osoby zaméstnany.

ANNA je vyucena prodavacka, je ji 47 let a uz tfindct let pracuje v textilni tovarne.
V odborech se v minulych letech angaZovala spiSe na urovni nejniz§ich funkci, po
listopadu 1989 byla zvolena do &ela zakladni organizace odborovych svazii. Textilni
zavod, jehoZ odborovou organizaci vede, ma 350 zaméstnancl, pfevaziné Zen.
Charakteristicka je zde neinformovanost nejen fadovych zaméstnanc(, ale i funkcionaii
odbori o perspektivach podniku. Destabilizovan je 1 samotny vybor odbori: jeho sloZeni
se Casto meéni, vedeni podniku dlouho odmitalo jednat o kolektivni smlouv€. Anna je pro
jednoznaén€ ochranafskou socialni politiku: uzakonéné pravo na praci, statni dotace
neprosperujicim podnikiim apod. Odbory jsou podle jejiho nazoru na velmi nizké trovni
a v podstaté nic nezmohou.

MARIE je pfibliZzné stejné stara jako Anna, ale na rozdil od ni je pfedstavitelkou
»nové generace’ odborovych funkciondih. Plvodnim povolanim je dé€lnici v malé
tovarné na vyrobu oken (150 zaméstnanci, z vice neZ poloviny Zen). Management je zde
podle jejiho nazoru zcela nekvalifikovany a nevykonny (,.staré struktury) a ziejmé se
brzy dostane do konfliktu s odbory. Marii zcela pfesné charakterizoval nasledujici vyrok:
,»V8echno se tak zménilo, a my nevime, jak to zvladnout...*.

JOSEFOVI je 36 let, ma stfedoskolské vzdélani a je predsedou zdkladni
organizace odborovych svazii ve strojirenském podniku jiZ od roku 1988. Skutecnost, Ze
nékteti odborovi ,renegati“ se jiZ vraceji zpét do své organizace, svédéi mimo jiné i o
_ kvalit€ prace vyboru a pfedsedy. Sviij podnik zna dokonale: od vyuceni ho neopustil a
mnohé jeho vyroky potvrzuji, Ze je v§imavym a inteligentnim pozorovatelem. Kdyz napf.
hovofil o ekonomické situaci podniku, vénoval pomérné velky prostor socialnim a
socidlné psychologickym souvislostem nékterych skuteCnosti (napf. odraz d&asteéné
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vyluky u vybranych profesi v mezilidskych vztazich pracovnikli apod.). Nejzajimavejsi
vsak bylo setkani s Josefem po roce, kdy se skupina opétovné se§la. Namisto uvazlivého
diskutéra a pfijemného spole€nika se objevil militantni notoricky kritik s rétorikou
taborového feénika. Brzy se vie vyjasnilo. Béhem uplynulého roku byl zvolen do
vrcholového organu odborového svazu.

Jednou z nejvyraznéjdich postav zkoumané skupiny byla RUZENA. Pracuje
v podniku produkujicim sportovni potfeby a je Elenkou vyboru zakladni organizace
odborii. Pivodnim povolanim vychovatelka, dnes je bezpednostni techni¢kou, coz svym
zpuisobem odpovida i jejimu charakteristickému smyslu pro spravedlnost a potfebu
chranit slab8i. Je velmi aktivni ve vefejném Zivoté (pfitom neni ¢lenkou Zadné politické
strany). RiZena je pfesvédcena o tom, Ze odbory budou hrat ¢im dal tim dalezit&jsi roli
v dal§im vyvoji na$i spolenosti. Musi ov§em hdjit zajmy socialng slabsich jedincl proti
pravicovym stranam (ODS ap.) a zaméstnanchi proti soukromym vlastnikim a
zaméstnavatelum. Ti dnes maji podle jejiho nazoru v rukou pfili$ velkou moc.

Odbory ve sluzbach byly reprezentovany HELENOU, pétatiicetiletou Gfednici,
ktera dfive pracovala jako kuchaika. V pribéhu vSech skupinovych sezeni byla velmi
aktivni a vZdy jasné vyjadfovala své nazory. Vyjimkou byla jeji bezradnost pfi
formulovani vlastni pfedstavy o koncepci aktivit odborii. Co pro Helenu znamena pojem
»solidarita*? ,.Skute€¢nou spolupraci mezi odborovymi svazy a zakladnimi organizacemi.
Ta by méla mit napf. podobu vzajemnych konzultaci; zakladni organizace nesmi
ignorovat problémy ostatnich organizaci a kdyZ je potfeba, md je podpofit — at' jiz
vyhla$enim stavkové pohotovosti nebo solidarni stavkou.”

Pozoruhodnou a nejdynamic¢téj$i osobnosti skupiny byl JAN. Podobné jako néktefi
ostatni, zastaval i Jan vedouci funkci v zakladni odborové organizaci jiZ po n&kolik let.
Pracuje jako elektrikaf v malém potravinafském podniku s 85 zaméstnanci. V minulosti —
diky S$tédrym statnim dotacim — podnik vyborné prosperoval; dnes je katastroficky
zadluZen a bez vyhlidky na odvraceni bankrotu. Privatizaéni projekt, jehoZ autory byli
podnikovi manaZefi a pfedstavitelé sféry zahraniéniho obchodu, neby! pfijat (,,I my jsme
o ném méli své pochybnosti...”), v podniku naristd nejistota. Klesd i pocet ¢lenti
v odborové organizaci. Podle Janova nazoru je nejvétsi prekazkou posileni pozic odborli
v na$i spole€nosti ulpivani na starém zplisobu mysleni a celkového fungovani. JAN
nesouhlasi s kompletni privatizaci: banky a primyslové podniky by mély alespon z¢asti
zlstat v rukou statu. Je pravdépodobné, Ze se ob&as nevyhnul konfliktu roli. Sam totiZz
pfiznal, Ze pfisné oddéluje své postoje a nazory jakoZto pfedsedy odborové organizace a
jako soukromé osoby.

JIRI je tidiem dopravni firmy, jez ma 350 zaméstnanct. Je mu 35 let a je
fadovym ¢élenem odborfi. Verbalng umél vidy pfesné vymezit sféru éinnosti odborti na
jedné stran&, a managementu, podnikatelt & jinych instituci na strané druhé. Pfesto
v n€kterych momentech na ném byla patrna nejistota, kam vlastné svymi nazory piislusi.
Napf. béhem diskuse o stitnim rozpoétu schvidleném vladou, aniz o ném jednala
s vedenim odboril, se vyjadfil nékolikrat kriticky o odborové politice a spife
sympatizoval s vladou a s novymi podnikateli: ,,J4 vam nerozumim. Vy mluvite, jako
byste snad dostavali plat ptimo od vlady. To je pfece véc managementu nebo vaseho
feditele, ne vlady. A co se tye voleb, musite védet, jestli chcete zvolit minulost nebo
budoucnost...” Na jiném mist& diskuse pak obhajoval mzdovou politiku podnikateli pfi
technologické inovaci tvrzenim, Ze zde skuteéné neni ditvod pro jakékoliv zvySovani
mezd.
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VERA byla nejstarsi &lenkou skupiny (53). Pres dvacet let je jiz zaméstnina
v pekarné jako skladovd pracovnice a téméf stejnou dobu zastava r0zné funkce
v odborové organizaci na podnikové urovni. Navzdory této letité odboraiske ,kariéte"
nepiisobi Véra jako ambicidzni a pribojna osobnost. TéZko fici, zda jdc o osobni
dispozice &i o uréitou rezignaci. Tomu by ostatné nasvédCovaly i nékteré jeji vyroky o
ztraté pravomoci odborl pfi spolurozhodovani v podniku apod. Véra v8ak byla prvni,
kdo v diskusich o transformacnim procesu nasi spolecnosti upozornil na jeho moralni
aspekty. V tomto ohledu projevila zna¢nou davku skepse, kdyZ mj. fekla: ,,Obycejni lidé
ve fabrikach nemaji pro nasi vladu Zadnou cenu; ta je viibec nebere v Gvahu. A pfitom
jsou tu vedle sebe lidé, ktefi dfou denodenné, a ti, co si jen chodi pro vyplatu...*

Neunavnym debatérem byl KAREL, jediny honorovany piedseda odborové
organizace v jednom podniku orientovaném na textilni strojirenstvi. Jeho suverenita pfi
predkladani i obhajobé stanovisek ke v§em tématdm diskuse byla opodstatnéna: byl totiz
&lenem nejvyssiho federalniho organu pfislusného odborového svazu. Jeho podnik byl po
ztrat€ vychodnich trhit v mimofadné §patné odbytové situaci. Privatizace ma prob&hnout
aZ v ramci druhé viny a zaméstnanci z obav ze ztraty zaméstnani ve velkém poétu
odchazeji predev§im do Némecka. Karel sledoval s velkymi obavami osud odbort
v tomto regionu. Zdéilo se mu, Ze se co nevidét rozpadnou. Sviij podil na neutéSené
situaci v odborech maji podle jeho nazoru i fadovi ¢lenové: ,Neustale poZaduji od nasi
organizace materidlni nebo finanéni podporu. Prosté chtéji zpét své clenské
pfispévky...”“. Mimofadny zdjem projevoval Karel o vztahy odborl a ,,veiké politiky*.
Zasadné napft. nesouhlasil s tim, aby jeden z odborovych lidrl kandidoval do parlamentu
a pfitom zlistal i nadale ve své funkci.

V intervenované skuping byli i dva zastupci slévarenského primyslu. Prvni z nich,
VACLAYV, pracoval nejdfive jako dekoratér, nyni je ptedakem ve slévarenské dilng. Vice
nez rok vykonaval funkci pfedsedy zakladni organizace, dnes uz rezignoval: ,,Lidé védi,
Ze odbory uZ stejné nemaji Zadna prava...“. Je pozoruhodné, Ze piesto ve zminéném
podniku nedochazi k odlivu ¢lenl organizace. Vaclav ma velké obavy o dal§i vyvoj
demokracie v na$i zemi. Na rozdil od odborli, soukromé spole€nosti a podniky, viada,
parlament a vladni politické strany disponuji podle jeho nazoru az pfili§ velkou moci.
Privatizaéni proces nebyl dostatecné pfipraven a sama privatizace je pfili§ uspéchana.
Sam by preferoval dosud opomijenou formu zaméstnaneckych akcii. Slévarensky
podnik, v némz Vaclav pracuje, pfeSel do rukou spolenosti s ru¢enim omezenym, jejiz
vedeni zadalo okamzZit€ propoustét pracovniky a redukovat mzdy. V nékolika bodech
udajné porusilo kolektivni smlouvu, coz by — podle Vaclavova nazoru — mohlo byt
dostateénym dlivodem pro stavku osazenstva podniku. Vaclav vSak je na pochybach, zda
by pro jeji vyhlaeni nalezl u svych spolupracovnikli dostateénou podporu.

Jeho kolega TOMAS (technik, 51 let) se svymi nazory &asto velmi blizil
Viaclavovym, coZ lze konec koncli vysvétlit totoZnou zkuScnosti se zaméstnavatelem,
popf. i mnohymi pfilezitostmi prodiskutovat néktera témata mimo skupinu. Toma$ jako
jediny ve skuping pfiznal, Ze je aktivnim ¢&lenem politické strany (ziejmé levicového
zaméfeni). S velkymi obavami sleduje demokratizaéni proces uvnitf nasi spolecnosti.
Domniva sc piitom, Ze to byly pravé odbory, kdo mé! obrovskou piileZitost tento proces
ovlivnit. Sila odbord spoéivala pfedev§im v podetnosti ¢lenstva a v moZnosti pouZit
k prosazeni svych zamérd i takovych natlakovych prostfedki, jako je stavka a podobné.
Redlnou politickou moc soukromych podnikatelll, vladnoucich politickych stran a
prezidenta (!) povaZuje za nevhodnou a nepfipustnou.
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Posledni ¢lenkou domazlické skupiny byla JANA. Podle naseho minéni jc Jana
jedinou kandidatkou na ptedstavitele ,,idealnich* odboril, odboril jako socidlniho aktéra.
JANA je étytiactyficetiletd dynamicka, kreativni a podnikava Zena. KaZdodenni péée o
rodinu (dvé déti) pro ni nepfedstavuje piekazku ve vykonavani tady funkci na
nejriznéjsich urovnich odborovych svazi. Jana vnesla do skupiny nebyvalou ¢inorodost
a pratelskou atmosféru. Diskuse se po jejim vstupu okamZit¢ stala angazovanéjsi a do
jisté miry ,,odvazngjsi“. Jana ma stfedoskolské vzdélani a pracuje jako planovacka ve
velkém strojirenské podniku (1 150 zaméstnanch). Jako jedna z mala je v pohledu na
postupujici demokratizaci nasi spole¢nosti optimisticka. Véfi také, Ze odbory mohou a
musi k tomuto procesu svym dilem pfispét. PfestoZe sama pfipustila, Ze o roli odborll
nema zcela presnou piedstavu, ukdzalo se, Ze koncepce aktivit odborll v jejim
»~matefském* podniku je naprosto systematicka, cilena a promy§lena. O tom svédéila jak
vysoka droveii kolektivniho vyjednavani, tak i ,markctingova kampan®, k niZ vyzvala
odborova organizace vSechny zaméstnance, aby pomohli svému podniku z tiZzivé
odbytové situace. MySlenka solidarity byla podle Janina nazoru v minulosti natolik
zprofanovana, Ze je nyni tfeba znovu hledat jeji pravy obsah. Solidarita mize byt
manifestovana jiZ samotnym Elenstvim v odborech, tim, Ze ,,siln¢jsi odborové organizace
stoji pfi t€ch malych®, popf. i spoleénym feSenim zavaznéjSich problémd.

Zbyva jesté dodat nékolik informaci o ,,protihracich® skupiny. Mame na mysli
hosty (v Tourainové terminologii interlokutory) zvané na vétSinu sezeni domazlické
skupiny. (Né&ktera byla totiZ tzv. uzaviena.)

Prvnim pozvanym byl tajemnik némeckého odborového svazu vetejnych sluzeb a
dopravy regionu Amberg. Na jeho vystoupeni navazala diskuse s predstavitelem
odborového svazu KOVO. Piednosta Utadu prace z Domazlic uved! rozsahlou diskusi o
nczaméstnanosti a statni politice zaméstnanosti apod. Pfistiho setkani se zucastnil
vedouci referatu regionalniho rozvoje Domazlicka z Okresniho ufadu Domazlice. Zvlast
Ziva a dramaticka byla diskusc s okresnim lidrem Ob¢anské demokratické strany. Naproti
tomu setkdni s reprezentanty nastupujici generace podnikateld mélo prekvapivé
pratelskou atmosféru. Pfedscda odborové organizace Plzeiiskych pivovarli diskutoval se
skupinou v nasledujicim terminu. Profesorka Ickarské fakulty, znama psycholoZka a
pfirodovédkyné, specializujici se pfedevs§im na lékarskou etiku, posunula debaty uvnitf
skupiny do nové roviny. Prvek urcit¢ konfrontace prozatim pkiznivé reality trhu prace na
Domazlicku se situaci v ostravském regionu pfinesla diskuse s pracovnikem odborového
svazu hornikli, geologh a naftaii. Poslednim hostem byl zahraniéni poradce ministra

Dlouhého, ktery vnesl do hodnoceni transformace Geské spole€nosti ,,mezinarodni*
nadhled.

V.Postojcarolcodbori

Prvni téma, jez spiSe implicitné¢ nez explicitné prolinalo téméf vSechny debaty, lze
formulovat jako celkovy postoj k budoucnosti. Obecné lze fici, Ze pozitivni,
optimisticky &i alespoii stiizlivy postoj zaujimala jen men§i &ast skupiny. Castéji jsme
zaznamenali vyroky, jako: ,VZdyt jsme teprve na zadatku...“ nebo ,To je filozofie
dneska. Nikdo nevi, co bude...”. SpiSe neZ o jednoznaéné negativisticky postoj jde o
projevy urcité nejistoty a zmatku.

Az do parlamentnich voleb (1992) byla mezi ¢leny skupiny patrna stoupajici
tendence k optimistickému pohledu do budoucna. Vysledky voleb (propad dosavadni
vladni koalice na Slovensku a relativné vysoky podet hlasti pro levicové orientovanou
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opozici ve volbach do federdlniho a €eského parlamentu) nasledné negativné ovlivnily
tento postoj u vétsi &asti skupiny. Né&kteti dokonce vyslovili vazné obavy o dalsi
demokraticky vyvoj v nadi zemi.

Druhym, fundamentalnim tématem, jemuZ byla vénovana pfevaZna &ast dvah a
diskusi, byla soucasnd a budouci role odborového hnuti. Toto obecné téma bylo
skupinou pojimano v roviné né&kolika nasledujicich subtémat vztahujicich se obvykle
k aktudlnim socialné ekonomickym problémam.

1. Privatizaceaodbory

Privatiza¢ni proces a jeho realizadni formy byly obecné akceptovany i ¢&leny
intervenované skupiny. Nicméné je zajimavé, Ze napf. doporucovali v mensi mife
privatizovat velké prumyslové podniky neZ napf. banky, statni statky, JZD ¢&i rozhlas a
televizi. VE&tina se ale domniva, Ze ani nemocnice, ani elektrarny by privatizovany byt
nemély.

a . ww:

Na druhé strang€ jsou velmi nedlivéfivi a plni obav, co se tye postupu privatizace
njejich® podniku. V tomto pfipadé by méla byt podle jejich ndzoru pfevazna (!) &ast
podniku prodana jeho zaméstnanciim, at' jiZ prostfednictvim kupdnové privatizace &i
systému ESOP: ,,...aby tak co nejvice zaméstnancli mohlo participovat na rozhodovani a
fizeni a mohlo i vyménit management.” Zachytili jsme i extrémni projev nesouhlasu
s redlnym pribéhem privatizace podniku, v némzZ &len skupiny pracuje: ,,...dfive kazdy
z nas vlastnil alespofi kousicek vSeho, dneska se viastnikem na$i tovarny stane jen
vybrana skupinka lidi.*

Viichni élenové skupiny si koupili kupénovou knizku, aby se mohli zidastnit
kupdnové privatizace. TitiZ lidé (resp. pfevaZna vétdina z nich) pak v diskusi nékolikrat
oznadili kuponovou privatizaci za ,,velky Svindl* ze strany statu. (V té dobé ani nebyla
ukondena jeji prvni vina.)

Zakladni odborové organizace na podnicich obvykle nemohou ovlivnit navrhované
privatizaéni projekty co do jejich obsahu. V tom pfipadé je Zidost managementu o
souhlas odborlt pouhym formalnim aktem. Jen vyjimeéné mohou v této véci odbory
vyvinout tlak na vedeni podniku a obsahove ovlivnit schvalovany projekt.

2.Mzdy a odbory

Jednim z nejvice frekventovanych témat diskusi byly mzdy v nejriznéj$ich formach a
souvislostech. Je to pfirozeny disledek priivodnich negativnich jevil transformace
ekonomiky: ekonomického poklesu, rlistu nezaméstnanosti, ristu Zivotnich nakladi a
objevujiciho se fenoménu chudoby. (Realna kupni sila ¢istych penéZnich ptijmil se v té
dobé¢ oproti pfedchozimu roku sniZila zhruba o dvacet procent, pfi¢emZ byla intenzivné&ji
zasaZena aktivni &ast obyvatelstva v disledku dirazu viady na socidlni podporu
ostatnimu obyvatelstvu, uzakonéni Zivotniho minima a valoriza¢niho mechanismu.)

Ve skupiné se diskuse zaméfila na nékolik dilgich tematickych okruhti — regulace
mezd statem, mzdy a statni subvence, mzdy a solidarita pracujicich, minimalni mzdy,
kompetence odbor pfi zafazovéani pracovniki do tarifnich tfid.

Mzdova regulace je téméf pausainé napadana a odmiténa nejen €leny skupiny, ale
odborafi viibec a — na prvni pohled pfekvapivé — i zaméstnavateli. (Regulace se oviem
v té dobé tykala statnich podnikl s vice neZ 150 zaméstnanci a Svaz zamé&stnavatel: byl
reprezentantem managerit pfevaZné stitnich podnikd.) Regulace je chapana jako
nepfipustny zasah statni moci do instituce vyjednavani vySe mezd. Podobné jako vedeni
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odbort i vétsina &lent skupiny zdlraziiovala ,protitrzni* a ,,diskriminaéni* charakter
mzdové regulace. Ponékud paradoxné vyzniva varovani pfed moZnymi demotivaénimi
diasledky tohoto kroku, ktery Gdajné ignoruje rist produktivity prace; v inkriminované
dobé produktivita prace jednoznaéné klesala. Proklamované hrozby vedeni odborového
svazu KOVO protestnimi kolektivnimi akcemi tehdy nenalezly vétsi odezvu. O
realistickém pohledu a jisté davce rezignace ¢lenské odborové zakladny svédéi i vyrok
jedné z ucastnic intervence: ,,I kdybychom diirazné Zadali zvyseni mezd, kde by na to
podnik vzal penize? Ten ma jen dluhy...*.

Mzdy a stitni subvence predstavovaly velmi uzce spjata diskusni témata. Néktefi
ucastnici inklinovali k omezeni subvenci jen na sektor vefejnych sluzeb a podporu
socialniho zabezpeceni. (K tomu lze podle klasického modelu socidlniho trZniho
hospodafstvi pfipojit uZ jen obranu.) Druha ¢ast skupiny je pro intervence statu v cenové
oblasti jako kompenzaci sniZené kupni sily n€kterych skupin obyvatel. Ptitom uvaZuji o
Sir§im sortimentu zboZi s regulovanymi cenami. Né&ktefi ¢lenové skupiny navic
formulovali pozadavek subvenci podnikiim, které momentainé neprosperuji, aby
»prekonali nejtéZ8i obdobi pfechodu. Skutecnost, Ze vétiina finanénich prostiedkd, které
v t¢ dobé¢ stat poskytl k tzv. oddluZeni podnikil, byla nakonec vétSinou pouZita k vyplaté
zvy$enych mezd, odborafi povaZuji za prospé$nou. Podle jejich nazoru zvySeni kupni
sily konec koncil pfispiva k oZiveni vyroby.

Instituce garantované minimalni mzdy del§i dobu figurovala mezi zakladnimi
poZadavky vedeni odborového hnuti, nez byla tripartitou schvalena. Jak minimalni mzdy
posuzuji odborafi na podnicich? Na jedné strané€ je chapou v kontextu podpory kupni sily
populace, na druhé strané je povaZuji za chybny krok socidlni politiky statu. Zminéna
instituce totiz podle jejich nazoru vychazi vstfic pracovniklim s nizkymi vykony a
zarovei stoji v cesté mzdové diferenciaci (pfi omezenych mzdovych fondech). V tomto
sméru zddrazhuji mnohem vice diferenciaci v odménovani nez solidaritu ¢&i socialni
spravedlnost a rovnost.

Jednim ze znepokojujicich momentl pInéni role odborli na podnicich bylo pro
icastniky sociologické intervence zafazovani pracovnikl do novych mzdovych tarifnich
tfid. ,,Hlavni problém vidim v tom, Ze mezi managementem a odbory nebyla stanovena
pravidla hry tykajici se mezd pracovnikid...” Zvlasté v podnicich s méné nez 150
pracovniky je role odborli dilezitd. Zde totiZ nejsou mzdy regulovany a predstavitelé
podnikovych odborGi jednaji s managementem o mzdové klasifikaci jednotlivych
pracovnich mist. Odborafi se této zodpovédnosti zcela zjevné obavaji. Kooperace
s managementem je navic zt€Zovana jeho Castou neznalosti prav a povinnosti obou
jednajicich stran. (Ty jsou pro statni podniky upraveny zékonem ¢. 120, ktery povoluje
odborlim spolurozhodovat o mzdovém systému.) Charakteristicky je nasledujici vyrok:
,»Bojim se, abychom pak nebyli ve stejné situaci jako KSC pied listopadem 1989. To
byla také takovy inkvizitor, ktery chtél ze vieho jen profitovat a zarovei nemit Zadnou
zodpovédnost. Nesmime byt zataZeni do zaleZitosti, které ndm ncnaleZeji.”

3.Nezaméstnanost a odbory

Podle tehdejSich oficidlnich statistik klesla v CSFR mira nezaméstnanosti v prvnim
pololeti 1992 ze 7,1 % na 5,5 %. Zviasté v Ceské republice, vykazujici necela tfi
procenta nezaméstnanych, byla situace na trhu prace obecné vzato uspokojiva. Je oviem
Znamo, ¢ mira nezaméstnanosti diferencuje mnohdy znaén€ (s varianci vice nez 4 %)
nejen mezi regiony, ale i uvnit jednoho regionu. | Domazlicko ma své specifické rysy.
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Mira nezaméstnanosti je zde extrémné nizkd a moZnosti zaméstnani v sousednim
Némecku maji mnohé vyhody.

Clenové intervenované skupiny se pfiklangli v podstaté k jednomu ze dvou
obecnych postojii k fenoménu nezaméstnanosti. PfevaZzujici ¢ast z nich akceptuje
nezaméstnanost jako ptirozeny diisledek liberalizace &eskoslovenského hospodafstvi.
Mnozi z nich dokonce nezaméstnanost schvaluji jako Géinny 1ék na pfezaméstnanost
stale pretrvavajici ve statnich podnicich. Béhem diskuse s politickymi lidry ODS nazor
participantdl dokonce eskaloval k extrémnimu pfesvéd&eni, Ze vétsi ¢ast nezaméstnanych
vlastné ani o praci nestoji a Ze ptispévek v nezaméstnanosti je zfejmé prili§ vysoky a
demotivujici.

A v tomto momentu byli odborafi postaveni pfed dilema: ma tedy jejich role
spodivat v aktivni obrané zamé&stnanosti, tzn. byt zasadné proti propousténi zamé&stnanci
(napf. u prileZitosti privatizace), nebo hajit vysoké mzdy a prosté¢ se nezabyvat
problémem nezaméstnanosti. (,,To je v&c statu.”) Je tieba ptiznat, Ze v této chvili se mezi
pfitomnymi nenaslo mnoho zastanci solidarity.

4.Interniproblémy odborového hnuti

U tadovych &lenti je patrna jen velmi slaba motivace byt organizovian v odborech.
Vyhody dosazené kolektivnim vyjednavanim jsou poskytovany veSkerému osazenstvu
pfislu§né instituce, tj. nejen ¢lenim odboril. Tento fakt byl participanty vyzkumu
mnohokrat kritizovan.

Zpusob placeni élenskych prispévkll (tj. automatickou sraZkou z platu) pfispél
nepochybné ke konzervaci relativné vysokého stupné organizovanosti zaméstnanc.
VétS§ina z ¢lend skupiny vSak tento mechanismus schvalovala, aniz si uvédomila
pokrytectvi a do jisté miry necestnost takového formalniho vztahu.

Pravé tato jednoznadna formainost ¢lenstvi v odborech, jez byla typicka pro obdobi
socialismu, pretrvava zde dodnes. PfestoZe byla tato skutednost potvrzena i
reprezentativnim $etfenim eckonomického odekavani a postojli obyvatelstva (jeZ mimo
jiné potvrdilo fakt, Ze téméf polovina respondentli nezna program a aktivity vlastni
zakladni organizace a Ze pfiblizné€ 30 % respondentl ani nevi, ke kterému odborovému
svazu pfislusi) [Kudernatsch 1992], nazor skupiny byl v tomto sméru diferencovany.

Motivace 1 identifikace intervenované skupiny je pomémé vysokd, coZ
nepochybné souvisi s &etnymi projevy silného smyslu pro spravedinost, humannosti a
solidarity: ,,Chtél bych bojovat za véci, jeZ pfinesou uZitek nejen mné, ale i ostatnim...*;
»To je véc lidskosti a pfistupu k socidlnim problémim...*; , Lidé musi citit skutenou
podporu pfi feSeni tak delikatnich problémi, jakymi jsou nezaméstnanost, nemoc,
zabezpedeni rodiny atd.”

Problém diskrepance mezi zdkladnimi odborovymi organizacemi na podnicich a
odborovymi centrdalami byl v diskusich velmi ¢asto zmifiovan. Je viak tfeba zdlraznit, Ze
skupina ptisné€ odliSovala kritiku tykajici se funkcionaiti konfederace odborovych svazii a
naopak pfiznivé hodnoceni aktivit samotnych odborovych svazii: ,, Ty nam jsou uZiteéné,
ale konfederace v souasném sloZeni neni nic jiného neZ parazit...*.

Clenstvi v odborech z hlediska vykonavéni Fidici funkce figurovalo jako jedno

z nejlastéjSich diskusnich témat. Pfitom byla &leny skupiny formulovany dva navrhy
feSeni tohoto konfliktu zajm:
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— liberélni fe$eni: ,Pokud ten vedouci pracovnik ma néjakou moralku, v uréitém
momentu si musi uvédomit, Ze v odborech nemize zistat...*;

— pragmatické fedeni: ,, Ti manaZeii, ktefi maji na starosti personalni zaleZitosti, nesmi
byt v Zadném pfipadé odborovymi funkcionafi. Mohou oviem zistat fadovymi
¢leny...*

V1. Jsou odbory skuteénymisocialnimi aktéry?

Jiz citované sociologické $etfeni [Kudernatsch 1992] provedené v relevantnim obdobi
pfineslo zavazné udaje o postojich a ofekavani populace viéi odborovému hnuti.
Pozitivni vyznam odbori je respondenty shledavan pfedeviim ve spole¢ensko-politické
oblasti (ve vice nez 60 %, u ¢leni odborid v téméf 80 %), zatimco v hospodaisko-socialni
sféfe proti ofekavani pravé nejvétsi poéet respondentii-odborafi nevidi pozitivni vliv
odborti. Je moZno souhlasit s autorem, Ze ,,...odborové vedeni ma dnes vétsi sklon ke
sledovéni parcialnich, kratkodobych a masovéjSich cild, ¢imZ chce suplovat nékteré
funkce socidlniho zabezpeéeni (zaru¢eny minimalni piijem, neménné socidlni jistoty).*
[Kudernatsch 1992]. Podle vysledkil citovaného Setieni odbory pro nasi populaci stale
jeSté nepredstavuji prestizni instituci s jasn€ vymezenou roli. AZ dosud pfevazna &ast
pracujicich divétuje vice jinym socialnim institucim neZ odboriim. Dokonce i v pfipadé
pocitovaného ekonomického nedostatku by respondenti preferovali spise divokou stavku
pred aktivaci jejich zakladni odborové organizace. (Neni vyloudeno, Ze tento postoj
souvisi s podezienim, Ze odborovi lidii mohou hajit odli$né zajmy.)

Pokusme se zkoumat problém mista a role odborti v novych podminkach z jiného
thlu. Kruh se totiZ uzavira: jsme schopni, kdyZz jsme pouZili metodu sociologické
intervence, konstatovat, zda odborové hnuti pfedstavuje jednoho ze socidlnich aktérd
transformace nasi spole¢nosti?

Prostfednictvim skupinovych diskusi jsme méli zkoumat moZnosti formovani
odbortl jako socidlniho aktéra. O €em nelze pochybovat, jsou urdité posuny v nazorech
¢lenti skupiny. Staéi srovnat jejich tvrzeni a zptsob uvaZovani pii prvnim sezeni a pfi
zavéreéné konverzi.

Odbory jakoZto instituce jsou zcela jistd politickym aktérem s dosud jen
sporadickymi naznaky socialniho aktérstvi. Z hlediska Grovné jednani tedy maji
smiSenou podobu: pomérné &asto se chovaji jako natlakova skupina, historicka rovina
neni jejich doménou... Podle naseho nazoru k Zadouci konstruktivni integraci viibec
nedosdlo a odbory tak nemohou byt chapany jako jeden z dominantnich aktérit ustaveni
nového pofadku. Nékteré momenty jejich chovani nicméné koresponduji s Tourainovym
hypotetickym modelem formovani socidlnich aktér, ktefi spiSe ochraiiuji urdité
partikularni aktéry pied ,,integraéni logikou systému* [Touraine 1991].

Za terminologicky nepfesné je moZno povaZovat uZz samotné definovani odboril
jakoZto socialniho hnuti: pfedevi§im zde postradame jakoukoli spontaneitu, zvlasté
vezmeme-li v Uvahu formalni pfevedeni vétdiny ¢&lenlt byvalého Revoluéniho
odborového hnuti do polistopadovych nezavislych odboril. Jako nepattiéné pocitujeme i
oznadeni ¢lenh skupiny, resp. odborat za militanty; pfisloveéné ,,holubidi* a opatrnicka
povaha &eského naroda i sametova revoluce se zdaji byt obecnymi protiargumenty. Snad
i z tohoto diivodu nedochazelo pii diskusich k tak ostrym, konfliktnim vyménam nazort
jako v literatufe popisovanych pfipadech aplikace metody sociologické intervence
v minulosti.
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Do uréité miry lze zpochybnit i dal8i charakteristiky socidlniho hnuti: citovany
vyzkum napf. exaktné dokladal Easte¢nou absenci identifikace éleni odborll s touto
organizaci. Pres veSkerou jejich ob&tavost a zajem o praci v odborech nelze ani u ¢leni
nasi skupiny hovofit o skuteéné silné identifikaci. Nanejvy$ $lo spife o identifikaci se
svou zdkladni organizaci jakoZto uréitym zazemim v pfipadé konfrontace s podnikovym
managementem ¢i s novym vlastnikem podniku. Stejné tak — jak uZ jsme naznacili vyse
— je i princip opozice jen velmi zfidka patrny. Konec koncti tedy §lo mnohdy o analytické
pokusy urdit socialni a kulturni kofeny potencialnich konflikth.

Vyzkumnici totiZ de facto nemohli vychazet z analyzy boje, jehoZ reprezentantem
ma byt sledovana skupina. A tak nékdy dochazelo k paradoxnim momentiim, kdy
namisto regulace agresivnich tendenci a eventuadlnich divokych protestnich akci
v socialni hnuti v pravém slova smyslu §lo pravé o ,,vyburcovani* militantli z pocitii
bezmocnosti, nejistoty a jisté ochromenosti v pohledu do budoucna. (Pochybnosti
vyzkumnikil o adekvatnosti Tourainova konceptu socialniho hnuti i pouZiti jeho metody
sociologické intervence zde zvlast nabyly na intenzitg.)

Vyjimeénost doby a pievaZzujici védomi, Ze nelze ,,piekrodit svij stin®, Ze musime
splacet gigantické dluhy z uplynulych Cctyficeti let, se vkradaly do sociologické
intervence natolik intenzivng, Ze néktefi odborafi obcas ,vypadli z role” (napf.
prekvapivym souhlasem s ideologii Obcanské demokratické strany reprodukovanou
mistnim lidrem).

Opakované se ukazovalo, Ze optimalnim prostorem pro plnéni role aktéra je pro
odbory stale je$t¢ podnik, kde maji moZnost jednat a zasahovat do fe$eni problému.
Naproti tomu zem&pisna i socialni distance republikovych (a tehdy i federalnich) organti
hospodarskych, spravnich, ale i odboraiskych v ¢&lenech skupiny vzbuzuje ¢asto pocit
bezmocnosti a nemoZnosti jednat ani jako odborafi, ani jako obdané.

Diskuse o principu solidarity se ukazala byt spolehlivym indikatorem identifikace
odbordifi s pracujicimi (byt ponékud zpochybnéné napf. jejich postoji
k nezaméstnanosti). Na druhé strané je patrné urité vakuum a nejasnost v momentu
operacionalizace ,,nepfitele”, protipolu odborl (resp. pracujicich). | zde se markantné
projevuji negativni stranky faktické diskontinuity ve struktufe odborid; nicméné se zda,
Ze odbordfi se prijemnéji citi ve své bezmocnosti neZ v roli opozice VUi statu, resp.
moci. (Snad jen v ptipadé uréité personifikace moci: napf. pomysleni na vysi platd
poslancii tehdej$iho federalniho parlamentu fadu élenti skupiny okamZité uvédomilo o
vzajemné opozicnich vztazich.)

Zaznam autoanalyzy intervenované skupiny doklada, Ze fada z jejich ¢lenll si
distanci mezi vice méné oficialni ideologii, vlastnim imagem a rlznymi vyroky
v pfedchozich diskusich plné uvédomila. Pak uz ziejmé stadilo malo (konverze) a
vyzkumnici mohli zachytit wurité signdly aktivizace odboraf: pfinejmensim
proklamativné se zacali na jakési imaginarni ose vzdalovat od své pohodlné bezmocnosti.

Je to naznak zitiejsi socialni historie?

IRENA HRADECKA se jako védeckd pracovnice Sociologického ustavu cdeské Akademie véd

specializuje na oblast sociologie primyslu, podniku, prace a industridinich vztahii. V nékterych
swych studiich se vénovala i ,,gender*’ problematice.
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