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V nakladatelstvi Management Press vychdzi
dal3i dileZitd prace autora, ktery je od uvefej-
néni svych knih The New Society (1949) a The
Age of Discontinuity (1969) spojen s koncepci
manaZerské revoluce a s koncepci postkapita-
listické spole&nosti jako spolednosti znalosti.

Druckerova kniha nechce pfedvidat dé&jiny
budoucnosti, ale na ziklad¢ pohledu na
ptitomnost se stdva vyzvou k &innosti. Podle
Druckera toti? vime, k ¢emu jiZ dolo a pro¢
k tomu do3lo, umime pfesné fici, k ¢emu a
pro¢ by mélo dojit. MuZeme se viak jen
domyslet, jak dojde k potfebnym zménam.
Zijeme v obdobi prechodu a podoba budouci
spole¢nosti zdleZi na tom, jak budeme reagovat
na vyzvy pfechodného obdobi.

Podle Druckera Zijeme v obdobi ,trans-
formace” modemiho svéta a vytvifeni post-
kapitalistické spole¢nosti. Tento radikdlni
»Zlom* se tyka celku civilizace, ktera je svéto-
vou civilizaci. Jde o transformaci, jeZ méni
ekonomickou a socidlni, politickou a moralni
tvaf modemiho svéta a soudasné je vyzvou
k pfezkoumani a revizi dé&jin kapitalismu a
narodniho statu.

Drucker se domnivd, Ze neni moZné
pfedvidat, jak bude postkapitalisticky svét
vypadat, je v8ak moZné ptredpokladat, v ¢em
budou spodivat nové problémy a jaké nové
otazky vyvstanou. Odpovédi na vétSinu z nich
jsou zatim do zna¢né miry ukryty v budouc-
nosti. Podle Druckera je vSak podstatné, Ze na
vyzvy postkapitalistické spole€nosti je moZné
rcagovat jen tam, kde vznikly.

Podle Druckera je jisté, Ze novd spole-
nost bude zaroveii postkapitalistickd a neso-
cialistickd, nebude v8ak ,antikapitalisticka“ &i
wnekapitalistickd“, Uréujicim zdrojem ekono-
mického rozvoje postkapitalistické spole¢nosti
budou znalosti a postkapitalistickd spoletnost
bude soucasné spole¢nosti organizaci. Pfemé&na
kapitalistického ckonomického a socidlniho
systému je poté spojena s pfeménou moderniho
politického systému.

Modemi spole¢nost se podle Druckera
zrodila v primyslové revoluci a kapitalismus
vytvofil svétovou civilizaci. Primyslova revo-

luce byla technickou revoluci, ve které $lo
zpotdtku o technickou aplikaci v&déni na
nastroje a pozdéji o technickou aplikaci védéni
na prici. Tradi¢ni spolednost tak byla trans-
formovana prostfednictvim technologie a
zmény ve vyznamu poznani byly pfiginou
dominace moderniho kapitalismu. Podstatné je,
Ze vyroba pluvodné zaloZend na femeslnych
dovednostech, dostala novy technologicky
zdkiad uplatiiovanim poznani pfi konstrukci
nastroji a technologickych postupfl.

K radikalni zméné v3ak dochazi teprve
diky ,revoluci produktivity", kterd zacala ke
konci 19. stoleti a vyvrcholila po druhé svétové
véilce. Tato revoluce je spojena s aplikaci
pozniani na organizaci prace ve ,,védeckém
fizeni*. Predmétem studia se stava prace, kterd
je analyzovéna a organizovana prostfednictvim
aplikace znalosti. Revoluce produktivity se
nakonec stava obéti svého vlastniho uspéchu:
skondilo obdobi riistu vdzané na rozSifovani
mnoZstvi prace v prumyslu a zvySovani
produktivity manudlnich pracovniki jiZ samo o
sob& bohatstvi vytvifet nemiZe. To vyZaduje
aplikaci znalosti na poznédni: vysledkem je
probihajici ,,revoluce znalosti“, jeZ je soudasné
revoluci manaZerskou.

Centrem kapitalistické ekonomiky byly
soukromé kapitalistické podniky a kli¢ovou
roli hrali kapitalisté jako podnikatelé a
vlastnici. Kapitalistickd spoletnost byla sou-
Casné tfidné roz3tépena a dominantni postaveni
v ni mély dv¢& socidlni tfidy: kapitalisté, ktefi
vlastnili a ovilddali vyrobni prostfedky, a
délnici, kteti byli odcizeni a souasné zdvisli a
vykotistovani. Vysledkem revoluce produkti-
vity je v3ak pfetvofeni proletaridtu ve stfedni
vrstvu spolecnosti blahobytu a ve vlivnou
socidlni t¥idu kapitalistické spole€nosti.

Soucasti tohoto procesu je podle Druckera
pfechod od narodniho statu k ,,megastatu”. Ten
je n,socidlnim stitem“, ve kterém vlida
pfestava byt vyhradné politickym &initelem a
stdvd se ckonomickym ¢&initelem prostfednic-
tvim statni regulace ekonomiky a diky statni-
mu vlastnictvi. Megastat je soucasné ,,peova-
telskym* stitem: vlida se stala aktivnim
Cinitelem v socidlni oblasti. Megastit je dile
»fiskdlnim statem*: prostfednictvim redistri-
buce diichodii ziskdva kontrolu nad ob&anskou
spole€nostf, kterou usmériiuje a pletvafi.

381



Sociologicky ¢asopis, XXX, (3/1994)

Megastit jc kone¢né pro Druckera stitem
»studené valky“: v podminkach moderni tech-
nologie znamena obrana permanentni vélecny
stav a trvalou vale¢nou ekonomiku a zivody ve
zbrojeni  umoZiiuji  soutasnou  kontrolu
zbrojeni.

Megastat ztroskotal ve viech svych funk-
cich: ukizalo se, Z¢ dan& nemohou rozd¢leni
ptijmi efektivné a trvale zménit. Navzdory
dafiovému systému, ktery mé&l minimalizovat
nerovnosti v ptijmech, se rozdéleni pfijmu
stdvalo stile nerovhoméméj$im a ukazalo se,
Ze vE&si rovnost pfijmil zdvisi spiSe na drovni
produktivity ekonomiky a kultufe spoleénosti.
Socidlni programy byly neusp&dné: rostou
naklady socidlniho stitu a klesd jeho produk-
tivita. Fiskdlni stat se stal statem korup&nim:
vladni vydaje se stavaji ndstroji kupovani voli-
¢ a obohacovani zvlastnich zdjmovych sku-
pin. Stat studené vilky se dostal na pokraj
ckonomického sebezniCeni od&erpavanim ncj-
produktivngj§ich zdroji a soulasné jiZ neni
schopen zarugit kontrolu zbrojeni, nebot’ neni
schopen udr?et monopol supervelmoci, které
ztracejli kontrolu nad jadernymi arzenaly.
Kone¢nym vysledkem je krize zastupitelské
demokracie a krize ob&anstvi. DileZité je, Ze
podle Druckera ztroskotaly i neokonzervativni
vlady, které se sice legitimizovaly ideologif
omezovani vladni moci, ve skuteCnosti viak
v obdobi jejich vlady naristaly vladni regu-
latni opatfeni a viadni vydaje rychleji nez
kdykoli pfedtim.

Megastit se dostal do slepé ulicky, aviak
podle Druckera ndvrat ke v&erejSimu narodni-
mu stdtu jiZ neni moZny, nebot’ vznikaji nové
problémy, které neni moZné zvladat v horizon-
tu narodniho statu, a soucasné se prosazuji
nové sily, které narodni stat naruduji a pteko-
navaji. V ramci narodniho stitu nelze fe3it
pfedevdim problémy Zivotniho prostfedi a
potlacovani terorismu. Vytvafeni nadndrodnich
instituci bude pfedstavovat kli¢ovy politicky
problém ptiStich desetileti a dstfedni otdzkou
mezindrodnich vztahll se tak stane omezovani
suverenity.

Rozhodujici jsou v3ak podle Druckera
ekonomické a socidlni zmény v postkapitalis-
tickych  spole¢nostech.  Postkapitalisticka
spole¢nost je ,informa¢nim kapitalismem* a
~spole¢nosti  znalosti“. Kapitalisticky trh
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zstdva zdrojem intcgrace ekonomického
systému: zasadnim zpilisobem se v8ak méni
zdroje jeho rozvoje. Informacéni kapitalismus je
zaloZen na produkci a distribuci informaci a
kli¢ovym zdrojem ckonomického rozvoje se
stavaji znalosti aplikované na poznéni, které
jsou systematicky a cilevédomé& vyuZivany pfi
definovani toho, jaké nové znalosti jsou
potfebné, zda jsou prakticky pouzitelné a co je
tteba udglat pro to, aby poznéini bylo efektivni.
Podle Druckera jsou nyni tradi¢ni zdroje
dualezité jen jako omezeni: bez téchto zdroji by
nemohly byt produktivni ani znalosti, ale tam,
kde jsou =znalosti aplikoviny na poznani,
mitZzeme ostatni zdroje vZdy ziskat.

Drucker v8ak zdiraziluje, Ze dosud neni
jasné, jak se znalosti chovaji jako ekonomicky
zdroj. Proto je potfeba vypracovat ckonomic-
kou teorii, ktera znalosti chipe jako hlavni
zdroj bohatstvi. DualezZité je to, Ze¢ ekonomické
charakteristiky znalosti jsou kvalitativné odli§-
né a dosud neexistuje model, ktery by byl
schopny popsat tyto kvalitativni vztahy
prostfednictvim kvantitativnich vztahi, a proto
také nemame kritéria raciondini volby. Podle
Druckera v3ak plati pravidio, Z¢ mnoZstvi
znalosti neni zdaleka tak vyznamné jako
produktivita znalosti. Tvorba znalosti je v kaz-
dé rozvinuté zemi nejveti investici a pfinos,
ktery ur¢itd zemé& nebo firma ziskdva ze
znalosti, se stava urlujicim faktorem jejich
konkurenéni schopnosti.

DileZité je, Ze produktivni uplatnéni zna-
losti predpokladd ekonomicky prostor, ktery je
dostate¢né velky k tomu, aby se v jeho ramci
mohl konstituovat dostatené velky volny trh a
dostatetné silnd konkurence. Technologicky
pokrotild odvétvi se nefidi zdsadami vyrovna-
vani nabidky a poptavky. Ekonomice zaloZené
na znalostech je vlastni nedokonald konku-
rence: po&atedni vyhody, ziskané prostfednic-
tvim aplikace a vyuZivani znalosti, se stavaji
stalymi a nezvratnymi. Ani ekonomie volného
obchodu, ani protekcionismus nemohou byt
samy o sobé& jako ekonomicka politika funk&ni.
Ekonomika zaloZend na znalostech vyZadujc
oboji a to v urdité rovnovize.

Ekonomika znalosti vyZaduje ekonomické
jednotky, které jsou podstatné vétsi, nez je
narodni stdt, jinak nevznikne konkurenéni pro-
stfedi, soucasné musi mit schopnost ochraiio-
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vat odvétni a navazovat vztahy s jinymi
obchodnimi bloky spi$e na zakladé reciprocity,
ne? na zdkladé¢ ochranafstvi nebo volného
obchodu. To je moZné jen v ramci 3irSich
Hregiont”, které podle Druckera nenahrazuji
narodni stiaty, ale potladuji jejich vyznam.
Dosud sice nemame ekonomickou teorii
produktivity znalosti, alc mame ur¢ita pravidla
managementu a zajidtovani produktivity zna-
losti: je funkci managementu, kterou nemfize
vykondvat vlida a ani ji nemohou vykonavat
trzni sily. Produktivni uplatnéni znalosti vyza-
duje systematické vyuZiviani pfileZitosti ke
zméndm a pfi zajiSt'ovini produktivity znalosti
bude rozhodujici vykonnost managementu.

Tato skutenost je spojena s radikalni
zménou socidlni struktury postkapitalistické
spole¢nosti. Dominantnimi skupinami postka-
pitalistické spole¢nosti se stdvaji kvalifikovani
odbornici (knowledge workers) a obsluZni
pracovnici (service workers). Tyto skupiny
jsou zaméstnanci a namezdnimi pracovniky,
ktcti jsou zdvisli na organizaci, soucasné jsou
viak vlastniky znalosti jako své produktivni
sily.

Kapitalismus zaméstnanci  je podle
Druckera kapitalismem bez kapitalistd. V roz-
vinutych zemich se kapital ¢im dal vice za¢ina
soustfed’ovat v rukou instituciondlnich inves-
tort (pfedevdim penzijnich fondl), ktefi maji
rozhodujici vliv na financovani soukromych ¢&i
vefejnych podnikl. Vyrobni prostiedky vlastni
zamé&stnanci prostfednictvim svych penzijnich
fondd. Jsou investory, ktefi kontroluji kapita-
lové zdroje a jejich investi¢ni vyuZiti.
Prostfedky penzijnich fondd jsou zadrZenymi
¢i odlozenymi mzdovymi pfijmy a namezdni
pracovnici financuji své vlastni zaméstnini
prostiednictvin odloZené &asti svych mezd a
soufasné se stdvaji hlavnimi uZivateli kapita-
lovych vynost. Kvalifikovani i nekvalifikovani
pracovnici jsou jako zaméstnanci kolektivné
vlastniky vyrobnich prostfedk a disledkem je,
Zc kapital nyni slouZi zamé&stnancim.

Se zménou struktury vlastnickych vztahl
je spojena zména ve struktufe organizaci.
Produkce je zdvisld na nositelich znalosti, kteti
musi mit pfileZitost k tomu, aby byli efektivni
a vykonni, nebot’ oni rozhoduji o tom, jaky
uZitek jejich znalosti mohou mit nebo by mély
pfinést. Dochdzi k pfechodu od organizace

zaloZené na pfikazu a kontrole, na zmociiovani
a opravnovani, k organizaci zaloZené na
odpovédnosti a pfinosu jednotlivce.
Organizace zaméstnancl se tak stava organi-
zaci rovnych partnerdl: Zddna Uroveil znalosti
nemtizZe byt nadfazend druhé a misto kaZdného
pracovnika je ureno spiSe pfinosem k realizaci
spole¢ného uUkolu neZ nadfizenosti &i podfi-
Zenosti.

Revoluce znalosti v postkapitalistické
spoletnosti organizaci je soucasné revoluci
manaZerskou. Ve spole€nosti znalosti je mana-
gement generickou funkci viech organizaci,
bez ohledu na jejich specifické poslani.
Organizace je ucelové vytvofenym spolecen-
stvim a kaZda organizace je specializovana a je
definovana svym tkolem. Funkci organizace je
prouduktivni vyuZiti znalosti na trhu a &im jsou
znalosti specializovangjs, tim jsou
efektivnéj3i. Pfedpokladem existence organi-
zace je viak soucasné integrace specializova-
nych znalosti.

Vedoucimi socidlnimi skupinami spole-
nosti znalosti se tak stivaji manaZefi jako
kvalifikovani specialisté, ktefi védi, jak
alokovat znalosti, aby bylo dosaZeno jejich
produktivniho  vyuZiti.  ManaZefi  jsou
zaméstnini v organizacich jako ndmezdni sila
a soucasn& vlastni vyrobni prostfedky pro-
stfednictvim penzijnich fondi. Rozhodujici
v3ak je, Ze manaZeti vlastni specifické znalosti,
jeZ jsou rozhodujici produktivni silou post-
kapitalistické spole¢nosti. ManaZeti jsou témi,
ktefi rozhoduji o organizaci, jsou odpovédni za
jeji vykon a vysledky, urduji strategii a definuji
cile, jejich ukolem v3ak neni pfikazovat, ale
pouze urtovat smér finnosti organizace.

Organizace plsobi destabilizujicim zpii-
sobem: u¢inné uplatiiovani znalosti pfedpo-
klada, Ze je organizovana jako nositel neusta-
lych zmén a musi byt schopna inovace jako
tvaréi destrukce. Musi byt organizovana tak,
aby byla schopna systematického opousténi
zavedeného, musi byt schopnd rychle se roz-
hodovat a musi byt vnimava vi¢i zménam, ve
kterych musi vidét inova¢ni prileZitost a jako
inova¢ni pfileZitost je také vyuZivat. Organi-
zace v postkapitalistické spoleénosti neustile
dezorganizuji a destabilizuji spole¢nost. Smysl
organizace je uréen povahou ukoll a ne spole-
¢enstvim, v némZ je ukol realizovan, kazda
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