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organizace je ,vykofenéna“ ze spoletenstvi.
Podle Druckera proto postkapitalistickd spo-
le&nost potfebuje novy ,.socidlni sektor”, ktery
ma uspokojovat socidlni potfeby a souasné
obnovovat smysluplné spolefenstvi a aktivni
obcanstvi. Re¥eni Drucker spatfuje v podpofe
autonomnich spole€enskych organizaci, které
se mohou stat centry smysluplného ob&anstvi.
Tradi¢ni spoleenstvi jiZ neméd dostatek inte-
grujici sily a je potfeba vytvofit smysiuplnou
oblast spole€enského Zivota a osobnich vztahti
spojenych s aktivni udasti pfekradujici okruh
vlastniho zaméstnani a vlastni organizace.
Vysledkem ekonomicko socidlnich a
politickych zmén jsou zmény mordlni. Social-
nim symbolem spoleénosti znalosti se stdva
»vzdéland osobnost”, kterd urluje vykonnost
spole¢nosti a soucasné ztélesnuje jeji hodnoty
a pfesvédéeni. Vzdéland osobnost musi byt
schopna aplikovat své znalosti na sou¢asnost a
s jejich vyuZitim utvafet budoucnost. Vzdélana
osobnost bude muset byt pfipravena Zit

v globalnim sv&t& a soudasné ve svéte stdle
vice tribalizovaném. Musi byt svétoobanem a
souc¢asné musi Cerpat silu ze svych mistnich
kofenli a obohacovat a rozvijet své vlastni
spolegenstvi. Podle Druckera musi byt vznik
postkapitalistické spoleénosti vnitfné spojen
s ,,duchovnim obratem” modemni spole¢nosti.
Postkapitalisticka spole¢nost klade obnoveny
diiraz na individualitu a jeji vznik miZe vést
k navratu individudlni odpovédnosti.

V knize Postkapitalisticka spolecnost, jez
byla vydana s finanéni podporou Ceskoslo-
venské obchodni banky, se Drucker pokousi o
formulaci obecného sociologického projektu
postkapitalistické spolenosti jako spolegnosti
znalosti. V dalSich knihach: Efektivni vedouci,
Management: budoucnost zacina dnes, Inovace
a podnikavost, Cestou k zitfku: management
pro 21. stoleti, které vydalo v roce 1992 a 1993
nakladatelstvi Management Press, je tato
pfedstava dale konkretizovana.

Josef Velek

Milo§ Vedera: Sociilni stat. Vychodiska
a pFistupy

Praha, SLON 1993, 104 s.

Sli¢nd obalka lakd k pfeéteni a Ctenaf neni
zklaman, protoZe se dozvi mnoho o tématu,
které donedavna zcela chybé&lo a ani dnes o
ném neni mnoho napsano. Velefova knizka
navic otevira fadu deseti ucebnic z oblasti
socidlni politiky, rodiny a socidlni prace,
sponzorovanych holandskou vlddou.

V $esti kapitolach uvadi autor &tendfe do
zékladnich kategorii socidalniho statu, problému
jeho geneze, funkci, typl a konkrétnich
»provadécich mechanismil. Nejvice mista je
vénovano vychodiskim socidlniho statu na
pozadi obecné typologie stitl a jeho nosnym
konceptiim v pozitivnim i negativnim smyslu
(jako je teorie spolefenské smlouvy, solidaris-
mus, teorie konfliktu, konzervatismus a libera-
lismus apod.). Po vymezeni pojmu ,socidlni
stit“ je pozornost zaméfena na jeho ,jadro*
v podob¢ socidlniho obanstvi a dekomodifi-
kace pracovni sily. V daldich kapitolich se
autor zabyvad vyvojovymi aspekty socialniho
statu a jeho krizi a nakonec jeho obsahem a
hranicemi. Prace se opira o zdkladni literaturu
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povétdinou anglosaské provenience. Véren
povaze utebnice, za kaZdou kapitolou autor
uvadi kontrolni otdzky a na konci je pfipojen
kratky slovni¢ek n&kterych vesmés cizich poj-
mi, s vyjimkou pojmu ,domacnost”, ktery je
viak — bohuZel — vysvétlen z hlediska socialni
politiky neptesné&.

Sympatické je uZ to, Ze autor nevymysli
krkolomné konstrukty pro &esky ekvivalent
~welfare state”, i kdyZz na problémy pfekladu
tohoto pojmu upozoriiuje. Sympatické je i to,
Ze se mu podafilo udrZet uroveil knizky mezi
tistou teorii a empirii tak, aby ziistala &tiva i
pro nezasvéceného ¢tenafe. Je rovnéZ dileZité,
Ze zde najdeme komparativni reference a
zobecnéné zkuSenosti z riznych zemi. Kniha
prozrazuje zasvéceni i velky autorliv zdjem o
uvedené téma. V&im, Ze si najde i jiné Ctenafe
neZ studenty, kterym bude pfedepsana.

V praci viak vidim i n&které problémy.
Autorovi se predev§im nepodatfilo udrZet
vyklad v jednotné logice (napf. vyvojové,
typologické nebo funkéni), a tak se né&kterd
témata vraceji nebo nendsleduji v logickém
sledu — to se tyka pfedeviim kap. Il a III, kdy
autor nejprve o socidlnim statu hovoti jako o
jiZ znamém konceptu, aby jej teprve nasledné
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vymezil. Problémem je, Ze a¢ si je autor védom
ptedeviim funkéniho vymezeni socidlniho
stitu (tj. jakoZto uritych funkci v podstaté
kazdého novodobého statu, které nabyvaji
riznych forem a rozsahu), velmi ¢asto 0 ném
hovofi v substantivhim smyslu, tj. statu jako
takovém, navic opatfenym epitetem
demokraticky (viz jiZ nazev prvni kapitoly:
»Socidlni stat: prototyp moderniho statu* —
alespoi otaznik by se slusel).

Rychla a ¢&asto druhoruka interpretace
nékterych kli€ovych praci zplisobuje, Ze ¢tenaf
neobdrZi kli¢ovou informaci a n&kdy je i
maten. Uved'me nékolik prikladG nedopatieni,
kterych v praci neni mnoho. Esping-Anderse-
nitv podin (s. 35) spotival pfedev§im v tom, Ze
ukdzal kvalitativni rozdily socidlnich reZzimi
v uzkém vztaZeni k socidlni struktufe; koncept
»mobilizace" riznych tfid mu k tomu poslouZil
jako nastroj. Soziale Marktwirtschaft v pojeti
kruhu Ordo a samotného Miillera-Armacka
bylo vzdélengj$i socidlnimu statu, neZ jak autor
uvadi (s. 47). Ulohou stitu podle této teorie
bylo zarug¢it volnou hru trznich sil, nikoli
redistribuovat  vysledky. Napf. instituce
minimdlni mzdy byla s piivodnim pojetim
Soziale Marktwirtschaft neslu¢itelna. Paralcla
K. Marxe a K. Poldnyiho v pojeti autorové
(s. 57) je opravdu sméla, nebot’ Marxovi ur¢ité
ne$lo o dekomodifikaci prace formou welfare
state a Polanyiho ,,Velka transformace* uréité
nebyla scénou socidlnich revoluci v marxistic-
kém smyslu. Jen fatdlnimu pfehlédnuti v neci-
tovaném pramenu autor vdééi za zmateni
pojmi ,,zakladni ptijem* a ,,minimalni pfijem*
(s. 77). Zavér publikace je pak pro mne zcela
nepfehledny. Konéi socidlni stat svoji d&jinnou
tlohu vzhledem ke své viestranné krizi, nebo
naopak pokratuje vzhledem ke své naprosté
nezbytnosti?

Zakladni problém prace v3ak vidim v né-
¢em jiném. Studijni text by podle mého ndzoru
mél obsahovat i ndvod, jak aplikovat pojmy a
intepretovat situaci v na$i spole¢nosti. Jen dvé

strany (s. 94-95) velmi obecného textu jsou
viak vénovany socidlnimu stitu v postko-
munistickych zemich. Mnoho otazek tak
zlistava nejen nezodpovézenych, ale i nepolo-
Zenych. Jaky byl socidlni charakter pfedmni-
chovského Ceskoslovenska? Jak byl tento —
ncpochybné veliri rozvinuty socialni stat —
demontovan ¢&i prolongovan v komunistickém
rezimu? Jaka je ,filozofie socidlni reformy* u
nas, jeji varianty, vyhledy, probiémy? Jaka
jsou specifika a odliSnosti Ceské spoleCnosti a
ostatnich postkomunistickych zemi? Autorova
invence by neméla kongit s literaturou, navic
k tomu existuji napf. inspirativni price
Fergeové nebo fady zapadnich autord, véetné
citovaného Offeho.

Dal3i okruh problémi je spife technické
povahy a vyjadfuji se k nému — jakoZto pra-
covnik vyzkumu — s rezervou moZného omylu.
Domnivam se totiZz, Ze i ufebnice by mély
splitovat naroky standardniho védeckého textu,
se vSemi jeho podplrnymi instrumenty.
Vzhledem ke studentim by se pak mél fidit
zasadou, Ze ,dobry student vi, co je kde,” a
poskytnout mu k tomu v3echny podklady.
Z tohoto hlediska neni, myslim, vhodné pfe-
kladat nazvy cizich knih a instituci, odkazovat
na jména autorll bez uvedeni pfisluiné publi-
kace, namisto citaci voln& parafrizovat neuve-
dené prameny. Jeden pifiklad za viechny: na
s. 47 je nékolikrdt zmifovan ,,némecky profe-
sor Boettcher”. Neni uvedeno jeho kfestni
jméno ani dilo, na néz se odkazuje, popf. ani
price, z niZ je re-citovano.

Sympatickd, informativni a zajimavé
napsana Veefova prace tak otevird i otdzky
obecnéjdi urovné, totiz do jaké miry budou
nove ,,studijni texty* jen vice & méné zdati-
lymi syntézami dostupné literatury bez pozna-
vacich vybojid a do jaké miry budou prolon-
govat tradice starych skript bez citadnich
pravidel.

Jiri Vecernik
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