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Abstract: The aim of this paper is to explain those features of state power usually
neglected by classical theories of sociology. In the first part, three basic conceptions
of the state are described: those of Marx, Durkheim and Max Weber. The weak
points of each are examined and the essential concepts of the theory of patronage
elaborated. Thereby, the author seeks to overcome certain weaknesses in the above
mentioned theories.

Sociologicky ¢asopis, 1994, Vol.30 (No.4: 447-461)

Problematika stidtu a povahy statni moci rozhodné nepatii k preferovanym oblastem
sociologického mysleni.! Sociologové se v této oblasti pohybuji o poznani ostychavéji
neZ pfi studiu jinych socialnich instituci. Poté, co se k povaze stitni moci vyjadfili
klasikové sociologického mysleni sty Marxe, Durkheima a Maxe Webera, ocitlo se
téma statu na dlouhou dobu viceméné na okraji sociologického zdjmu. Nepatrny zajem
sociologie o otdzky statni moci byl jisté do urdité miry projevem existujici délby prace
v oblasti spoleCenskovédniho poznani. Sociologové, zda se, necitili potfebu pronikat do
teritoria tak uznavanych disciplin, jako je filozofie politiky, pravni véda a politologie.
Tyto discipliny jim naopak benevolentné pfenechavaly vyzkum oZehavych socialnich
problémil, studium socialnich nerovnosti a pfedev§im badani v oblasti Sirokého spektra
vice ¢i méné& neformalnich typh socidlni interakce [Poggi 1978].

Teprve od Sedesatych let naSeho stoleti dochdzi ze strany sociologie ke znovu-
objevovani fenoménu statu. P¥i¢in bylo nepochybné vice, na pifednim misté v8ak figuro-
val evidentni a stile rostouci vyznam ekonomického a socidlniho intervencionismu
povéleéného statu blahobytu, dale uréité rysy statné kapitalistického charakteru spolecen-
ského systému v zemich realného socialismu, pfekotny rist poétu novych suverénnich
stath jako produkt dekolonizace, ale téZ nutnost klasickych narodnich statli vyrovnat se
se zpochybilovanim své suverenity, k némuZ zacina dochazet jak zdola, pfedev§im ze
strany aktivizujicich se regionalnich hnuti, tak také shora, ze strany integrujicich se
ekonomickych sil a politickych uskupeni nadnarodni povahy.

Zajem sociologli mohla posilovat i skutenost, Ze dynamika statni moci se
odividné vymykala oc¢ekavéni nejvlivnéjsich politickych ideologii. I kdyZ vlivné moderni
ideologie pohliZeji na stat se znacnou nedlvérou a nékteré pfimo spekuluji o jeho

*) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: doc. PhDr. Jan Keller, CSc., FF MU, A. Novika 1,
660 88 Brno, tel. (05) 41 32 12 38, fax (05) 41 21 12 41.

1) Nésledujici stat’ je upravenou verzi jedné z kapitol knihy Dvandct omyliv sociologie, jeji2
vydani pfipravuje nakladatelstvi SLON. Instituce statni moci, kterd pti své genezi nerespektuje
sociologické dichotomie odvijejici se od dusledkG primyslové revoluce, mize slouZit jako
ilustrace ustfedni myS$lenky celé knihy: Pokud dostate¢né nezd@iraznime rozdilnost tradidni a
moderni spolenosti, nevysvétlime povahu sociologie. Pokud tyto rozdily budeme naopak zdtiraz-

flovat pfFili§, nevysvétlime to nejpodstatnéj$i z povahy déni v soutasné spolenosti.
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oslabeni a zaniku, moderni stat jejich prani ignoruje. Konzervatismus, jenz hleda opory

autority jednak v roviné lokalni, jednak v roviné univerzalni, je ochoten trpét narodni

stat, jen pokud muiZe byt odvozen z nékteré¢ho z hlubSich principl [Nisbet 1979: 92].

Snaha liberalti minimalizovat statni moc a jejich sklon povaZovat stat jen za nutné zlo se

staly stejné prisloveénymi jako snéni socialistli a radikald o odumirani ¢i pfimo rozbiti

statni moci. Skuteény vyvoj moderniho statu v zemich konzervativnich, liberalnich, ¢i
socialistickych vSak nerespektoval Zddnou ze zminénych ideologii.

Renesance zajmu sociologli o problematiku statni moci znamenala pfedevsim
navrat k myS$lenkam Marxe, Durkheima a Webera. Jejich nazory o povaze statni moci se
rozchazeji predev§im v tom, jak je chapan vztah mezi statem a (ob&anskou) spoleénosti.
S jistou mirou zjednoduseni lze rozdilnost jejich pojeti vyjadfit nasledovné:

a) V tradici marxistického mysleni stat predstavuje nastroj, s jehoZ pomoci jedna &ast
spole¢nosti potvrzuje a dotvafi svou nadvladu nad ¢asti druhou. Pivaini zdroje této
nadvlady v8ak nelze hledat v oblasti politiky, spocivaji v oblasti vlastnickych vztahti a
jejich socialné tridniho vyjadreni.

b) Pro Durkheima pfedstavuje stat naopak nadtfidni autoritu, integrujiciho &initele, ktery

se dokaze povznést nad parcialni ohniska socialniho napéti a posilovat pfitom ohrozZe-
nou solidaritu.

c) Koneéné podle Maxe Webera neni stat ani nastrojem politické¢ho podrobeni jedné &asti
spole€nosti ¢asti druhou, ani vyrazem univerzalniho celospolecenského zajmu. Je
autonomni moci, ktera ma tendenci poslouzit si zbytkem spole€nosti pfi realizaci svého
hlavniho zajmu, jimZ je rist jeho vlastni moci. Stat spole¢nosti neslouzi, ma naopak
tendenci proménovat ji v poddajny material dobie pouzitelny pro zpevnéni jeho vlastni
mocenské konstrukce. Jen vyjimeéné tak ov8em <¢ini nasilim, zpravidla vyuZiva
dimyslnych systémii legitimizace.

ZnovuoZiveny zajem sociologll o instituci moderniho statu se rozviji od Sedesatych let

soubéZné ve vSech tfech naznafenych smérech. Diskuse mezi nimi vyjevila zéroven
piednosti i slabiny kazdého z nich.2

Stat jako nastroj tFidnfho panstvi

Pravé od Sedesatych let je v sociologii patrny zvySeny zdjem o marxistickou koncepci
statu. Hlubsi studium podniknuté v tomto sméru mélo napomoci vysvétlit jak represivni
povahu sovétského systému, tak také rostouci intervencionismus stdtni moci v podmin-
kéch liberalnich demokracii [King 1986].

Znama diskuse Ralpha Milibanda s Nicosem Poulandzasem byla z obou stran
namifena pfedevS§im proti durkheimovskému chépani statu jako neutralniho arbitra
stojiciho nad konfliktnimi zajmy jednotlivych skupin ob&anské spoleénosti. Pfes fadu
odlisnosti v diléich otdzkiach se oba sociologové shoduji v nazoru, podle néhoz
autonomie statu a jeho nezavislost na dominantni spoleenské tfid¢ je jen relativni. Mlize
vzristat napfiklad v dobé valeéného nebezpeci ¢i v jinych kritickych situacich, v principu

2) Spojeni tfi uvedenych pojeti stitni moci se jmény tii sociologickych autorit je nutn&
zjednodu$ené. U Marxe napfiklad nalezneme zcela weberovsky znéjici pasdZe, hovofi-li o
pruském statu, Durkheim varuje pfed moZznymi poru¢nickymi ambicemi stitu vici rozdrobené

spole¢nosti, Max Weber nezpochybiiuje funk&ni nutnost statni moci ani tehdy, kdyZ hovofi o
jejich negativnich projevech.
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a dlouhodobé vsak statni moc operuje v zajmu kapitalu. Poulandzas, inspirovan ziejmé
Gramscim, pfiznava statni moci a sféfe politiky obecné vétsi miru iniciativy ve vztahu
k faktoriim ¢isté ekonomickym a socialné tfidnim. V této roviné pak sleduje i intervence
statu do oblasti vyroby i do sféry reprodukce pracovni sily.

Presvédéeni Roberta Dahla, podle néhoz v§echny skupiny ob¢ant mohou mit své
slovo v jakémkoliv stadiu rozhodovaciho procesu, povazuji Miliband i Poulandzas v lep-
$im piipadé za sebeklam autora, v pfipad¢ hor§im za védomou mystifikaci. V procesu
soupefeni ruznych zajmovych skupin o vliv na dilezita statni rozhodovani jsou ve
zietelné vyhodé vZdy ti, kdo kontroluji svét velkého kapitalu. Skutecnost, Ze se najdou
sociologové, ktefi tento prosty fakt dokazi nevidét, je jen dal$im dikazem toho, jak
obrovskou moc velky kapital ma.

Miliband i Poulandzas jsou ochotni pfipustit jistou miru nezavislosti statni moci
vzhledem ke stfetdvani nerovnych socidlnich partnerd. Z podobné¢ho konstatovani viak
jesté¢ nelze usoudit, zda relativni autonomie statu slouzi spiSe obecnym potiebam
spole¢nosti, anebo je-li ji dosaZeno naopak na tkor moci vSech sloZek obéanské
spoleénosti. Pfipus§téni autonomie statu mlze znamenat jak durkheimovskou blahodar-
nost moci ve sluzbach spolecnosti, tak weberovskou démonicnost téZe moci ve sluzbach
sobé samé.

Kritikové marxistického pojeti statni moci upozoriiuji na to, Ze chapani statu jako
pouhého nastroje tfidniho panstvi (zejména je-li spojeno s kritikou parazitistické¢ho
charakteru statni byrokracie) obsahuje v sob¢ uréity rozpor. Vyvolava totiZ otazku, pro¢
maji viibec v8emocni vlastnici zapotiebi vydrZovat si masinérii tak nakladnou a tak
neudinnou. Pro¢ vlastné zdvojuji svoji ekonomickou nadvladu nad spolecnosti jesté
nadvladou politickou, ktera marnotratné odcerpava zdroje, jez by mohly byt 1épe vyuzity
na piimé posileni jejich moci ekonomické. Pokud maji velci vlastnici kapitalu skutecné
ve spoleénosti tak dominantni moc, jak tvrdi marxismus, pro¢ jiZz po dvé sté let volaji
veelku platonicky po minimalnim statu, zatimco statni byrokracie po celou tuto dobu
ustaviéné nariistd a neproduktivné buji?3

Dikladngj$i znalost Marxe a zejména Gramsciho by umozZnila na podobné otazky
nalézat vice ¢i méné& uspokojivé odpovédi. Tendence ignorovat relativni nezavislost stétu
viéi jednotlivym slozkam obcanské spole¢nosti je vlastni spiSe jen vulgarné ekonomizu-
jicim pfistuplim v marxismu i mimo n¢;j.

Stat jako nestranny arbitr

Durkheimovo piesvédéeni o tom, Ze statni moc je vyrazem nadstranické a nadskupinové
racionality, ktera prosazuje univerzalni oproti dil¢imu a zaroven prospiva emancipaci
individui od pfeZilych forem kontroly a sociédlni integrace, bylo v padesatych a Sedesa-
tych letech inspirativni jak z hlediska potfeb budovani sociologickeé teorie, tak také z hle-
diska potieby vysvétlit povahu tehdy expandujiciho statu blahobytu. Durkheimovo pojeti
statu dobfe zapadalo do pfedstav o povaze svéta socialnich makrostruktur, jak je chéapal
tehdy prevladajici funkcionalismus. Je zde tatdZ univerzédlnost, zdvaznost, neosobnost,

3) Podobné otazky kladou v ivodu ke své praci naptiklad Badie s Birnbaumem [1979]. Konstatuji
vak zarovei, Ze v dile samotného Marxe jsou obsaZeny dvé rizné teorie stitu. Kromé té, kterd
chipe stit jako pouhy nastroj ekonomicky dominantnich tfid, lze zejména v prici o Ludviku
Bonapartovi nalézt pojeti statu jako autonomniho mocenského faktoru profitujiciho z rovnovihy

soupeficich tfidnich sil.
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kontextudlni nevazanost a jisté neni nahodné, Ze v uvahach Parsonse hraje v té dobé
pojem stétu stile vétsi roli.

Také konkrétni situace jak v zemich vyspélych, tak rozvojovych tomuto obrazu
jesté v prub&hu Sedesatych let veelku odpovida. Vzniklo velké mnoZstvi novych stati,
uniformni instituce statni moci, pfedev$im jeji dohliZeci a donucujici aparat, je Sifena po
celé planeté a pod heslem modernizace se snaZi pfekonat etnické rliznosti a kulturni
mnohost pieZivajici dosud z diiveéjsi éry.

V zemich vyspélych prosperuje stat blahobytu, v Evropé poskytuje stat socialni
jistoty Sirokym vrstvam, v Severni Americe podporuje emancipaéni hnuti aZz dosud
diskriminovanych etnik a ras. Teoretikové konvergence nalézaji tehdy diikazy povzbudi-
vého vyvoje i v zemich realného socialismu.

V této vysoce optimistické atmosféfe rozviji Robert Dahl v polemice s C. W.
Millsem svoji teorii vetujicich skupin, podle niZ je statni moc jen nezucastnénym
pozorovatelem velkého soupefeni mezi autonomnimi skupinami artikulujicimi z&jmy
rliznych &asti ob&anské spolednosti. Zadna z téchto skupin neni nutn& dominantni, ¥adna
nezlstava zcela bez vlivu. Dahl tehdy argumentuje zplsobem, z néhoZ jeho kritikové
usoudili, Ze podle néj maji v principu vSichni rovné $ance piesvédéit o rozumnosti svych
preferenci ty, kdo rozhoduji. Statni moc tak tdajné ve svém rozhodovani respektuje
poptavku vzeslou z konkurenénich tlakl na politickém trhu. Pokud ma stat viibec né&jaky
zvlastni zdjem, pak je jim jen upfimna snaha napomdhat nestranné viem zajmim diléim
v jejich artikulaci.

Mnohem vice nez Millsova analyza mocenskych elit prosazujicich svilij monopol
na formulovani politické poptavky zpochybnil Dahlovu koncepci sam redlny vyvoj.
Konec rapidniho hospodafského riistu, rostouci nezaméstnanost a inflace stejné tak jako
hrozivé ptiznaky prohlubujici se ekologické krize, to vie vazné zpochybnilo udajnou
schopnost plurality vetujicich skupin vytvofit stabilni systém reprezentace zajmi [King
1986].

Dahlova prace z poéatku osmdesatych let je dikazem pfehodnocovani plvodniho
optimismu [Dahl 1982). Tato studie je jiZ méné o tom, jak jednotlivé skupiny obdanil
mohou v kazdém okamZiku vstupovat do procesu rozhodovani stitni moci, a vice o tom,
jak zajistit, aby skupinam ob¢anl byla zajiSténa ochrana pred zbytnélym statnim
aparatem 4

Podatkem osmdesatych let Dahl nezastava teorii o rovnych Sancich vsech
Ameri¢ani pozvednout sviij hlas az k t¢m, kdo ¢ini zdvaZna statni rozhodnuti. ,,Horni
jedno procento Ameri¢ant vlastni 57 % vSech podnikovych akcii, 60 % v3ech obligaci a
26 % veskeré¢ho bohatstvi (idaj za rok 1980). A tak: ,,Primérny pfislusnik této nejbo-
hat3i vrstvy kontroluje témér stonasobek ekonomickych zdroji ve srovnani s primérnym
americkym ob&anem...* Tato skuteénost se musi néjakym zplisobem promitnout do poli-
tické nerovnosti, pokracuje autor [Dahl 1982: 171, 174]. Pozomost vénuje zejména

4) V této souvislosti definuje Dahl ,relativni autonomii“ zajmovych skupin. Skupina je relativné
autonomni tehdy, jestlize (a) miiZe vyvijet &innost, kterd odporuje zdjmiun jinych skupin,

(b) nikdo, dokonce ani stit ji v tom nemiiZe branit, aniZ by riskoval, Ze se mu to hrubé nevyplati
[Dah! 1982: 26].
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existenci mamutich firem piedstavujicich zcela nedemokraticky fizené ostrovy na mapé
zem& hlasici se k demokracii.’

I kdyZ je Dahlova kritika americké skute¢nosti v tomto bod¢ aZ piekvapivé ostré a
pfekonava mnohé z toho, co jiZz dfive kritizoval C. W. Mills, nevyvozuje Dahl ze svého
radikalizovaného postoje Zadné dusledky pro svoji vychozi koncepci statu. MlzZe byt
statni moc skute¢né nestrannym arbitrem, ktery pouze registruje pozadavky zajmovych
skupin, maji-li n€které z téchto skupin hospodaiskou moc piesahujici moc fady méné
rozvinutych statd? Mohou se témto firmdm svym vlivem rovnat nezavisld sdruZeni a
obcanské iniciativy, tiebas by byly sloZeny z téch nejobétavéjsich aktivistd?

Pfedstavu moderniho statu jako nestranného arbitra zpochybiiuje novéji Claus
Offe. Vychazi pfitom z prohlubujici se krize statu blahobytu, ktery své nadskupinové,
celospolecenské ambice dokaze stale méné zabezpecovat ekonomicky [Offe 1984]. Offe
analyzuje krizi stiatu, ktery je kviali svym pfijmim zavisly na ucinném fungovani
kapitalistické ekonomiky, kvlli svym socialnim vydajim vsak Cini opatieni, ktera mohou
ve svych disledcich Géinnost této ckonomiky vyrazné oslabovat. Z pohledu Offeho stat
neni néstrojem ekonomicky dominantni tiidy, vyhledavé naopak sam iniciativné jeji
spojenectvi, nebot’ jinak nemuZe ziskat prostiedky, které by mu umoznily dostat jeho
socialnim zavazktim. Av§ak redistribuce, kterou stat v zajmu uchovani legitimity moci ve
spole¢nosti demokratizovaného blahobytu provadi, ohroZuje samotné ekonomické
zaklady jeho jinak vcelku uspokojivé legitimované moci.

Za slepou uli¢ku povaZzuje naznafeny vyvoj socialniho stitu rovnéZz Pierre
Rosanvallon. V polemice s neoliberaly i se socialnimi demokraty chce vykrodit za
znamou alternativu etatizace versus privatizace a v této souvislosti znovu promysli
hranice mezi statem a spole€nosti [Rosanvallon 1981]. Navrhuje omezit moc stitu
zplsobem, ktery zarovei nerozsifi prostor ponechany hie slepych trznich sil. Navrhuje
odejmout statni moci vykon co nejvétsiho poctu verejnych sluzeb a prenést je piimo na
autonomni skupiny jejich uZivateli.

Rosanvallon se nedomniva, Ze by stat kdy byl vhodnym a schopnym opatrovnikem
spolecnosti. Statu nepfisuzuje ani zdaleka tolik inteligence jako kdysi Durkheim.
Neobava se pfitom ani tak mozZné agresivity statni moci jako spiSe jeji sterility a
neschopnosti. Stat by jisté rad plnil roli nezaujatého arbitra, je na to vSak pfili§ malo
kompetentni a jeho dobfe minéné rady pfili§ Gasto vedou k opatienim, kterd ve svych
dusledcich poskozuji viechny zugastnéné.

Stat jako kontejner moci

Dichotomie statu jako nastroje tfidni nadvlady a statu jako sily schopné vyrovnavat
skupinové rozpory vzniklé uvniti ob&anské spolecnosti nevycerpava mozné interpretace
povahy statni moci. Moc, kterou moderni stat intenzivné akumuluje, nemusi byt pouzZita
ani proti neprivilegované tfid¢, ani ve prospéch vSech skupin a tiid celé spole¢nosti.
Kumulace moci se miZe stat i¢elem sama o sobé. To, vici éemu (anebo ve prospéch

5),,Velka firma je bytostn& politickym systémem, protoZe vedeni firmy vykondva velkou moc
v&etn€ moci donucovaci. Vedeni urcité firmy miiZe mit vice vlivu na Zivoty velkého poctu lidi nez
vlada mésta, kraje ¢&i statu. Ten, kdo podporuje myslenky demokracie, mé&l by také trvat na tom,
aby lidé, ktefi jsou nuceni poslouchat uréitou vefejnou moc, mohli tuto moc kontrolovat: Zadné
zdanéni bez zastoupeni. Neméla by tato tivaha byt pouZita také na vlidu ve velkém ekonomickém
podniku? JestliZze ne, pak pro¢?* [Dahl 1982: 184].
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¢eho) bude nahromadéna moc zaméfena, muZe byt zcela druhotné. Pravé tomuto vykiadu
stoji nejblize Weberovo pojeti statu jako monopolu na legitimni vykon nasili v rdmci
uréitého teritoria.

Vyvoj statni moci tohoto typu probihal do jisté miry nczavisle na rozvoji tfidnich
protikladli uvniti kapitalismu a historicky vznik t€chto protikladl dokonce pfedchazel.
Na druhé strané ani preruseni kapitalistického vyvoje tento monopol nikterak neohrozilo,
naopak ho posililo. Statni moc se podle tohoto pojeti méni velice snadno z prostfedku ve
svlj viastni samoucel, podrobuje si ve vét§i ¢i men$i mife nejen jednotlivé ¢&asti
spole¢nosti, ale téZ viechny ty, na jejichZ €innosti reprodukce statni moci bezprostfedné
zavisi, a to bez ohledu na vysi pozice, kteru pravé zaujimaji.

Toto ponékud démonické pojeti statni moci je rozvinuto napfiklad v pracich
Anthonyho Giddense [1981, 1985]. Giddens upozoriiuje na okolnost, Ze zdanlivé zcela
protikladnd marxisticka a durkheimovska koncepce statu vychazi ve skuteénosti z podob-
nych zdrojii. V polemice s klasickou politickou ekonomii totiz oba myslitelé piejali
leccos z jejiho vidéni. Lisili se v ndzoru na to, zda stat reguiuje stfety ekonomickych
zajmi socidlné spravedlivym, ¢i nespravedlivym zplisobem, oba viak spatfovali v systé-
mu politické regulace v podstaté pacifistickou silu, kterou kladli proti oteviené vélecnic-
ké mentalit¢ spole€nosti pfedmodernich. Naproti tomu Giddens zcela ve weberovské
tradici spojuje povahu statni moct bezprostiedné s nasilim. Statni nasili oviem miZe mit
mnoho podob a Giddens povaZuje Foucaultovy analyzy fenoménu dohledu a kontroly za
to nejlepsi, co bylo v oblasti teorie spravni moci od dob Weberovych analyz byrokracie
vitbec vyiceno.

V protikladu k Marxovi se Giddens domniva, Ze stat pouziva rozsahlé autonomie
vidi viem spoleCenskym tfidam, v protikladu k Durkheimovi tvrdi, Ze své autonomie a
své autority nepouZiva pro posileni obecného zajmu, nybrZ pravé jen pro dal$i posileni
své vlastni moci.

V koncepci statu jako monopolu na legitimni vykon nasili maji funkci klicovych
slov nasledujici terminy: centralizace, vnitini pacifikace, osobni a neosobni pojeti suvere-
nity, valka, armada a policie, dohled, kontrola. Obsahem vnitini pacifikace neni pfitom
pouze zruSeni zvlast drastickych forem vefejného trestani, ukryti vojsk do kasaren,
eliminace otevienych rebeli a odzbrojeni fadového obyvatelstva, ale téZ absence nésili
ve viech formach pracovniho kontraktu a zvys$eni Géinnosti administrativy do té miry, Ze
spravni ¢innost jiZ nepotiebuje pfimou asistenci armady. Pokroéily stupei domestikace
obyvatelstva byl piedpokladem pro roz§ifeni trznich vztahll jako pokojné formy
opatfovani Zadanych statkfi a sluzeb. Rozsifeni individualnich svobod a formalni rovnost
prav spolu s uznanim reciprocity zavazkl, které jsou zaroven pfedpokladem i doprovod-
nym jevem rozvoje trznich vztahd, uvolfiuji cestu postupné demokratizaci spoleénosti.

Zaroveii se viak otevira téZ cesta k nedemokratickému vyvoji. Zvysena dohlizeci
moc statu vede sice ke vnitini pacifikaci jeho lizemi, nova technika v8ak zaroveit umoz-
fiuje provadét zcela rutinni dohled nad kaZzdodennimi aktivitami masy populace, stejné
tak jako umoZiiuje provést dhslednou industrializaci véaléeni. VE&t§i mira svobody
nevylu¢uje masovou podporu statni ideologie typu nacionalismu &i faSismu. Zaklady
moderniho statu rozvinuté v obdobi absolutismu jsou pak vyuZity k podpofe systémi,
jejichz despotismus je viudypfitomnéj§i a ve své neosobni podobé mnohdy drastiétéjsi,
neZ byla moc nejtyran§téjsich z absolutistickych kniZat.
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Slabiny jednotlivych koncepci stitni moci

Odpovéd’ na otazku po povaze statni moci byla relativné snadna naposledy pred tfemi sty
lety, kdy stat bylo mozno identifikovat s osobou absolutistického panovnika. Tehdy také
platilo, Zze kazdy, kdo nebyl pfimo stitem, byl jeho poddanym. Pfeména osobniho pojeti
suverenity v neosobni a doprovodna pieména poddanych v obc&any situaci ponékud
zkomplikovala. Stat se proménil ve vysoce abstraktni a neosobni entitu, zatimco obcané
zlstali se svymi zajmy naprosto konkrétni. Tato komplikace se odrazila i v roviné tivah o
statu a statni moci.

Kazdé ze tfi zminénych pojeti statni moci dokaze velice konkrétné uréit, kdo na
existenci statu vydélava a kdo je ji poSkozovan. Marxistické pojeti podrobné popisuje jak
tiidy, které statu vyuZivaji coby svého nastroje, tak tiidy, které jsou pomoci tohoto
nastroje diskriminovany. Pouze popis samotné¢ho nastroje zistava ponckud vagni.
V durkheimovské tradici je stat povaZovan za organ komunikace se zbytkem spoleénosti,
za centralizovanou socialni inteligenci, za zdroj socialniho mysleni a podobné. Kdo jeho
prostfednictvim komunikuje, kdo mysli a kdo integruje, zlstava z velké ¢asti zahaleno
tajemstvim. Koneéné v ramci tradice, kterou jsme pro zjednoduSeni nazvali
weberovskou, se subjekt statni moci stdva nejméné cCitelnym. Kdo utlauje, dohlizi a
kontroluje, kdyZz pod stejnym dohledem a pod stejnou kontrolou se ocitaji i sami
dohlizitelé a kontrolofi?

V myslenkové tradici, ktera klade despoticky stat oproti obanské spolecnosti, je
znaéné obtizné uspokojivé definovat statni moc poté, co obcanska spolecnost nad
despotickou moci zvitézila. Vysledkem tohoto vitézstvi je ponékud schizofrenni situace
liberalu, ktefi chtéji v zajmu svobody ob&antt minimalizovat statni moc, jeZ neni v demo-
kraciich piece ni¢im jinym neZ vyrazem vile svobodnych obéand.

Kazdy z vykladd, které jsme nastinili, vystihuje ¢ast povahy statni moci, zéroven
je v8ak kazdy svym zplsobem zavadéjici. Marxisticky vyklad reflektuje existenci realné
mocenské nerovnosti uvnitt ob&anské spolecnosti. Jeho pohled na povahu statni moci je
vSak zkreslen snahou vysvétlovat pomoci principu tfid skutecnosti, které tfidni povahu
prosté nemaji, alespon ne v marxistickém slova smyslu. Implicitné je v tomto pohledu
obsazeno podcenéni vyznamu statni moci i role statu ve spolecnosti. Pokud je ohnisko
nejzavaznéjSich forem nerovnosti hledano v povaze vlastnickych vztahi, pak nerovnosti
souvisejici s fungovanim statni moci se museji jevit vzdy jako druhotné, od nerovnosti
prvého typu odvozené. To mimo jiné znemoziuje analyzovat redlné mocenské
nerovnosti ve spole¢nostech, které odstranily soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkil,
ponechaly v8ak a zvyraznily ohniska nerovnosti gencrované ¢isté politicky.

Durkheimovské pojeti statni moci je pfinosné zvlast¢ tam, kde vystihuje
protektorskou stranku vztahdi mezi statem a jeho ob&any. Zejména v podobé stitu blaho-
bytu je statni moc béZné vnimaéna nikoli jako utladiva sila, ale jako zdroj dobrodini, které
by zistalo jinak pro nezanedbatelnou ¢ast spole¢nosti vice ¢i méné nedostupné. Stat zde
ukazuje svou pfivétivou tvar, neni bran jako nastroj tiidniho utlaku a uz vibec ne jako
ztélesnéni kondenzovaného nasili. Vysoce nerealistické je toto pojeti naopak tam, kde
li¢i statni moc jako nezaujatého arbitra majiciho na mysli v prvé fadé &i dokonce vyluéné
jen celospolecensky zajem. Stat neni neziStny, i kdyz §tédie rozdava. Toto pojeti ma
navic tendenci stirat mocenské rozdily mezi statem a jednotlivymi ¢astmi spolecnosti a
uz viubec nepfipousti, Ze velmi zdvazné formy rozdill uvniti spolecnosti samotné mohou
za svij pivod a reprodukci vdédit pravé statu. Jinymi slovy: to, Ze stat dokdze nékteré
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dilgi socialni rozpory a nerovnosti pfeklenout, by nemélo zastirat skuteénost, Ze mnohé
dalsi rozpory a nerovnosti pouhou svou existenci naopak vyvolavé a vyostiuje.

Koneéné pojeti, které jsme nazvali weberovskym a k jehoZ rozpracovani pfispiva
snad nejvice Michel Foucault a Anthony Giddens, je inspirativni pfedevdim tim, Ze
ukazuje obrovskou nesouméfitelnost mezi stile mohutnéjici statni maSinérii na jedné
stran€ a nepatrnosti jednotlivych ob¢anii i celych skupin, na jejichZz zajmy se nicméné
statni moc odvolava pti zdavodiiovani své legitimity.® Toto pojeti viak nedokéaZe v celé
§ifi postihnout motivy loajality, které vazi obcany k jejich statu. Pokud by byl stat jen
kondenzovanym nasilim pfipravenym kdykoliv disciplinovat své poddané a ustaviéné
dohliZejicim na své obéany, bylo by obtizné nepovaZovat jejich loajalitu za vynucenou a
motivovanou néjak jinak neZz pouhym strachem. Zda se vSak, Ze $kala motivil této
loajality je mnohem pestfej§i a neni vycerpana ani Weberovou typologii forem
legitimniho panstvi.

Zatimco podle prvé ze zminénych koncepci dokéZe stat posilovat privilegizaci
urditych vrstev oproti jinym, podle koncepce druhé je jeho existence jiZ sama o sobé
zdrojem odmény pro celou spole¢nost. Koncepce tieti zdlraziiuje naopak punitivni
potencial statni moci a jeji nesouméfitelnost se zdroji, jeZ maji k dispozici pouzi
jednotlivci i celé skupiny.

Uvedena pojeti se 1i§i také v tom, co povaZuji za bytostny zaklad stitni moci.
Z marxistického pohledu stitni moc jen zajistuje nerovnosti generované trhem s jeho
asocidlnimi kritérii spravedlnosti. V durkheimovské tradici je zdrojem moci statu sila
organizace, jeZz dokazala, zejména ve fazi statu blahobytu, trhem reprodukované
nerovnosti mirnit a €init je vieobecné piijatelnymi. Koneéné tieti pohled spatfuje zdroj
moci statu v nasili, at’ jiZ v podobé nasili otevieného, anebo v nepieberném mnoZstvi

vy

podob sice skrytéjSich, aviak o nic méné realnych a o nic méné utlaivych.

Povahaklientskych vztahi

Nasili, organizace a trh nejsou jedinymi zplsoby distribuce nedostatkovych statkl. Ty
mohou byt distribuovany mimo jiné prostiednictvim klientskych siti.”

Klientelismus jako specificky zplsob distribuce Zadanych statk a sluZeb se rozviji
v prostfedi, ve kterém z rliznych divodil neexistuje trh.2 TrZni prostfedi miize absentovat
proto, Ze spole¢nost je dosud nedostateéné vnitfn€ pacifikovana, takze chybéji garance
pro dodrZovani sménnych kontraktli, anebo naopak proto, Ze pro rozvoj takovych
kontraktli neponechava dostatek mista direktivni organizace rozdélovani. V obou pfipa-
dech se miiZe rozvijet klientelismus, ktery reguluje distribuci statk( a sluZzeb pouze mezi
vyvolené. Diky pouhému faktu ndleZeni do klientely dostateéné mocného patrona lze
ziskat statky nedostupné ostatnim.

Timto zpilisobem lze ziskat také sluZzbu zvlasté zadanou pravé v dobach absence
silné statni moci, tedy zajisténi bezpedi a ochrany. Klasické klientské vztahy se rozvijeji

6) Dobrym tivodem do této problematiky je &ldnek Vladimira Miillera [1991]. Foucaultova
koncepce dohliZitelského statu je obsaZena v dnes jiZ klasické praci [Foucault 1977], stanovisko
Giddensovo lze nalézt v jeho dvousvazkové kritice historického materialismu [Giddens 1981,
1985].

7) Podrobnéji o povaze klientelismu viz [Keller 1991].

8) Ve spolenostech trznich se klientelismus miiZe rozvijet viude tam, kde Zidané statky a sluzby
(naptiklad v podobé cennych informaci) nejsou vefejné vystaveny a dostupny viem.
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pravidelné¢ v situacich, kdy statni moc je oslabena do té miry, Ze stat neni schopen
poskytovat ochranu osobam a jejich majetku. Vlivny patron tuto ochranu dokazZe
poskytnout, oviem za pfedpokladu, Ze také klienti svym mnoZstvim a protisluzbami jeho
moc zvySuji.

Klientsky vztah neni zaloZen na nasili. Spojuje v principu dobrovoln& osobu
vlivného patrona s vét§im mnoZstvim osob, které chtéji profitovat ze zavislosti na ném.
Fungujici klientsky vztah ptedpoklada §té€drou blahosklonnost ze strany pana a naprostou
oddanost ze strany jeho chranénct. Klientské vztahy mohou byt stupiiovité Elenény,
pti¢emz zprostiedkujici élanky jsou tvofeny témi, jejichz vliv spociva ve znamosti
s nékym mocnéj§im, nez jsou oni sami. Tito vlivni byvaji oznadovani terminem
.brokers“, tedy zprostfedkovatelé, makléfi.

Co se stava s klientskymi vztahy, jestliZze moc statu zesili natolik, Ze jiZ neni nutno
semknout se okolo mocného patrona, chtéji-1i si lidé zajistit minimum ochrany pro sebe,
své blizni a sviij majetek? Zadn z uvedenych teorii moderniho statu neobsahuje bohuZel
informaci o tom, co se vlastné pfihodilo aZz dosud téméf viemocnym patronim a jejich
pocetnym klientlim poté, co se statni moc solidné etablovala. Znamena to snad, Ze klient-
ské vztahy se vznikem moderniho centralizovaného statu beze stopy zanikaji?

Podle naseho nazoru je jejich domnély zanik spiSe vysledkem jistych zvlaStnosti
sociologického pohledu na realitu neZ objektivni skuteénosti.

Kriatky metodologicky exkurs

Sociologie ma zélibu v typologiich. Snaha vytvatet pfehledné kategorizace ji oviem
z technickych diivoda casto vede k ponékud men$imu zdjmu o studium malo Cistych,
smiSenych, pfechodnych, typové ambivalentnich konstelaci. Snaha formalné napodobit
exaktni pfirodni védy muzZe svadét k tomu, Ze potifebdm konstruovani jednoznaénych

1 vz

typli je obétovana az nelimérné velka €ast nekoneéné pestré, komplexni a spojité reality.

V roving¢ &asu vede stejnda tendence k ahistoriénosti. Sociologie vznikla jako
soudast duchovni reflexe zcela bezprecedentniho historického zlomu a ma sklon vnimat
celou historii dichotomicky, délit ji na dobu pied a po priimyslové revoluci, at’ je jiZ toto
déleni vyjadieno v jejim pojmoslovi jakkoliv.

Zde je patrné dal$i z divodd pon&kud ostychavého vztahu sociologie k problema-
tice moderniho statu. Geneze moderniho evropského statu nerespektuje ¢asova méfitka,
jez jsou smeérodatnd pro typologické konstrukce sociologic. Moderni stat podobné jako
napfiiklad byrokracie prochazi pfi svém formovani napti¢ tradiéni i moderni spoleénosti,
primyslova revoluce s jejimi doprovodnymi procesy nchraji v jeho genezi tak epochalni
roli, jako je tomu v pfipadé vétSiny jinych sociologicky relevantnich témat.

V nutné zjednoduujicich typologiich vypracovanych navic za zcela jinym 0&elem
neZ kvali analyze mechanismG a povahy statni moci se stat ocitd pochopitelné na pdlu
charakterizovaném neosobnosti, formalnosti, zprosttedkovanosti, i¢elovou racionalitou,
vefejnym charakterem a podobné. V porovnani naptiklad s rodinou ¢i skupinou hrajicich
si déti vykazuje stat vskutku mnohem méné intimity, citové angaZovanosti atd. OvSem
typologie, které nds udi, Ze stat neni totéZ jako skupina hrajicich si déti, nejsou pfilis
objevné.

Nevyhodou dichotomizujicich typologii je, Ze nedokaZi vyjadkit bytostnou ambi-
valentnost a vzajemnou propletenost protikladnych principd, jeZ jsou tak charakteristické
pro socialni skutenost. V pfipadé stitu se typologizujici mysleni tvafi, jako kdyby
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principy, na nichZ statni moc spociva, byly vskutku zcela protikladné principtim, které
charakterizovaly mocenskou reprodukci v dobach pied vznikem tohoto statu. Domniva-
me se naproti tomu, Ze piimo v zdkladech moderniho statu pietrvavda mnohé z toho, co
bylo charakteristické jiZz pro vztahy klasického klientelismu. Se vznikem nového typu
suveréna, generalizovaného patrona, nezmizeli patroni dosavadni, zacali pouze vyuZivat
novych Sanci, které jim dala k dipozici nové strukturovana moc. Proces, v jehoZ prubéhu
se dosud nezavisli patroni vélefuji do novych mocenskych struktur, byl neobyécjné
pozvolny a nikde neni zaruka, Ze tento proces je nevratny. Pod oficidlni slupkou
neosobni statni moci zistava ukryto pletivo vztahl, jeZz je schopno mobilizovat ve
vlastnim zdjmu zdroje nepomérné vétsi, nez byly zdroje, jeZ mély k dispozici klasické
klientely.

Kratky historicky exkurs

Jeding série historickych sond by mohla prekonat zjednoduSujici pfedstavy o modernim
statu jako o neosobni maSinérii ¢i systému rozhodovéni veden¢ho pouze imperativy
veiejné sluzby. Ne vSechny sité soukromého klientelismu byly statni moci zpfetrhany,
nékteré naopak zacdaly v novém prostiedi o to vice prosperovat. Bohatstvi historickych
pramentl informuje o tom, jak se staii patroni udili vyuZivat novych Sanci a nakolik se
dokazali adaptovat v nepfehledném terénu centralizované statni spravy.?

Na Francii pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let 17. stoleti 1ze pohliZet jako na
pomémé solidné etablovany novoveky stat. Zemé disponujc znacné pocetnou a rozvét-
venou siti Ofednikd, silnou armadou a pevaymi hranicemi. Ve vétiich méstech vznika
profesionalni policie, pravidelny dohled nad populaci a ziskavani rGznorodych informaci
o ni je uskuteéfiovano prostiednictvim dikladnych statistik a anket rozesilanych z PafiZe
do jednotlivych generalit. Po nepokojich zavinénych Frondou je zemé jiZ vnitiné
pacifikovana, jeji suverenita je uznavana v celé Evropé i mimo ni. Administrativa zemé
vykazuje prakticky jiZ v8echny rysy modeni byrokratické spravy, namezdni ufednici
uplatiiuji vliv centra i v nejvzdalenéjSich ¢astech teritoria statu.

Studium 0Ofedni korespondence, kterou si vyméiuje prvni ministr Colbert s inten-
danty, nejvy$§imi Gfedniky provincii, dosvédéuje, Ze bohata sit’ klientskych vztahli
neustoupila pod ndporem statu, nybrz podafilo se ji vklinit se pfimo do pilitd jeho
administrativni konstrukce. Obsah 0fednich dopis skryva ¢etné narazky na pouta pro-
tekce, ktera poji nékteré z intendantl i celé jejich rodiny s rodinou prvniho ministra.
Intendanti projevuji ve svych dopisech poniZenou vérnost, ktera pfesahuje miru Ucty
obvyklou v této dobé v b&Zné ufedni korespondenci. Nabizeji svému ochranci fadu
sluZzeb zcela neufedniho charakteru, na oplatku se zdvofile doZaduji ochrany a dalich
dobrodini ze strany Colberta. Casto se na n&ho obraceji jako na zprosticdkovatele, ktery
ma svoji pfimluvou zajistit poZadovanou sluzbu ptimo od krale. Intendanti pfitom ¢asto
nerozliSuji mezi svou vérnosti Colbertovi, krali a statu. Ve své roli klientll sc vymezuji
stejn€, tedy naprostou oddanosti a bezvyhradnou sluzbou jak vigi Colbertovi (v roli
makléfe), tak vici panovnikovi (v roli konkrétniho patrona) i vici statu a jeho zajmiim

9) Predmétem na¥i historické sondy, kterd nechce mit jiny neZ jen ilustrativni charakter, se stala
korespondence vyméfiovand mezi generalnim kontrolorem financi Colbertem a krilovskymi
intendanty koncem sedmdesatych a poditkem osmdesdtych let 17. stoleti. Korespondence je
uloZena v Archives Nationales v PafiZi, série G 7.
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(generalizovany patron).1® Byva prakticky nemozné odstupfiovat miru jejich tucty a
oddanosti vii¢i t€émto tiem instancim.

Desitky pasazi z dopisii adresovanych Colbertovi vysokymi statnimi ufedniky
mohou dolozZit pfitomnost jemného neformaélniho piediva, jez spodiva v samych zakla-
dech konstrukce, jiz jsme si zvykli oznadovat terminem ,,moderni stat“. Klientely, které
se zde pevné zabydlcly, funguji podobné jako klasické klientské vztahy, jen s jedinym,
oviem velice podstatnym rozdilem. Na rozdil od klasickych klientel nejsou zde ve
prospéch vyvolenych redistribuovany statky a sluzby z majetku konkrétniho patrona.
Sitémi proudi neskonale vétSi objem statkil, jeZ byly sousticdény pocetnym aparatem
organizovanych ufedniki.

Colbert nerozdava intendantiim ze svého, rozdava jim z majetku, ale také z presti-
Ze a z moci, jeZ by nebylo mozno kumulovat, pokud by ho obyvatclstvo z rozsihiého
teritoria napfed ,,nedarovalo” (zejména formou povinnych dani) nejvy§§imu patronovi
oplatkou za jeho slib ochrany a nestranné¢ho vykonu spravedlnosti. Proces geneze
moderniho statu na konci stfedovéku a pocatkem novovéku je procesem opousténi
diivéjSich patront a nalézani kontaktl na makléfe, ktefi maji zprosticdkovat vztahy
k patronu nejmocnéj$imu, i kdyZ vzdalengj§imu a ve srovnani s diivéj§imi pany mnohem
abstraktnéj$imu. Neni podstatné, nakolik tento proces probihal dobrovolné a nakolik byl
vynucen. Dilezité je, Ze po dlouhou dobu byl i novy patron vniman jako konkrétni Zziva
osoba a Ze povaha vztahu viéi nému sc nezmeénila ani poté, co takovou osobou piestal
byt. Jak konstatuje Roland Mousnier, kral Ludvik XIV. uspél ve své snaze stit sc pro
vSechny poddané jedinym patronem a panem. Podafilo se mu ztotoZnit osobu panovnika
se statem, takZe kdyZ pozdéji panovnik zmizel, vérni klienti pokradovali ve své vérnosti
nadale vii¢i tomu, co z celé dvojice zbylo, tedy vici statu. [Kettering 1986: 214]

Stit jako generalizovany patron

Moderni stat dava svym obcanim moZnost participovat na jistych vysoce Zadanych
statcich a sluzbach, které nejsou dostupné na trhu, které si nclze opatfit ani nasilim a
které jsou uréeny pouze jim na rozdil od v8ech ncobéanll. Za poskytovani téchto sluzcb
od nich vyZaduje naprostou loajalitu a uctivost, a to zccla bez ohledu na konkrétni objem
sluZeb, které jim racil poskytnout.

Moderni stat ma podobu gencralizovaného patrona, ktery ncrozdéluje Zadané
statky ze svého vlastniho majetku, nybrz pfevazné z majetku, jenZ ziskava formou dani,
tedy ne zcela dobrovolného daru, od svych klienti-ob¢and.

Tento stat neni totoZny ani s mocenskou elitou, ani s vladnouci tfidou, ani se statni
byrokracii. Ti vSichni plisobi v roli pouhych brokerll. Veskery jejich vliv je zaloZen na
tom, Ze mohou zajemctim zprostfedkovavat kontakt s fiktivnim gencralizovanym patro-
nem a diky tomuto kontaktu jim mohou poskutovat dlouhou fadu zcela nefiktivnich
sluzeb. Skuteénou podstatu statni moci vytvafi zplsob jednani klientd vac¢i témto
zprosttedkovatelim, ktefi se chovaji tak, jako by byli s generalizovanym patronem v tom

10y v prabé&hu 17. stoleti zde doslo k vyraznému posunu. Je§té v prvé poloving stoleti se klienti
kardinala Richelieu sami v korespondenci oznaduji jako jeho ,.creatures”. Znamend to, Ze¢ sc
povaZuji v prvé fadé za klienty jeho konkrétni osoby. V korespondenci Gfcdnikd s Colbertem se
jiz oznadeni ,creatures” vyskytuje jen zcela ojedinéle. Klienti se jiZ nechipou pouze jako
Colbertovi muZi, povaZuji sebe i jeho za riizné¢ vyznamné sluZebniky Ludvika XIV. jakoZto
ztélesnéni francouzského statu [Kettering 1986: 214].
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nejdiivéméjsim vztahu. Tajemny generalizovany patron je konstrukt, ktery existuje jen
tehdy a jen tak dlouho, pokud dostateéné mnoZstvi dostateéné vlivnych lidi véii, Ze prece
jen existuje."

Genezi viry v existenci generalizovaného patrona lze sledovat na vyvoji ideje
statni rezony [Meinecke 1924]. Ideologie statni rezdny sugeruje, Ze blaho statu je
nejvy§§i hodnotou, jiz se bezpodmineéné musi podfizovat zajmy vSech konkrétnich
klientel. Vyvoj ideologie statni rezény je soubéZny s odpoutdvanim konceptu statu od
osob konkrétnich predstavitelti statni suverenity. Zaroveil se zafina v tomto principu
objevovat a pocitovat néco nadosobniho aZ mystického.? V podob& myslenky
»vefejného blaha* prezila idea statni rezony pfeménu konkrétnich nejvyssich patron,
tedy absolutistickych kniZat a panovnikili v anonymniho patrona generalizovaného.
Imperativy statu se stavaji zavazné i pro samotné panovniky, ktefi se méni v pouhé
nejvyssi zprostfedkovatele.

Zaroven se rozviji i proces opaény. Status zprosticdkovatelil, ktefi mohou byt
v piimém kontaktu s generalizovanym patronem, zaru¢uje vysoce postavenym osobdm
stojicim ve sluzbach fiktivniho pana prestizni, mocenské i hmotné prostiedky, které
daleko piekraduji zdroje, jeZ by byli schopni mobilizovat jako prosti soukromnici.

Ocekavani formulovand fiktivnim patronem tvofi pravidla rolového chovani
makléft, tedy statnich fednikl vSech stupiili. Okazalé dodrzovani téchto pravidel pied
vefejnosti, které byva v civilizovanych statech pravidlem, ma posilovat viru v existenci
statu. Za clonou téchto pravidel urenych pro vefejnost se rozvijeji klientely disponujici
zdroji generalizovaného patrona. Oficidlni postaveni makléih, téchto davérnikd fiktiv-
niho patrona, spolu s fadou neoficialnich vyhod umoZiuje stdtnim dfedniklim privati-
zovat zisky plynouci z podniku, ktery nevlastni, a na vefejnost rozlozit naklady na
veskeré jeho fungovani.

Od zbytku populace je vyZzadovéana pfedev§im loajalita, kterd se projevuje tim, Ze
je plné respektovan status Ufednich divérnikl generalizovaného patrona. Pokud je tento
status respektovan, mohou ob¢ané¢ za podminek oznalovanych terminem ,korupcc*
vstupovat do redlnych siti Gfednikll rliznych stupiii. K pfeméné obcanli v soukromé
klienty Ofednik@i dochazi tehdy, je-li alokace statkii vice ¢i méné zavisla na libovili
makléfh statu. [Padioleau 1982: 214] Je véci Sikovnosti maklér(, aby se alokace statkil
takovou stala. Usnadfiuje jim to kazda vagnost oekavani ze strany generalizovaného
patrona.

ZamozZni ob¢ané maji k dispozici vice strategii, jak do soukromych siti maklétt
statu vstoupit. ,,Boha¢ miiZze mit potiZe, chce-li vstoupit do kralovstvi nebeského. Je pro
ného viak pomérné snadné proniknout do vy$8ich kruhfi politické strany &i do jistych

11) Zpiisob existence univerzilii typu stitu je samozfcjm& obsihle vyloZen v pravni teorii
v souvislosti s instituci nefyzickych pravnich osob. V historické dimenzi analyzoval dosud
neptekonanym zplisobem vznik nadosobnich subjektil tohoto typu Otto von Gierke [Gierke 1868].
Ukazuje ve svém obsihlém dile, jakym zplisobem dochizi k rozvoji ideje celku odlidného od
sumy individui, z nichZ se skldda, a majiciho svou vlastni pravni subjektivitu. Ze sociologického
pohledu je podstatné, jak se méni jedndni lidi poté, co podobna entita vstupuje do jejich definic
situace.

12y Sttedovéci teoretikové zdivodiiujici mocenské naroky svétského stitu se od po&itku snai
vybavit stit aureolou posvatného. Pfejimaji za timto u¢elem naptiklad cirkevni ideu ,,corpus
mysticum* a aplikuji ji na stit. BliZze o tom [Kantorowicz 1957].
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oddéleni vlady. MuzZe ovliviiovat politicky Zivot také jinymi zplsoby: kontrolou
masovych médii, znamostmi ve vyssich politickych kruzich, vyraznou Géasti v aktivitach
natlakovych skupin a v poradnich skupinach riizné¢ho druhu. Chudy ¢lovék nema Zadnou
z téchto vyhod: nema styky s vlivnymi lidmi, ma malo ¢asu a energie vénovat se
politickym aktivitam a malo pfileZitosti ziskat pfimé&fené znalosti politickych idei a fakta.
Rozdily, které vyristaji z ekonomickych nerovnosti, jsou zvySovany rozdily ve

vzdélani“. [Bottomore 1964: 116]

Zavéry

Koncepce statu vychazejici z teorie klientelismu pojima Cinitele statu a jeho byrokraticky
aparat jako maklére, ktefi zprostiedkovavaji vztahy vaci fiktivnimu generalizovanému
patronovi, coZ jim umoziuje vytvaret a vydrZzovat si své vlastni soukromé klientské sité.
Tato koncepce dokaZze vysvétlit fadu probléml spjatych s obvyklymi vyklady povahy
statni moci:

1. Pokusy vysvétlovat povahu statni moci na zaklad¢ téidniho pfistupu vedou k pfilisSnym
zjednodu$enim. Je pravda, Ze ¢lenové ekonomicky dominantnich vrstev maji vétsi
Sance profitovat z riznych forem statniho klientelismu neZ vétSina ostatnich ¢lent
obcanské spolecnosti. Samotna statni moc, pravé tak jako politicky a uUrednicky
klientelismus, v8ak nefunguje trzné. Distribuce statkl, sluZeb a protisluzeb zde probiha
podle jiného principu: stmeluje ty, kdo na ur¢ité véci narok maji, v opozici vici tém,
ktefi tento narok nemaji. Zpravidla se jedna o distribuci statkd, které jsou natolik
vzacné, Ze nemohou byt nabidnuty vSem: vliv na dilezita statni rozhodnuti, obsazovani
kliéovych mist ve statnim aparatu, podobné jako informace, které maji cenu pouze
tehdy, nedisponuji-li jimi vSichni. Tato zcela netrzni logika fungovani statni moci
miZe vést k mocenskym privilegizacim, které mohou pfevySovat zisky trzné
uspésnych. Zatimco existence trhu je bez statu (tfebas minimalniho) nepfedstavitelna,
stat se bez trhu dokaZe obejit. Socialni diference, které stat svym fungovanim vytvaii a
reprodukuje, maji mnohem spiSe stavovskou neZ tfidni povahu, chapeme-li obé
kategorie ve smyslu Maxe Webera.

2. Durkheimovské pojeti statu jako nestranného arbitra prosazujiciho v meziskupinovych
tienicich celospoledensky zajem statni moci piili§ lichoti. Generalizovany patron neni
ani zdaleka ke vSem svym klientim stejné §tédry. Svym zvlast oblibenym divérnikiim
ve vysokych stitnich funkcich propiijéuje moc, kterou by v regulérnim trZznim soupe-
feni sotva kdy ziskali. Umoziuje jim disponovat zdroji, které sami nevytvoriili a
formovat si své soukromé klientely, které by si jako prosti oblané nikdy vytvofit
nestadili. Je pravda, Ze stat blahobytu §tédie odménuje (pokud na to ma) i své fadové
klienty. Nedéla to viak nezi$tn¢, je k tomu nucen v zdjmu uchovani a posileni své
legitimity (C. Offe) i v zajmu udrZeni své supremacie oproti vSem alternativnim for-
mam socialni samoregulace (P. Rosanvallon). Generalizovany patron nema jiz od
svych prvopocatkli v oblibé nikoho, kdo by se s nim chtél dé¢lit o vérnost a loajalitu
klient. Jeho makléfi vystupuji proti podobnym alternativam zvlasté rozhodné, nebot’
spravné tudi, Ze by jim ubiraly zdroje, jeZ maji k dispozici z titulu davérnikl
generalizovaného patrona.

3. Pojeti statu jako bezedného kontejneru moci vystihuje sice zvlatni povahové rysy
generalizovaného patrona, oproti pfedchozimu pojeti ho vSak naopak az pfili$
démonizuje. Moderni stat si loajalitu obdanu ¢astéji vykupuje nez vynucuje. Je sice
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stale pfipraven na oboji moZnost, dava viak pfednost prvé, nebot’ ho to stoji méné. Stat
nemusi obvykle zastraSovat. MiZe se spolehnout na vérnost svych makléit vsech
stupiif, ktefi velice dobie védi, Ze bez obecné viry v jeho existenci by neznamenali
naprosto nic a museli by hledat ochranu a bezpedi v zapojeni do klientskych siti zcela
konkrétnich mocnych patronii. Miize se v3ak spoléhat také na loajalitu fadovych
obdantl, alespoii pokud je schopen jim zaji§tovat ochranu a prava, které by bez jeho
protekce neméli. I kdyZ krize statu blahobytu pisobi rozéarovani o moZnostech a
§tédrosti tohoto patrona, mohutngjici viny migrace obyvatelstva, které ve svého
vlastniho patrona z rlznych divodi jiz vé&fit nemize, dokaZi toto zklamani nad
skouposti patrona vlastniho prozatim zmiriiovat.
Zadna ze ti prevladajicich koncepci statu a statni moci se ani slovem nezmifiuje o
existenci generalizovaného patrona. KaZdia z nich se v8ak vyjadfuje k nékterym
dusledktim, které z jeho fiktivni existence plynou. Tato stat’ nema tedy byt jen pokusem
o pohled pod povrch nékolika tradovanych sociologickych ptibéhi. Ma byt i skromnym

upozornénim na to, jak je dulezité podrzet si viru v uréité fikce. Bez nich by se nag svét
zhroutil.

JAN KELLER vystudoval v letech 1975-1979 historii a sociologii na filozofické fukulté Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Brné. Poté kratce pracoval v nékolika profesich a od roku 1983
prednasi obecnou sociologii na katedfe sociologie filozofické fukulty Masarykovy univerzity
v Brné. V roce 1991 obhdjil docentskou praci na téma byrokratizace statni spravy ve Francii za
Starého rezimu. Je autorem ucebnice Uvod do sociologie (1992) a knih Nedomyslena spole&nost
(1992) a Az na dno blahobytu (71993). K vydani v nakladatelstvi SLON je piipravovana jeho kniha
Dvanact omyll sociologie.
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Summary

The author briefly introduces three sociological explanations of the nature of state power. The
Marxist model regards the state as an instrument of domination by one part of society over the
other. According to Durkheim, the state power is a universal instrument for solving serious social
antagonisms. Max Weber perceives the state as holding the monopoly on violence within a certain
territory. The author discusses the weaknesses of these conceptions.

Violence, organisation and the market are not the only vehicles for the distribution of goods
and services. Distribution can also be realised through the institution of patronage. The historical
example of France in the time of Louis XIV provides the author with an illustration of the manner
in which the relations of patronage were able to adapt to a strong centralised state power.

The conception of the state as a generalised patron and that of state officials as its brokers
also accommodates the explanation of those features of state power which have not been
explained by the three above mentioned theorics.
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XVI. kongres Evropské spoleénosti pro sociologii venkova
31.¢ervence - 4. srpna 1995 v Praze

Od produkcionismu k udrzitelnému rozvoji venkova

Produkcionistické modely zemé&dé&lstvi kon&i v zem&dé&lskych piebytcich, zhorleni rozpodtovych
problémi a vaZnych socidlnich a ekologickych dusledcich pro venkovsky prostor. Tato krize a
sethani starého reguladniho rdmce vedlo k procesu restrukturace venkova a timto k novym
formam vyroby a spotfeby zemé&délskych produkti. Koncept udrZitelného rozvoje venkova vznikl
jako odpovéd’ na tento vyvoj, jako strategie zaji§tujici to, Ze spole&nost bude schopna uspokojit
své soudasné i budouci potfeby. Kongres si klade za cil zamyslet se nad témito skuteCnostmi a
vyzvami, které jsou pfed sociologii venkova kladeny.

Kongres bude jednat v 17 pracovnich skupindch vedenych védci, jejichZ jména jsou uvedena

v zavorce:

1. Spolecenskd regulace: Udriitelny rozvoj ja-
ko proces soutéZeni a vyjedndavani. (Philip
Lowe, Centre for Rural Economy, University
of Newcastle upon Tyne.)

2. Platformy umoZfujici vyjedndavani o vyusiti
zdroji. (Niels Roling, Dept. of Communication
and Innovation Studies, Wageningen Agri-
cultural University.)

3. Hledani novych paradigmat v rozvoji venko-
va. (Andrej Kaleta, Uniwersitet Mikolaja
Kopemika, Toruf.)

4. Od statem Fizeného produkcionismu k triné
Fizené krizi: Hledani Zivotaschopnych modelii a
strategii venkova stFedni a vychodni Evropy.
(Nigel Swain, Centre for Central and Eastern
European Studies, the University of Liverpool
and Gejza Blaas, Institut for Agricultural
Economy, Bratislava.)

5. Globalizace, udriitelnost a restrukturace
zemédélsko-potravinaiského komplexu. (Sarah
Whatmore, University of Bristol and Terry
Marsden and Luis Llambi.)

6. Rodinna farma — konceptualni a operacio-
ndlni  souvislosti. (Goran Djurfelt, Lund
University and Imre Kovach.)

7. Optimalizace lovu ryb, smérujici k udrzitel-
nému rozvoji rybolovu: prislib a problémy.
(Oddmund Otterstad, the University of

Trondheim.)
8.Zmeény v zemédélském podnikini a rozvoj
jeho  alternativ.  (Demetrios  Damianos,

University of Patras.)

9. Udrzitelnost: Je moiny rozvoj venkova a
soucasné dodrieni zdvazki vici Zivotmimu
prostiedi? (Maria Kousis, University of Crete.)
10. Nové otizky zemédélstvi: spolecenska hnuti
usilujici 0o nové spoleCenské usporaddni na

venkové. (Jan Douve van der Ploeg,
Wageningen Agricultural University.)
11. Spolecenské,  kulturni  a  psychologické

disledky ekonomické transformace venkova
stiedni a vychodni Evropy. (Zdeitka Pechado-
vi, Czech University of Agriculture, Prague.)
12. Model udriitelného rozvoje a Treti svét:
rurdlni a urbanni zemédelstvi véetné kulturnich
aspektii. (Friedhelm Streiffeler and Berhard
Glacser, Humboldt University, Berlin.)

13. Véda, priroda a kultura:  Lokalita o
utvareni venkova. (Jonathan Murdoch, Univer-
sity of Newcastle upon Tyme.)

14, Furmarské  kultury v urbannim  svété:
tradice spravovani pidy a podnikani v ménici
se krajiné. (Simon Miller, University of
Manchester.)

15. Jak se vyrovnavaji zemédélské odbory se
zménou od produkcionismue k managementu
tizemi a se zavedenim modelu udriitelného
rozvoje venkova v evropském zemédélstvi?
(Eduardo Moyano and Bertrand Hervieu,
Edificio Univers. de Secrvicios Multiples,
Cordoba.)

16. Zeny, trhy a zemédélstvi: styl farmareni
resp. zemédélského podnikini a Zivotni styl.
(Maria Fonte and Elisabetta Basile, Universita
di Napoli.)

17. Venkovska turistika (agroturistika) — je
strategie diverzifikace udriitelnou strategii
venkovskych oblasti? (Dezso Kovacs and J. W,
te Kloeze, Godollo Agricultural University.)

Jednacim jazykem kongresu je anglictina.
Dalsi informace ziskite na adrese Dr. J.
Spatek, Kamycka 129, 165 21 Praha 6-
Suchdol, tel. 02 3382313, fax 02 393708.



