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(strany ¢&i instituce korporativniho typu) az
nakonec k fidicim mechanismiim politick¢ho a
ckonomického systému samotného. O co jde,
je interakce mezi té€mito vrstvami, jejichZ
hranice nemaji byt smazany.

Tady se objevuji zésadni potiZe, které jsou
do jisté miry feSeny terminologickou opatr-
nosti. Plati to o zminéném vytvafeni ,struktur
citlivosti®, které maji operovat mezi ob&anskou
spole¢nosti s vy$8imi (politickymi) vrstvami, a
také o pfedstavé ,transcendujiciho argumentu*,
skrze né&jZ mad byt v nejnizdi vrstvé modelu
nachdzena spole&nd identita jako legitimizaéni
baze sdilenych norem. V obou pfipadech jsou
pozitivni Ginky spife pfedpokladany neZ argu-
mentativné podepfeny. Konkrétni mechanismy
tvorby spole¢né identity a uplatiiovani politiky
ovliviiovani se tu vymykaji striktnimu
empiricko-teoretickému vymezeni.

Neni naptiklad zcela jasné, jestli sc v dis-
kursu spoletnd identita pouze odhaluje nebo
konstruuje, tj. je-li tato materidlem diskursu ¢i
jeho produktem. Pfijmeme-li vysvétleni, Ze
teprve stane-li se néco skrytého ztejmym, stane
se to také funk&énim (redlnym), mulZeme
jednodude namitnout, 2e diskuse miZe zrovna
tak odhalit rozpory a akcelerovat polarizaci

(tedy pfesné to, co si od ni autofi slibuji
pfekonat). Arato s Cohenovou maji za to, Ze
nahrazenim pfedstavy hledani obecného zijmu
(Habermas) pfedstavou spoledné identity se
vyhnou autoritdfskym konotacim. Defenzivni
strategie se vSak milZe obratit opaénym smé-
rem, k politizaci identit. Snad privé v tomto
bod¢ je nejpatmé;jsi, jak Aratova a Cohenové
koncepce spo&iva na idedlnim pfedpokladu
syntetizujiciho potencidlu diskursivni sféry,
jakoZ i jeji faktické a normativni superiority.
Toto je jedna z moZnych pasti nabizeného
modelu, ktery je v3ak jinak diikladné argumen-
tativné zajidtén. Neklade pouze diraz na zdr-
Zenlivost aktér, sama teorie si v ném uklada
sebelimitujici ndrok. Chce zlstat radikalng
demokratickou, spolehnout se viak musi na
dalcko subtilngji strukturované argumenty a
vize, neZ bylo dosud v této teoretické konc¢iné
obvyklé. Explicitni tendence k politizaci ideje
obcanské spoleCnosti md nadéji vyvolat
v Cechich pravé dnes Zivou reakci. Najit a
precizné formulovat namitky v3ak bude o to
obtizngj$i, o co argumentativné jemnéjsi a
systematicky propracovand pozice se nam
v prici Arata a Cohenové pfedstavuje.
Radim Marada

HanaLibrova: PestFiazeleni
(Kapitoly o dobrovelné skromnosti)

Brno, vydavatelstvi Veronica, ekologické
sttedisko CSOP a hnuti Duha 1994, 218s.

O praktické aktivité bménského hnuti Duha a
ekologického sttediska CSOP Veronica, vyda-
vajici ekologicky €asopis se stejnym titulem se
dovidd na%e vefejnost uz pravidelné fadu
informaci. K tomu nyni pfibyly i dv€ vyznam-
né teoretické publikace fundované sociologic-
ky, kulturmé-politicky a filozoficky (J. Keller,
AZ na dno blahobytu, 1993, recenze Sociolo-
gicky casopis 1994/3, s. 392-393) a recen-
zovana kniha.

Autorka knihy s atraktivnim ndzvem i
obsahem Pestii a zeleni je plvodnim vzdéla-
nim biolog, sociologii vystudovala v Brati-
slavé. Soustavn& se vénuje sociologickym
aspektiim ekologickych problémi, zvIasté eko-
logické krize. Jeji &lanky najdeme v nadich
ptirodovédeckych, ekologickych, sociologic-

kych a ochraniiskych &asopisech. Uz dfive
vydala dv€ kniZni monografie: Socidlni potie-
ba a hodnota krajiny, Brno, Spisy UJEP 1987;
Laska ke krajiné?, Bmo, Blok 1988.

Publikace H. Librové nespormé zaujme
vyhranéné misto v dnes uZ §irokém spektru
literatury tematizujici ekologickou krizi. Spo-
juje teoretickd vychodiska (kartezidnskd racio-
nalita, evropské precenéni rozumu, po&inajici
uZz v antice, osvicenskd ideologie pokroku,
desakralizace pfirody, kfestanstvi a ekologie
aj.) — byt z hlediska filozofie pon&kud skromné
pojatdi ~ s teoreticky dobfe uchopenou a
pfistupné podanou empirii.

Vpravdé krkolomny ukol spojit teorii,
kterd vysvétluje pfi¢iny globdlni ekologické
krize, teorii konzumismu, lidskych hodnot a
zplisobu Zivota v né&kolika oblastech a komu-
nitich v Cechich nelze spojit snadno
(ilustrativni fotografie jsou spiSe projevem
ucty autorky k lidem, ktefi se rozhodli uz nyni
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jednat mimo pfevladajici hodnotovy model
konzumni spolenosti).

Uvodni kapitoly knihy pojednavaji o
pric¢inach ekologické krize, a to nejen tradic-
nim zplsobem, ktery autorka pfehledné na
malé plo3e rekapituluje. I zde ji jde v3ak o
mnohem vic: pfedev§im o zménu motivace
chovéani &lovéka, zame&fenou na redukci jeho
spotfeby. Autorka zasluzné upozorfiuje na
velkou konzervativni odolnost  (pouZiva
terminu tvrdo¥ijnost) lidskych hodnot a
zpusobu Zivota.

Librovd upozoriiuje na zna¢ny vyznam
sociologické teorie transgrese jako zvladtniho
druhu lidského pfekraovani, vlastné opaku,
repetitivnich, reprodukénich aktivit, typickych
pro ptirodu. Zvla§té nebezpetna je transgrese
orientovand na hromad&ni véci a jinych
materidlnich hodnot, majetku apod. Na druhé
strané miZe byt zdrojem nadgje téZ opatna
transgrese sméfujici k duchovnim a socidlnim,
uméleckym a védeckym ¢&i naboZenskym
aktivitdm, transgrese k lidem, k seberealizaci
ap. (s. 21).

Vztah ekologie a kiestanstvi vidi autorka
spise kriticky: ,,Kfest'anstvi skute¢n€ historicky
patfi k hodnotovym zdrojim ckologické krize*
(s. 31). AZ na nékteré¢ vyjimky (idea sprivcov-
stvi zemé& — stewardship, n&které biblické meta-
fory, Greening church, Skolimowského eko-
teologie) ,pfiroda kfestany nezajimala a
navzdory naléhavosti ekologickych feSeni je
dosud dost nezajima*“ (s. 37). Autorka dovede
oviem udinné uZit i starS$i naboZensky a
existencidlné ladéné texty G. Marcela o
zoufalstvi jako odrazovém mistku k nejvétsi
jistot&; nebo E. Fromma, podle n¢hoZ u¢innym
lékem proti zoufalstvi nejsou povzbudivé
mySlenky, ale paradoxné teprve stav, kdy je
zoufalstvi naplno zakou$eno.

Autorka prioritné nereferuje o ndzorech
Ingleharta, Jonase, Illicha, Améryho, Capry,
Browna a daldich, zde se omezuje na
minimum, ale ukazuje na sociologicky
dokumentované materii, k jakym proménim
dochazi u skupin, které se odklané&ji od
konzumni orientace a jak tyto zmény
odpovidaji globalng identifikovanym trenddm
v sociologicko-ekologické literatufe. V kapi-
tole Hledani skromného Zivota u nds (s. 89-95)
shruje n&které zviistnosti ,,zadlého socialismu
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a rodici se trZni spole&nosti“. Jde o masovou
snahu dostihnout spotfebu Zapadu, symbolem
je zde silny automobil, tvrdy turismus ap.,
av3ak vzhledem k relativni chudobé& a dosavad-
ni uzavienosti vi¢i Zapadu preZivd je§té
znaénd kulturni a hodnotova diverzita, ,,vyhoda
ze zaostalosti, které brini skondit ‘zcela ve
slepé uli¢ce konzumismu. Typickd je téz
zndmd ceskd nechut’ k migraci, mald mobilita
jak v misté, tak ve zmén¢ povolani a blizkost
méstskych lidi k vesnici. Ekologicky ptiznivy
je i trend k samozdsobitelstvi potravinami,
kutilstvi a zahradkdfstvi, které vedou k redukci
lidskych potteb, po niZ volala uZ ve 30. letech
¢eskd avantgarda mj. i v podob¢ lidového
bydleni a architektufe necessismu (s. 94).

H. Librova se hlasi k pottebé prekondni
ekologické beznadéje a dodejme, Ze tak &ini
v dobég, kdy feteno provokativnim aforismem
J. Lece se i rozhovor o podasi stal soucdsti
uvah o zdiniku svéta. Zaméfeni knihy lépe
definuje podtitul:  Kapitoly o  dobrovolné
skromnosti. Dalo by se dokonce fici: autorka
»ve velkém i malém* a s netajenou sympatii
rekapituluje ptiklady ,,dobrovolné skromného
Zivota* pted hodnocenimi, kterd v nich spatfujf
spie¢ raritu, okrajovy fenomém na velkém
kulturng-civilizaénim proudu a ktera naziraji
na ekologickd hnuti a skupiny, alternativni
hnuti a ob&anské iniciativy optikou vymezujici
jim roli pouhopouhych okrajovych skupin,
rudicich tzv. ,normdlni* vyvoj ¢&i v lep§im pfi-
padé jen jako dotasné medidtory a pfepravce
aktudlnich ideji a spole¢enskych nalad.

Postoj autorky vyjadfeny v zévéru publi-
kace je zcela jednoznainy. Autorka sice zdil-
raziiuje opatrnost v interpretacich, ale ptechdzi
aZz v gesticky souhlas o vyznamu dobrovolné
skromnosti prostiednictvim ,,odvaZn& uvaZuji-
cich autort jako jsou Illich, Capra, Metzner,
ktefi by tuto obezfetnost nesdileli. ,,Dne$ni pki-
pady dobrovolné skromného Zivota by patmné
ptifadili k projeviim zdisadni zmény ve vyvoji
lidské kultury. Vidéli by je jako ptedzvést nebo
soutdst blizici se ckologické globdlni revoluce,
kterd se did svym vyznamem srovnat s revoluci
neolitickou. K tomuto zlomu (ktery by se mu-
sel odehrat ve velmi kritké dob&) ma dojit na
zakladé procesd, jejichz vyklad byl pro ,vaZ-
nou‘ védu doneddvna nepfijatelny.* (s. 184)
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K tomuto zvla$tnimu stylu argumentace
mame nékteré vyhrady, a to z nékolika divodi.
Ptedné& Zahdjeni ekologické revoluce je progra-
movou stati &elného amerického ckologa
Lestera R. Browna oti§ténou v roéence World-
watch Institute 1992 (&esky piekl. Stav svéta
1992, Praha, Zbrastav 1992, s. 203-220), ktery
autorka nejenZe neuvadi, ale nevyuZiva argu-
menth stati, atkoliv Brown zdc¢ shrnul mnoho
ekologickych, sociologickych, politologickych
a historickych argumentl ,,vazné" védy, kterd
na né reagovala skepticky, vyhybavé ¢&i kritic-
ky. F. Capra byl sice ve své dobé ,,ekologicky
odvazny“, ale u? méné ,vazny“ ptedstavitel
védy.

Nejrozsahlejsi oddil knihy nazvany Ekolo-
gicky pFiznivy Zivot (s. 145-158) tvofi jadro
publikace. Ndzvy jednotlivych kapitol se dost
zfetelné podfizuji zajmu oslovit a vyprovoko-
vat &tenafe. Najdeme zde témata, kterd patti uz
k tradi¢énimu repertoaru ekologické kritiky.
Autorka se snazi podivat se na né&které
fenomény nové a hloubéji: kapitoly Auto — zly
sen (s. 56-64), Tvrdy a mékky turismus (s. 65-
75). Novosti zvla§té zaujme kapitola Novy
pohled na jidlo a vafeni (s. 75-81), v niz
autorka té?i z mysleneck Ameri¢ana W. Berry-
ho (,,Nade kuchyn& a jidelny €im dal tim vic
pfipominaji benzinové stanice a naSe¢ domovy
jsou jako motely*), aby pfed <Ctendfem
sugestivné odkryla provazanost elementarniho
aktu jidla, jeho ptipravy se vzdalenim se od
ptirody a s narufenim kultury (,,Spéchiame od
jidla, abychom pracovali, a utikdme od prdce,
abychom se o vecerech, vikendech a dovole-
nych rekreovali a jedli) a hodnot a tim i
s ekologickou krizi.

V kapitole Ekofeminismus. Promény muz-
ské a Zenské role (s. 81-88) H. Librova chce
nalézat v proménich sexudlniho chovani (trend
90. let: stirdni polarity muZské a Zenské role —
Hno-sex*, ,Liebe ohne Sex*“, ,nova maskulini-
ta* ap.) vice neZ médni trend — odklon od hod-
not spotfebni spole¢nosti. Autorkou provadénd
diagnéza o automobilu jako o zlém snu, o
exotické dovolené, praceprosté kuchyni, o
odtabuizovéni sexu probihd v rdmcovém sché-
matu ,,raciondlniho a neracionédlniho®, pfi¢emZ
neraciondlni formy jednini a chovani sc
diskvalifikuji jako spolutcast &i prohlubovani
ekologické krize. Vznikd otdizka, zda jsme

ochotni a schopni ve svém individudlnim
rozhodovani pfekrodit horizonty pfedepisova-
ného konzumniho chovéni. To vyvoldva otizku
po zdroji a sile motivace vedouci ke zméné
(viz mj. kapitoly Kdo jsou lidé, ktefi jsou
ochotni se omezovat, s. 98-101) v prosttedcich
(Skromnost v realité: brambory, bicykl a
nechut' k cestovani, s. 101-109) a vysledcich
tohoto Usili (Rozhovor o konci svéta, s. 130-
132; O nadéji uprostied ekologické krize 1I:
Skrt pFes pravdépodobnosti, s. 183-190).

H. Librova pfibliZuje a sociologicky
dokumentuje usili o ekologicky ptiznivy Zivot
jako zcela konkrétni obohaceni Zivota
individua a forem souZiti (Bohaty svét
skromnymi prostiedky, s. 109-120). Pfesto fada
udaji uvddénych autorkou pfi interpretaci
sociologického vyzkumu by mohla byt vylo-
Zena odli$né. Mame zde na mysli pfistup napf.
némeckcého sociologa J. Hubera, ktery opustil
pozice nékdej$iho nad$eného Gcastnika alterna-
tivni skupiny, ziskal odstup, avSak neztratil své
sympatie pro tyto skupiny a odkryvd mnohem
diferencovangji rozporuplnou realitu alternativ-
nich skupin. V posledni dob& vydal téZ fadu
knih, zabyvajicich se ckologickou modemizaci
(viz J. Kamaryt, Rizikovd spolecnost a
ekologicka modernizace, 1994, v tisku).

Standardnim tématem ekologickych publi-
kaci sc stala rovnéZ otdzka ,jak to je v realité
s domnélou moZnosti, kterd se oteviela na$i
spole€nosti, stojici na novém po&atku? Mohla
se skute¢né rozhodnout svobodné, nezavisle na
setrvaném pohybu ekologicky hazardnich
trajektorii industridlnich statd? (s. 90) se stej-
né¢ standardni odpovédi, Ze rozhodnuti bylo
provedeno u nds ,,v nejsetrvaénéj§im duchu, na
néjz lze pomyslet® (tamtéz).

Jinym nebezpedim ,sociologické & filo-
zofické ckologie® je ncpfiméfené rozSifovani
jejiho pfedmétu. Jakmile se pfedmétem ckolo-
gie miZe stit takika v§e — at jde o hodnoty
evropského &loveéka, automobilismus, jidlo a
vafeni ¢i ncofeminismus (mame-li struéné
ptipomenout jen nékteré kapitoly recenzované
publikace) — pak propadd nejen nikdy nekon-
cicim metodologickym sporiim s jinymi obory,
ale vystavuje se i obvinéni z nekompetence
(stadi pfipomenout jen mimofidné ostrou
konfrontaci ekonomickych a ekologickych
hledisek). A to je situace, v niZ se i u nas kazdé
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