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Abstract: The social status of women is one of the crucial focuses of the ideo-
logical and political movement known as ,,feminism*. Its roots lie in the cultural
background of the Christian-Jewish-Americas-European civilization of the 20th
century. The feminist movement is not fully accepted in some African, Asian , Latin
American countries. Analysis based on anthropological data collected in these re-
gions of selected ,,case problems* such as conceptions of family values ideas about
the first human beings and their gender, the division of labour, the monopoly of the
media according to the gender, the role of the family in orientation, polygynic fami-
lies versus European extended families, and divorce show us different ,,cultural so-
lutions* to those existing in our ,,post-modemn® civilisation. The lack of suitable
cultural solutions in our civilization to the discussed ,,case problems* seems to con-
stitute one of the reasons for contemporary phenomena such as ,,feminism*®.
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Otazka postaveni Zeny ve spole¢nosti a v rodiné (stoji za to pfipomenout, Ze rok 1994 byl
i ,,Rokem rodiny“) je tématem, se kterym se vyrovnava kiestanské, pozdéji evropské a
evropsko-americké mySleni od pocatku své existence. Stopy tohoto neustélého dialogu &i
diskuse nachazime pravé tak v bibli, jako v pracich svatych otcli anebo v pojednanich
myslitelti 17. a 18. stoleti. Jeho odraz i vyjadieni nachdzime i ve vytvarnych dilech jed-
notlivych staleti, v poezii, v krasné literature. Otazky i odpovédi k tomuto problému si
formulovala kazda generace a kazdy vék. NaSe dne$ni chapani tohoto problému je obvy-
kle odvozovano od kulturni a socidlni situace 2. pol. 19. stoleti, kdy napf. zagalo hnuti za
zpristupnéni veskeré vzdélanosti vSem Zenam. Jeho vyznamnymi piedély byl vznik hnuti
»Modrych punéoch na zafatku naSeho stoleti, mezivale¢na doba, vale¢né usili za II.
svétové vilky, které ,,prevedlo” mnoZstvi Zen z domacnosti do ,,muZskych®“ profesi,
jakoZ i povaleéna rekonstrukce a vychodné od Labe pak socialistické osvobozeni Zeny od
wtradiéniho udélu“. Dale se pak obvykle hovofi o 60. letech a hnuti ,,Déti kvétin“ s ideou
unisexu a Zivota v komunach, 70. a 80. 1éta jsou ,,meznikem®, kdy krystalizuje feminis-
tické hnuti v USA a v Zapadni Evropé. Jeho stoupenkyné, plnym pravem, poZaduji rov-
nocenné postaveni Zen vi¢i muZim a snazi se zménit i symboly, v nichZ jsou
zakodovany rozdily pohlavi. Napf. anglické feministky prosazuji zménu ,,his“ (jeho) a
,her (jeji) na neutralni a kompromisni ,hir“, ,,chairperson” je dnes jiZ bézné uZivanym
terminem. Podobnych vnéjSich projevil, ukazovacich ¢innosti feminismu miZeme najit
vice, a to nejen ,,na Zapadé“. Nékteré dokonce predchazely ono feministické dvacetileti.
Napf. u nés, v 50. letech, bylo vnéj§im znakem tehdejSich (socialistickych) predstav o
zrovnopravnéni Zen vytvateni profesni nomenklatury Zenského rodu. Uspé&snost tohoto
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tehdej$iho hnuti — &i naplnéni tehdejich pfedstav — by bylo mozné mé¥it napf. ,,zaZitim"
téchto profesnich novotvarll v soucasné hovorové cestiné.

Pfes tento prudky ¢&i razantni proces zrovnopraviiovani zjistuji americké/britské
feministky, Ze jejich pfedstavy nejsou vSude na zemékouli ptijimany se stejnou intenzi-
tou €i nadsenim. ,,Roz¢arovani® zplsobuje napf. relativné pomaly nastup feministického
hnuti v byvalych socialistickych zemich (také u nas) a ,,neCekané zvraty v postaveni Zen
v Latinské Americe, Africe &i Asii. Jak vysvétlit, Ze Zeny islamského svéta se znovu ob-
jevuji na vefejnosti jen zahalené a Ze proti nafizenim, ktera takova obledeni pfedpisuji,
jen minimalné protestuji? Dokonce tak chodi obledené i v zemich, které proti podobnym
projeviim ,,zpate€nictvi“ vedou i jisty boj!

Z naseho ,,sevefanského” hlediska (z hlediska dédicti Zidovské, fecké a kiest'anské
civilizace, obyvatel ,,Zemi Severu®) je to doklad regrese a zpateénictvi. Je ov§em otéazka,
nakolik je tomu tak doopravdy. Jsme naptiklad schopni sledovat ,kofeny“ naSich
pfedstav o statusu evropsko-americké Zeny/Zen stoleti i vice do minulosti, vét¥inou ale
nevime, jak, pro¢ a jak dlouho se vyvijely piedstavy o postaveni Zen a muZi v jinych
kulturnich systémech. Kromé& neznalosti souc¢asné podoby téchto systémi, anebo nedo-
state€né znalosti, jsme handicapovani i malymi znalostmi na poli d€jin socidlnich vztahl
v jinych neZ ,,nadich” systémech.

Diky pfesvédéent o vSevladnosti nasi postindustridlni a postmoderni civilizace si
jaksi neuvédomujeme, Ze jeji dopad je sice velkoploSny, ale ne vZdy stejné pfijimany.
V ramci na$eho sevefanského civiliza¢niho centrismu nebereme v Gvahu pfedstavy nosi-
telll ,,jiznich* civilizaci &i kultur. KdyZz pak zjistujeme, Ze se ,tamti lidé” fidi jinymi a
svymi pfedstavami, ,,odpisujeme” celé zem¢ a kontinenty jako nezajimavé &i nepolep$i-
telné zaostalé, zpatecnické. Jaksi pfitom zapominame na teorie akulturace, enkulturace a
kulturni zmé&ny viibec, které velmi podrobné definuji nejriiznéjsi socialni &i kulturni situ-
ace, za nichZ jsou ,,vnéjsi impulsy* pfijimany, ptipadné v jaké podobé jsou pfijimany.
Zda se nam, Ze kdyZ ,,domorodci* piji coca-colu, jedi hamburgery, divaji se na televizi,
perou ve Viziru &i Arielu a bali déti do Pampers musi stejn€ snadno sdilet i nade hodnoty,
coZ ale nebyva.

Pritom nelze tvrdit, Ze by neexistovaly odpovidajici odborné i mirné popularni
prace. Etnologicka i antropologicka literatura je znd jiZ od konce minulého stoleti. Vedle
obecné srovnavacich praci jako napf. Im Anfang war das Weib (Dresden 1927) anebo Die
Sitten der Vélker (Stuttgart 1927), na nichz se vyrazné podilel Georg Buschan, anebo i
Déjiny Zeny S. K. Neumanna (Praha 1932) Gerpajici z ptede$lych dvou, vznikaly od 20.
let monografie vénované tomuto tématu — postaveni Zen ve spoleénosti a zejména vztahu
Zeny a muZe ve skupinach. Namatkou je mozné uvést prace Bronislava Malinowského
»oexudlni zivot divochtl v severozapadni Melanésii* (Sexual Life of Savages in North-
Western Melanesia, London 1929), t€Zici z terénnich vyzkumi, ¢&i jeho ranou praci
»Rodina u australskych domorodcti (The Family among the Australian Aborigines, Lon-
don 1963), v niZ se vyrovnava s nazory pfedchozich badatelskych generaci. Pro poznani
svéta Zen obecné a ocednského zvlasté vyrazné pfispéla Margaret Meadova svymi pra-
cemi ,,Dospivani na Samoe* (Coming of Age in Samoa, New York 1928), ,,Détstvi na
Nove Guineji* (Growing up on New Guinea, New York 1930), ,,Sex a temperament ve
ttech primitivnich spole¢nostech® (Sex and Temperament in Three Primitive Societies,
New York 1935) a ,,MuZ a Zena“ (Male and Female, New York 1949). Svou praci sou-
casné jednoznaéné prokazala, Ze nékteré oblasti kulturnich systémi jsou lépe pfistupné
badatelkdm neZ badatelim a prispéla tak k prosazeni ,,gender” pohledu v antropologii
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davno ptedtim, nez se stal tento pfistup médnim. Sborniky, monografie i jednotlivé stu-
die vénované postaveni Zen a jejich podilu na udrzovani kulturnich systémd se objevuji
pak od 40. let v antropologickych &i etnologickych bibliografiich naprosto pravidelné —
neustale.

Zda se tedy, Ze nedostatek informaci neni tim hlavnim divodem. SpiSe by snad
bylo moZné uvaZovat o neochoté pfiznat pravo ,jinosti“ a projevit toleranci k této
»jinosti“. Rad bych v tomto pfispévku poukazal na skutednost, Ze diky jinym kulturnim
tradicim, socio-ekonomickym podminkam atd. atd., které miZeme sledovat zhruba ve
stoleté perspektivé, mlzZe mit v jinych zemich, tj. v zemich nestavé&jicich na zakladech
na$i kiestanské a Zidovské civilizace, postaveni Zen jinou, a pfesto logickou, a tfeba i
méné konfrontaéni podobu, pfipadné Ze v téchto zemich mohou mit konfrontace mezi
Zenskou a muZskou &asti populace jinou dimenzi neZ ty naSe. Nelze pochopiteln€ obsah-
nout takovy problém v Uplné dokumentaéni celosti, a tak se omezim jen na
»charakteristické ukazky* (charakteristické z mého hlediska), z nichz snad vyplynou jiné
postoje a piedstavy, neZ jaké jsou obvyklé v ,,Zemich Severu“. Domnivam se, Ze nase
pfiznani prava ,jinosti“ jinym a projeveni tolerance k takové ,jinosti“ pom{Ze i nadm pf¥i
feseni naSeho problému zvaného ,,feminismus®.

Oproti nasi spoleénosti, kde neustéle klesa natalita a kde pfevaZzuji jedno- &i dvou-
détné rodiny, povaZované za standard, existuji dodnes na zemékouli spoleéenstvi, kde je
jednou z nejvysSich hodnot co nejvétsi podet déti v roding. Podle poctu déti se méfi i
Luspésnost” rodiny a ta miiZze byt vyjadfovana i v pojmech z naseho hlediska symbolic-
kych é&i iracionalnich — jako napf. ,,milost boZi“, ,,ochrana a pfizen pfedk* atp. Nejsou
vyjimkou spolecnosti, jejichZ nositelé uctivaji nejen Zenska boZstva zaji§tujici plodnost
Zzen a klid domaciho krbu (znal je i anticky svét a v podob& Panny Marie i svét
kfestansky), ale i boZstva ,,specializovand“ na ochranu déti ve vicedétnych rodinach.
Napf. u naroda Jorubl (zapadni Nigérie) stejné jako u fady jinych zapadoafrickych na-
rodil je narozeni dvojcat chapano jako vyraz zvlastni milosti bohil. Proto jsou dvojéata
pod ochranou vlastniho boha IbedZi, jednoho ze Sestnacti hlavnich bohli jorubského
panteonu. Jorubové véri, Ze dvojcata jsou nadana nadpfirozenymi vlastnostmi, diky nimz
mohou ovliviiovat Zivot celé své rodiny a pfedevS§im svych sourozencil, zejména toho,
ktery se narodil nasledn€ po nich. Prostfedkem ¢i nastrojem pro zaji$téni klidného Zivota
dvojenct i jejich sourozenci je mala dfevéna figurka, se kterou se zachazi jako se Zivym
¢lovékem (obléka se, krmi se apod.). Rodice ji nechévaji zhotovit nejpozdéji v okamziku,
kdy se po dvojéatech narodilo v rodiné dal§i décko. Sviij smysl ztraci teprve v okamZiku,
kdy zemiou (tfeba ve vysokém vé&ku) nejen dvojéata, ale i jejich sourozenci. I tato fi-
gurka je znama pod jménem ochraného boZstva dvojéat — tedy jako ,,ibedZi* [Mobolade
1971, Stoll 1980]. Jorubské piedstavy o dvojencich nejsou v zapadni Africe Zadnou vy-
jimkou — podobné nazory byly zaznamenany i u Ewell, Fonil, Bambar(, Soninkl a dal-
$ich narodll obyvajicich jak pobiezi Guinejského zalivu, tak severngj$i pas tzv. Sudanu
[Herold 1981].

Pochopitelng, v takovychto spolecnostech, kde je dité¢ mirou rodinného uspéchu i
spoleéenské prestize, nebyvaji problémy s ,,nemanZelskymi détmi“ a se svobodnymi
matkami. Naopak, porod ditéte jes$t& pfed svatbou je dokladem plodnosti dotyéné
matky/Zeny a tim je zvySena i jeji atraktivnost. Dité je pak pfijato bud’ pfi§tim manzelem
a jeho rodinou, anebo je zafazeno mezi déti Zeninych rodiéit anebo jejich jinych pfibuz-
nych. Proto také nebyvaji divky (jako napt. u Masajli, Karamodzongi a dalSich paste-
veckych skupin ve vychodni Africe) omezovany v pfedmanzelskych sexuéalnich stycich —
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problém pted€asné narozenych déti je feSen je$té pfed uzavienim manZelstvi [Merker
1910: 239-243, Thomas 1981: 80-113]. Dramata svobodnych matek, ,,prespanek® za-
znamenavana v naSem (evropském) prostiedi jesté dlouho po II. svétové valce v tako-
vych spolegnostech neznaji.!

Cetnost déti jako zékladni rodinna hodnota miZe naopak zpiisobovat potiZe dnes-
nim vladam, které sc snaZi porodnost sniZovat — vét§inou dost neusp&$né (pfiklady
zIndie i z Ciny, o Africe a Latinské Americe ani nemluvé, jsou dosti vymluvné).
V takovych zemich miiZe zplsobit problémy tfeba i jen dobfe minéna snaha nabidnout
Zenam kondomy, aby se tak chranily pfed nakaZenim AIDS ¢&i jinymi chorobami — miize
byt totiZ vykladana jako rafinovany zplisob vladnich Gfadh jak zabranit poceti a jak pfi-
pravit Zeny a matky o manZelské partnery — pro maly podet porozenych déti.

Rodinu povaZzuji lidé (Homo sapiens sapiens) viude za zakladni kamen vsech dal-
§ich vztahll a spoledenstvi. Vyjadfili to pravé tak v bibli, jako v fimském zdkoniku,
v ucenych pojednanich sociologli a antropologli 19. a 20. stoleti a vyjadfuji to i dnes.
V ,,zemich bible“ je vzajemny vztah partnerti zakodovan jiZ v textech o vzniku lidstva —
Eva byla vytvofena z Adamova Zebra, jako jeho doplnék [Stary zdkon 1 1968: 33-34].
V roding pak pravem patfilo dominantni postaveni ,,prvnimu* &lovékovi — muZi a jeho
muzskym potomkam.

Ovsem existuji i jiné, nebiblické predstavy o prvnich lidech a zakladatelich
prvnich rodin. V nékterych z nich existovaly Zeny a muZi nezavisle na sobé (,,odjakZiva")
a vlastni rozrod lidstva a vznik spole¢nosti — zde rodiny — je zasluhou Zen. Napf. jeden ze
stitedoafrickych mytit (basongsky) hovofi o situaci, kdy byli muZi, Zivici se jenom syro-
vym masem a Zijici ve volné ptirodé, objeveni Zenami znalymi kuchafského uméni a
obyvajicimi vesnice. Pomoci vafeného a pedeného jidla byli muZi potom naldkani, aby se
prestéhovali ze svych tabofist’ do vesnic, postupné ziskani pro spoledny Zivot v rodinach
a nakonec dovedeni i k sexualnimu Zivotu. Budoucnost lidstva tak byla zaji§t&na
[Frobenius 1928 187-188]. Mytus ma nékolik variant a byl zaznamendn i u dal§ich na-
rodii této oblasti. Ctenafe takového mytu pak ani nepiekvapi, kdy% zjisti, e v téchto
stfedoafrickych spole¢nostech prisluselo Zenam dileZité misto v Zivoté jednotlivych ko-
munit a Ze nékteré z nich i odvozovaly pilivod v Zenské linii. U fady narodl pak myty
znaji jen Zeny jako prvni zastupce rodu homo sapiens — tyto pramatky, obvykle manZelky
né&jakych nadpfirozenych bytosti, pak pfivadéji na svét i muze [Bénézech 1988: 56-59].

Austral$ti domorodci dokonce roli muZzii — genitordt v symbolické roviné zrusili
vilbec. Ve vysvétlenich, kterd plisobila nesndze generacim antropologhh myslicich
v kategoriich v&énych pravd, se hovofilo jen o tom, Ze Zeny pocinaji déti s duchy
[Malinowski 1969: 168-233]. Toto symbolické tvrzeni vedlo evropské/americké badatele
ke sloZitym konstrukcim, v nichZ zdiivodiiovali, jak je moZné, Ze Australci nic nevédi o
roli muZe pfi plozeni. Teprve, kdyZ antropologové opustili stanovisko hledani
»objektivnich“ pravd a pochopili, Ze maji co do &inéni s texty, jejichZ syZety jsou
v Gzkém vztahu ke kategoriim hodnot (zde hodnot vaZicich se na Zenu jako socialni
osobu), byli schopni zjistit, Ze biologické otcovstvi neni Australclim neznamé, Ze viak je
pro né dileZita rodicka a matei$ti pfedkové ditéte, nikoliv otec (at’ jiZ biologicky ¢&i soci-
alni).

1) Ze slovenského prostfedi, viz napf. materidly ze seminife o mordlce publikované ve
Slovenském narodopise 31/1983 a v Narodopisnych informdciach z téhoZ roku.
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Neddvné vyzkumy v centralni Africe ukazaly je$té jednu dimenzi vztahu ,,Zena-
muZ“ a to dimenzi informaéni. Cewové (Chewa — Achewa), Zijici v pohraniénich oblas-
tech Zambie, Malawi a Mozambiku, rozli§uji Zeny jako osoby znajici tajemstvi vzniku a
darovani Zivota a muZe jako osoby znajici tajemstvi smrti a posmrtného Zivota. Tomu
odpovida i vychova. JiZ pfi prvni menstruaci dostava divka ,ptidélenou” poradkyni a
jednou z prvnich rad, které se ji dostane, je pfikaz, Ze nikdy nesmi Zadny z muzi vidét
ném Zenském chovani, sexudlnim Zivoté a o péci a vychové déti, oviem s dodatkem, Ze
vSechny tyto znalosti nesmi nikdy projevit pfed Zadnym z muzi. Porody probihaji jen
v pfitomnosti Zen, a jak ukéazal vyzkum, nemaji muZi ani matnou pfedstavu, jak
ptichdzeji déti na svét. Zeny pak pfi nejriznéjiich socialnich situacich demonstruji svij
informacni monopol ,,na vznik Zivota“, zatimco muZi pfi podobnych situacich demon-
struji informaéni monopol ,,na smrt a posmrtny Zivot“. Postaveni Zen v této spolecnosti —
jako osob, které ovladaji a kontroluji pfiliv dalSich generaci, je vyrazné dominantni
[Yoshida 1993].

Predstavy o prvnich manZelskych parech v dé&jinach lidstva, pravé tak jako
predstavy o soucasnych snoubencich — zakladatelich rodiny v tomto misté a ¢ase — se 1ii
spoleénost od spoleénosti (¢i kulturni oblast od kulturni oblasti) a jsou klasickym vyra-
zem kulturni konstrukce. Lisi se pochopiteln€ i v historické perspektivé u téze spolec-
nosti. Obvykle se ale o Zenichovi pfedpoklada, Ze dokaZe uZivit Zenu a déti. O nevésté se
predpoklada, Ze dokaZe uZivit déti a pfipadné i manZela.

V Cechach jesté donedavna platilo o nevéstach, Ze maji ,,mit pét P (tj. pracovita,
poboZna, poslusnd, poctiva, s penézi) anebo ve verzi naSich némeckych sousedii ,,mit tfi
K* (Kirche = pobozn4, Kiiche = dobra kucharka, Kinder = plodnd). V mimoevropskych
oblastech nebyvaji poZadavky na budouci Zeny vyjadfeny aZ tak piesné (pokud je mozné
soudit z publikovanych vyzkumil) — obvykle ale plodnost a pracovitost patfi
k oéekavanym hodnotam budouci manZelky; stejné jako odvaha, pracovitost a také
zdvofilé chovani vhéi pfibuznym manZelky patii k oéekavanym hodnotam budoucich
manZeld.

Snad v3ude se setkavame s jasnym obrazem muzskych a Zenskych aktivit zejména
ve vztahu k rodinnému Zivotu. Vét§inou je porod chdpan jako ¢isté Zenskd zélezitost, pfi
niZ obvykle muZi ani neasistuji (vyjimkou je severoamericky zvyk neddvného data, ktery
vybizi manZela, aby byl pfitomen pii manZel¢ing t€Zké hodince). Z jinych diivodi, da-
nych lokalni izolaci jednotlivych rodin, asistovali ¢asto pfi porodech svych Zen esky-
méaéti muzi. Zena je po porodu obvykle uSetfena néjaky &as svych kaZdodennich
povinnosti — naopak tvrzeni, Ze matka novorozence $la hned po slehnuti pracovat, byva
jednim z epitet vytvafejicich obraz budouciho narodniho ¢&i lokalniho hrdiny (v nasem
pfipad& napt. Geského vojenského génia Jana Zizky z Trocnova, jehoZ matka porodila
pod dubem a po porodu hned pokracovala v praci na poli). Indiani Gran Chaca (Paraguay
— Brazilie) byli ale jiného nazoru a snad je dobré rovnou poznamenat, Ze ,,podivné“ cho-
vani rodicek nebylo vedeno snahou zajistit potomkim postaveni narodnich hrdind.
Pouziji tu citat z cestopisu Alberta V. Friée, ktery né¢kdy na zadatku tohoto stoleti zazna-
menal nasledujici chovani:

»-..Vyb&hla malda maminka s nov& narozenym détatkem ... skoéila do Ficky, pfebrodila a

pfeplavala na druhou stranu, tam se otfepala a pfeplavala zpét. Od starSich Zen pfijala
bambusové panakd, dala do ného plovanim vykoupané novorozené, zavésila si ko§ na zada,
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ptipjala lykem na &elo, vzala lopatku z tvrdého dieva a $la do lesa sbirat jedlé kofeny. Jak
ji bylo? Ale tvitila se vesele a spokojeng.

Zato uboze vypadal jeji manZel. LeZel na liiZku a zle natikal. VSichni obyvatelé baita
se nahmuli do jeho domku a smutni mu atrpn& domlouvali a tigili ho. ProtoZe se k tomu
ptipletl mtj tlumo¢nik, dovédél jsem se, Ze muZ je t€Zce nemocen. Srdcervoucné plakal a
nafikal, Ze i ji sim jsem se dal napalit a $el jsem mu zkou$et puls a prohlizel mu jazyk.
Tato moje pé&e byla viemi pfitomnymi i samotnym pacientem velice ocenéna, aé to odpo-
rovalo viem indidnskym zvyklostem ... Bylo zfejmé, Ze celd ta simulace méla za Gcel né-
koho napilit. Ale koho? V3ichni ptitomni —a byli mezi nimi zku8enf starci — délali, jako by
tomu podvodu véfili ... Tento zvyk se jmenuje kuvade...” [Fri¢ 1946: 39-41]

I kdyz vypada popisovana situace sebepodivnéji, ma raciondlni jadro. Indiani jsou
presvédceni, Ze Zena oslabena porodem je nejsnadnéjsi kofisti nejruznéjSich pralesnich
duchti, proti nim2 neexistujc prakticky Zadna obrana. Jedinou mozZnosti je tedy svést je na
nepravou osobu. Kvilegjici manZel pfedvadéjici porodni bolesti a poporodni komplikace
je fyzicky v naprostém pofadku a duchové ho proto nemohou ohrozit. Rodi¢ce pak ne-
zbyva neZ pietrpét prvnich 24 hodin, aby si pak i ona mohla odpoédinout od ulohy
,zdravé zeny*.

V nasich tradiénich spole¢nostech anebo jinak fe¢no ,,v minulosti“ bylo zvykem,
Ze novomanZelka pfinasela s sebou do nového domova véno, které v chdpani poslednich
staleti mélo zajistit jistou miru jeji ekonomické nezavislosti. Kofeny evropského véna
sahaji aZ do dob cisafského Rima, kdy byl takovy obnos chapan jako kompenzace za vy-
daje spojené se svatebni hostinou. Teprve v pribéhu kiestanskych staleti (zhruba od
4. stol. n. 1.) se z tohoto pfispévku na svatebni hostinu vyvinulo véno v jeho dne$nim
chépani (v naSich zemich ovSem prodélalo v poslednich 40 letech znaénou zménu). Veli-
kost véna byla zmifiovana ve svatebnich smlouvach (u nas zruSeny zdkonem jiZ v obdobi
mezi dvéma svétovymi valkami). Kromé toho se ve svatebnich smlouvéch stanovilo, jak
bude nevésta zaopatiena v pfipadé Gmrti manZela — hovofilo se o tzv. ,,obvénéni“. I jeho
koteny sahaji do sttedovéku a u nas jeho nejznaméj§im piikladem byla kralovska vénna
mésta — napf. Hradec Kralové, Dviir Kralové, jejichZ jména sama ukazuji na jejich 0dél.

Vsechny tyto kroky — véno, obvénéni — byly v podstaté vyrazem skutecnosti, Ze se
mladé Zeny/nevésty jeji orientaéni (rodi€ovska) rodina vlastné vzdavala — pfedavala ji do
ochrany rodiny manzela. Po svatbé jiZ za ni nemusela byt zodpovédni. Véno
(nezaméiiovat s vybavou, ktera existuje snad viude na svété) tvofil movity i nemovity
majetek — jeho podoba i velikost byly zavislé na mistnich historickych podminkach a
pochopitelné na spoledenském zafazeni nevésty i jejiho Zenicha. Véno bylo soudasné
chéapdno i jako stabiliza¢ni faktor manZelstvi — hrozba jeho vraceni, v pfipadé rozvodu,
byla chdpana jako dostateény motiv pro udrZeni rodinného svazku ze strany manzela a
jeho pfibuznych (véno mohlo tvofit i zaklad manzelovy Zivnosti).

Za hranicemi Evropy se ale setkdvame s opaénym pfistupem: rodina, ktera pro-
vdava jednu ze svych dcer se své zodpovédnosti za ni nevzdava a dostiava naopak urcity
majetek od rodiny Zenichovy. Zikladem tohoto pfistupu je piedstava, Ze pouze Zena
miZe darovat svému manZelovi a jeho pfibuznym déti a jeji vlastni (orientaéni) rodina a
ptibuzni jsou tak o pti§ti déti ochuzeni. V téchto spoleénostech, jak jiZ bylo feceno, se
¢lenové orientaéni rodiny (pfipadné pfibuzenské skupiny) své zodpovédnosti za chovani
své dcery/ptibuzné nevzdavaji, soudasné ji i nadale poskytuji ochranu a pomoc. Zena se
miZe na své piibuzné kdykoliv obratit se Zadosti o pomoc a jeji bratii ¢i otec a otcov-
§ti/matef$ti strycové také v jeji prosp&ch intervenuji. Pokud pak jsou poméry
v manZelstvi nesnesitelné, mize i se svymi détmi odejit ke svym pfibuznym, ktefi se o
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ni/né postaraji. Rodina budouciho ¢&i uZ existujiciho manZela tedy pfevadi rodiné novo-
manZelky majetek, ktery byva v literatufe dosti ne§tastné piekladan jako ,,poplatek za
nevéstu (angl. ,,bridewealth®), mylné byva také interpretovan jako cena za koupeni ne-
vésty. I tento poplatek je chapan jako pojistka stability budouci rodiny — ov§em ze strany
manzelky a jejich pfibuznych. V téchto spolecnostech nebyva pro Zenu obtizné, aby
opustila svého manZela a jeho rodinu, odchod ¢&i €k k rodi¢tm ¢&i bratfim (pfibuznym)
je obecné tolerovanym nastrojem Zenina natlaku na manZela a jeho rodinu. Na druhé
strané hrozba vraceni ,,poplatku® v ptipadé rozchodu pfispiva k tomu, aby Zenu jeji pii-
buzni od takového rozhodnuti odvraceli.

Dokud neni cely ,,poplatek za nevéstu™ zaplacen jejim ptibuznym, nejsou déti,
které v mezidobi porodila, chapany jako déti jejiho manZela, ale pfedev§im jako jeji déti,
potaZmo déti jeji orientacni rodiny. Pokud se zapraveni ,,poplatku“ protahuje, mohou ji
jeji pfibuzni vyzvat, aby se i s détmi vratila Zit k nim, tedy aby opustila manZela. Pro négj
i jeho piibuzné takovy krok oviem znamena katastrofu (viz vyznam déti pro spoledenské
postaveni rodiny). ,,Poplatky* jsou obecn& dost vysoké a obvykle se mezi rodinami spla-
ceji &i vyrovnavaji nékolik let a teprve az po posledni splatce jsou déti skutecné
manZelovy.

V ptipadé rozvodu se ,,poplatek ¢asteéné vraci, a to pravé v zavislosti na poctu
narozenych déti a délce manzelstvi. Pokud nechava rozvedena Zena déti svému byvalému
muZi a jeho rodiné, nevraci se nic anebo jen pramalo. Pokud odchézi ke svym pfibuznym
se viemi détmi, vraci se rodiné byvalého manzela vétSina ,,poplatku za nevéstu®.

Snaha zajistit rodiné &i rodinné linii déti — potomky — vede v né€kterych kulturach
ke vzniku ,,rarit” (alespofi z naSeho hlediska). K nim patfi siatky Zen se Zenami, s duchy
¢i s predméty. Jsou klasickym dokladem nerozli§ovani rozdilu mezi biologickym pohla-
vim a socidlnim pohlavim (sociélni roli).

V ptipadé, kdy zemfiel manZel dfive, nez dokazal zplodit n€jaké dit¢ a kdy hrozilo
nebezpedi, Ze jeho rodova linie vymie, bylo moZné ptikrodit k symbolickym siiatkiim
s duchem ¢i pfedmétem, pfipadné se sestrou ¢i jinou pfibuznou zemfelého manzela.
Novy — symbolicky — partner byl chapan jako ¢len rodiny zemielého manZela a bylo tedy
jasné, Ze déti, které vdova (byvala) porodi, budou patfit do jeho rodiny. Zena pak méla
volnost ve vybéru sexudlnich partnerli. Pfipady tohoto typu byly zaznamenany
v Kamerunu a v Sudanu.2

Byl moZny i opaény pfipad — a to tehdy, kdy vdova byla neplodna. V takovém pfi-
padé byla onim symbolickym manZelem ona a provdala se za ni jina Zena, ktera ji po-
rodila déti. Ob&é Zeny se pak mohly rozvést a zaloZit vlastni rodiny — tentokrat jiZz
s mu¥skymi partnery. Zena-symbolicky manzel pak ptivedla do svého nového manzelstvi
déti, které ji porodila druhd Zena-symbolicka manZelka [O’Brien 1985].

Mira odpovédnosti rodiny a celé pfibuzenské skupiny za dceru se projevovala
napf. i v tom, Ze pokud se po statku prokazalo, Ze novomanZelka nemiZze mit dé€ti, pak
rodina byla povinna nabidnout ze stfedu svych svobodnych dcer dal$i manzelku. Za ni se
jiZ nemusel platit onen poplatek za nevéstu.

Nase spole¢nost zna pojem ,,Zena v domacnosti* velmi ¢asto spojovany (zejména
v nedivno minulych socialistickych dobach) s pfidechem jakéhosi nicnedéléni,
»nezapojeni se“, neiéelného traveni ¢asu mimo ,,dilezité” socidlni/ekonomické ¢&i poli-

2y Ustni informace F. Rehfische z vyzkumu u Mambili [Talbot 1927, Faris 1968].
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tické déni. Obraz Zen v domacnosti se objevuje i v americké literatufe poslednich pade-
sati let a byva obrazem zoufalstvi a beznad&je. Nékdy byva dokonce osud ,Zen
v domacnosti“ — tj. ,,vzormnych americkych manZelek” povaZovéan za jednu z prapfidin
soucasného amerického feministického hnuti.

Ve svétovém méfitku — pfi porovnani se zemémi Jihu zjistime, Ze pfedstava o nic
nedélajici Zené v domacnosti je zde vystfelkem anebo viditelnym symbolem vysokého
spole¢enského postaveni — v takovém pfipadé ale dotyéna Zena vétSinou plni dileZité
spoledenské ¢&i kultovni funkce (to koneéné platilo i ve feudalni Evropg). Zeny zajistuji
ekonomicky chod svych domécnosti praci na polich, podomackou vyrobou i placenymi
sluZbami a také obchodovanim &i organizovanim obchodu (zejména v Latinské Americe
je maloobchod v rukou Zen, v Africe v mnoha zemich i dalkovy velkoobchod).

V naSich zemé&pisnych §itkach, kde byla vyrobni zaméstnani tradi¢né doménou
muZd (tuto situaci vlastné zménila vyrazné az Il. svétova valka a povaledna léta), miZe
ptekvapit délba femesel podle pohlavi. V celé subsaharské Africe je ku piikladu hrnéit-
stvi Zenskou profesi, coZ je i naleZité zdiivodnéné v lokdinich mytech [Drost 1968: 150-
173]. Nékde jsou tradici zafixovany i manZelské (rodinné) kombinace muZskych a
Zenskych profesi — ¢asté byva — napf. v zapadni Africe — manZelstvi mezi kovafem a
hrnéitkou. Ze zapadni Afriky zname i délbu nastrojli podle pohlavi — napt. tkadleny tkaji
na vertikdlnich stavech velké kupony latek, zatimco tkalci vytvéfeji na horizontdlnich
tkalcovskych stavech uzké pésy latky, ze kterych se ony standardni kupony musi seSivat
(opét existuji myticka zdlvodnéni tohoto stavu véci), atp. [Menzel 1972].

Ovsem i v evropskych pomérech je jasné, Ze mytus nepracujici Zeny v domacnosti
je pravé jen mytem. [ evropské Zeny v domécnosti odvadély mnoho prace — v minulosti
vyrabély mydlo, §ily Saty, tkaly a ptedly a to odhliZim od zemédé&lskych rodin, kde sice
existovala jista délba prace mezi manzeli, kde ale bylo nutné, aby byli schopni zaskogit
jeden za druhého. Tento mytus neuvaZuje ani jejich (Zen-matek) vychovnou funkci — tj.
jejich podil pfi socializaci déti. V povaleéné dobé pak kromé& zamé&stnani vykonavaly a
vykonavaji veskeré ¢i mnohé domaéci prace v tzv. ,,druhé sméné“, jak je dostatecné po-
psano v odborné literatufe. Zatim patrné neexistuje odborna prace, ktera by pro prostredi
tradi¢énich evropskych domacnosti ,,pfedmoderni doby*“ srovnala podil Zen 2 muZii na
ekonomickém chodu rodin — ¢ili pomér ekonomického pfinosu manZelky a manZela pro
spole¢né, rodinné, hospodateni. NejbliZe k tomu snad maji studie z oblasti historické an-
tropologie [Segalen 1986: 201-256].

Existuji ale takova srovnani z Afriky. V tzv. ,nejprimitivn&j§i“ spole¢nosti Sanli —
lovel a sbéradi, Zijicich v Botswané a v Jihoafrické republice, zajistuji Zeny dodavky
potravin a dalSich potfebnych surovin z 55 % (sbérem plodil, rostlin, hliz, kofend, lovem
drobnych Zivodichtl). Zbyvajicich 45 % pfipadd na muZe, pficemz ulovena zvéf pfedsta-
vuje 2/3 jejich pfinosu (30 % veskeré stravy). Vyzkum pfitom ukazal, Ze muZi pracuji
déle a usilovnéji neZ Zeny [Lee 1979: 50-55]. Na opa¢ném konci ,,vyvojové-ekonomic-
kého* Zebtiku — ve vztahu k Saniim — stoji napf. zeméd¢lské zapadoafrické spoleénosti
méstského typu (v Ghan€, Togu a Nigérii). Zde se Zeny vyrazné podileji na mistni vy-
rob¢ (tkadleny, hrnéiiky, barvifky aj.) a zejména na obchodovani. Vedle organizace ob-
chodu v mistnim méfitku se podileji i na organizaci dalkového obchodu
(velkoobchodnice) a jako uspé&$né podnikatelky kumuluji znaény kapital, ktery pfipadné
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pljéuji i svym manZeltim. Jejich pfinos pro ekonomiku rodiny je vice jak padesatipro-
centni.3

Oproti na$i monogamni praxi, zakodované do viech kfestanskych kodexl, se
v zemich Jihu stile je§té setkavame s rodinami polygamnimi, respektive polygynnimi a
polyandrickymi. Rodina, kde Zije manZel s nékolika manZelkami a jejich détmi vytvafri
jiny obraz rodinného Zivota, neZ jaky zndme u nas. JiZ samotny fakt, Ze prvni manZelka
(tj. nejstar§i manZelka) se podili na vybéru dalsich spolumanZelek, miize n€koho zarazit.
V polygynnich rodinidch byva pravidlem, Ze kazda manZelka ma vlastni obytny prostor
pro sebe a svoje déti, velmi gasto i vlastni kuchyni ¢i alespofi kuchyiisky kout, také miva
vlastni zdsoby potravin ve vlastni spiZi ¢i zasobarné. Naproti tomu manZel nemusi mit
vlastni obytny prostor — obvykle ma k dispozici vlastni pracovni prostor ¢i mistnost, kde
pfijima pfatele a navitévy — a postupné piespava fadou u svych Zen, které mu také
v ur€itém potadi vaii [Goody 1971, 1973]. Pokud tuto situaci polygynnich rodin srov-
name se situaci, jaka existovala napf. v stfedoevropskych velkorodinach [Botik 1967,
Kandert 1988: 426-433], kde obvykle veskeré zdsoby i vaieni méla pod kontrolou jedini
Zena a ta zasoby i jidlo rozdélovala ostatnim Zenam — snacham, §vagrovym — a jejich
muZztm i détem, pak je rozdil mezi obéma filozofiemi rodinného Zivota dosti patrny.

Zvlastnim pfipadem jsou islamské zemé. Evropské povédomi uvazuje zpravidla
v kategoriich ,,u§lapnutych® Zen skrytych v Zenskych mistnostech ¢i pod zavojem.
Ovsem i v téchto zemich zlstavaji vdané Zeny pod ochranou svych pfibuznych a mohou
se k nim obrétit s prosbou o pomoc. V polygynnich rodinach sice ¢asto vede domacnost
nejstar$i manzelka, ovSem ani zde nepfichazi v uvahu, aby manzel daval pfili§ najevo
pfizeii jedné z manZelek pied ostatnimi. I onen zdanlivé jednoduchy zplisob rozvodu —
ono troji vysloveni ,,zapuzuji t€ — je jen jednou z moznych forem rozvodu, a to rozvodu
velmi specifického [Pearl 1987: 100-137, Nippa 1991].

Uplné nepodobna nasim pfedstavam o postaveni Zeny v zemich islamu je pak situ-
ace transvestitek. Vyzkumy v jiznim Iraku ukazaly, Ze se divky v dobé dospivani mohou
védomé rozhodnout pro postaveni ,,muze” (berou na sebe socidlni roli muze) a v této roli
je pak celé spoledenstvi pfijima. Zeno-muZi se pak G&astni politického rozhodovani,
muZskych vefejnych shroméazdéni, mohou volné nakladat i s rodinnym majetkem atd.
MoZny je i opacny pfipad — transvestitli — ti jsou zase jiZ b&hem dospivani zafazovani do
~zenské® Gasti spoletenstvi (pfejimaji roli Zeny) [Westphal-Hellbusch 1991]. Tradiéni
arabska spole¢nost tu prokazuje toleranci, k niZ se naSe (sevefanska) civilizace teprve
zvolna propracovava. Podobnég tolerantni pfistup k transvestitim byl v minulém stoleti
zaznamenan napf. i u severoamerickych indianskych kmenl. Jedinci bylo nechino na
viili, zda v ptijaté socidlni roli ziistane cely zbytek Zivota &i ne — ,,Zeno-muZ“ se mohl
opét zménit na Zenu a ,,muZo-Zena“ opét na muZe.

Urditou zvlastnosti jsou polyandrické rodiny, kde Zije n¢kolik manZell spole¢né
s jednou manZelkou. DluZno oviem fici, Ze pocet spole€nosti, u nichZ najdeme takovéto
uspofadani rodinnych & manzelskych vztahli, nedosahuje na celém svété ani jedné de-
sitky (nejéastéji citovanymi pfiklady jsou spole€nosti jizni Indie a Tibetu — dnes patrné&

3) Studie o ekonomickém podilu Zen se nevztahuji jen k zipadni Africe. Jedna z nejstardich
podobnych praci byla publikovana jiZ ve 30. letech a jeji autorka — Hilde Thurnwald — vychéazela
ze svych vyzkumi ve Vychodni Africe [Thurnwald 1991], viz také Eads [1980: 65-91] &i Kaberry
[1952].
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ony tibetské patfi minulosti). V téchto spole€enstvich obvykle existuji pravidla, podle
nichZ se narozené déti pfisuzuji postupné viem manZeliim [Emeneau 1937, Linton 1939].

Pokud se probirame odbornou i populédrni (jakoZ i novinafskou) literaturou véno-
vanou problematice rozvodu, pak neustale nardZime na opakované lieni problematizace
takového chovani, takového konce rodinného Zivota.

V fadé mimoevropskych zemi, v tzv. tradiénich spolecnostech, takova problemati-
zace rozvodu neexistuje — manZelé se rozst€huji (vyzkumy ze zapadni Afriky ukazuji, Ze
to jsou Zeny, kdo &ast&ji opousti partnera a odchazi za novym) a déti jsou zaopatieny,
pravé tak jako rozvedena Zena, ktera se mnohdy hned zase provda za dal§iho manZela.
Casté jsou pripady, kdy si bere mensi déti s sebou do dal§iho manzelstvi, vychovavi je
s novym manZelem aZ do puberty a pak posila Zit do rodiny jejich otce — rozhoduje tu
hrozba vraceni ,,poplatku za nevéstu* (viz vyse) [Forde 1964: 121-134]. Pokud se tak
nestane, vstupuje v platnost povinnost jeji pribuzenské skupiny postarat se o ni. Déti bud’
zlstavaji v rodin€ (u ptibuznych) svého otce, nebo jsou vychovavany v roding€ (u p¥ibuz-
nych) své matky, a to bez ohledu na to, zda se ona znovu vda &i ne. Spole¢nost ma jed-
noduse mechanismus k feSeni majetkovych probléml rozvedenych manZelstvi i
socializanich probléml déti z rozvedenych manZelstvi. Pfi srovnani s touto socidlni
skuteénosti ¢lovéka napada, zda naSe problematizace rozvodu neni dusledkem toho, Ze
nase spoleénost ¢i kultura Zadné podobné mechanismy 1€inné fesici situaci rozvedenych
manZell a jejich déti nema. V literatufe se zpravidla hovofi o rozdilu vzori chovani pfi-
slusnikd ,individualistickych® civilizaci (nase) a pfislusniki ,kolektivistickych® &i
,»mirné kolektivistickych® civilizaci (Zemé Jihu). To je oviem jiZ jiny problém.

I kdyZ je civilizace ,,Zemi Severu“ diileZitou silou ve svété (ekonomickou, politic-
kou), neni ani zdaleka tak vyznamnou silou v oblasti hodnot a filozofickych nézori ¢&i
pohledii na svét a jeho obyvatele (snad s vyjimkou silné véficich skupin kiestanil). Zda
se mi, Ze diky své snaze po védecké objektivizaci viehomira jaksi pozapomnéla na vy-
znam rozdilu mezi ,,absolutné objektivnim* (pokud vibec pfichdzi v Givahu — je ale cilem
nasi civilizace) a ,relativné objektivnim*. Narody Jihu, u nichz miZeme nalézt kosmo-
logicka i hodnotova zdGvodnéni jejich vzoril spravného chovéni a ktera znaji vyznam
vy$e zminéného rozdilu, mohou slouZit pfinejmensim jako pfiklad k zamysleni. Pokud si
tuto skute¢nost uvédomime, budeme i problémy ,,Zemi Severu“ — zde problémy posta-
veni naSich Zen a existence naSich rodin — posuzovat jinak, totiZ jako dil¢i problém své-
tové civilizace, navic jako problém v nékterych ¢astech svéta Uspé$né feSeny. Problém,
ktery zdaleka nepali vSechny narody svéta a obyvatele této zemékoule, které pro jejich
nepochopeni nemusime tedy hned zatracovat.

Mozna by ale bylo dobré zadit znova od Adama, respektive od Evy: ,,...I fekl
Hospodin Biih: neni dobré, aby byla Zena sama. U¢inim ji pomoc ji rovnou ... Tu uvedl
Hospodin Blh na Zenu mrakotu, aZ usnula. Vzal jedno z jejich Zeber a uzaviel to misto
masem. A vytvoiil Hospodin Blih z Zebra, které vzal Zené, muze a ptived] ho k ni. Zena
zvolala: Tento je opravdu kost z mych kosti a télo z mého téla...” atd. atd.
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Summary

Feminism is a product of the developing Euro-American civilisation whose roots lie in the ancient
Mediterranean cultures. It constitutes a response to the contemporary social problems arising from
this Euro-American civilisation or, better said, it constitutes a response to the inadequate social
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solutions to such problems. Although the Euro-American civilisation has influenced every conti-
nent, it is not the only civilisation in the world. Local cultures/civilisations whose roots do not lie
within the ,,biblical traditions* might formulate other responses to the feminist problems or,
indeed, might encounter different social problems to that presented by feminism. The various field
conditions of individual culture determine their acceptance or otherwise of the ,,feminist offer* or
feminist ideology.

Several comparative examples of Euro-American, African, Asian, and Latin American cul-
tural attitudes to female/male roles in cultural/social systems support this thesis, but by no means
exhaust all available ,,areas* of comparison. Myths presenting the female role in the beginnings
both of civilisation and the family, children as the principle human/family value, the position of
twins and transvestites in society, the cultural misunderstanding of the genitor role, childbirth
customs, the dowry and bride-wealth complexes, symbolic marriages of females, the division of
labour between women and men and divorce procedures all illustrate the different cultural
views/responses to female-male roles in culture and society. The examples demonstrate that cer-
tain cultures can provide cultural responses to social problems which the Euro-American civilisa-
tion is unable to solve. Rather than expressing disillusionment with the societies/cultures which
don not accept feminist thought, it is more productive to search for adequate solutions to problems
within our culture/society.
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