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Us and the others

Abstract: The article aims at a seven-step elaboration of certain constants in human
group dynamics, the formation of autostereotypes, in part through heterostereotypes,
collective identity through distinction from those who are negatively perceived as
»other. This dynamic doubtlessly has its roots in evolutionary-like acquisition of
experience ; yet the demarcating symbols are not a simple translation of genetic
codes, but extensively variable and indeed, manipulable. Behavioural science and
psychology proceed from a primordial ambivalence towards strangers; nevertheless,
this ambivalence can turn into crises of aggression. In addition to group narcism,
one can take openness and manifold possibilities of co-operation between human
groups as points of departure. Human culture, which continually encompasses the
crossing assertions of the biological-family, ultimately has its base in these.
Examples such as the Europeans’ encounter with the ,savages” from across the
seas, the origin of nation in modern times and, finally, the engagement with poverty
in modern society document the complex and manifold modes of perceiving
»others*. These modes have become the reason for regress in civilisation; they have,
however, also stimulated productive challenges proving our ability to extend our
knowledge beyond our own genetic heritage.
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Téma ,,postoj k cizincim* neni ryze akademické. To neni nutné poznavaci zabrana ze
sbirky Baconovych ,,idold“, n¢kdy spiSe naopak. Nal¢havost, kterou zprostiedkovava
kazdodenni ndzorné vyucovani, maze ptipadné probudit nasi pozornost pro obdobné jevy
minulosti. Na druhé strané: neZ se vyzbrojime rozhoiéenim a moralistni rétorikou, neni
snad chyba diferencovat, srovnavat, chtit pochopit. To pfece neznamend je$t€ hned
rezignovat a odpustit. Budu se v dal§im snaZit pfinejmensim ,,nakousnout* problematiku
v celkem sedmi nabézich.

I.

Srboamericky basnik Charles Simi¢ nedavno v souvislosti s orgiemi nenavisti, které
potkaly jeho nekdejsi vlast, hovofi o kleci nacionalismu, kterou si lidé sami stavi, do niz
se pak tla¢i a vréi na mimojdouci; pfizna¢n& dodal, Ze vSichni ti neurvali nacionalisté
vychodni Evropy jesté piedevéirem byli stalinisty a o svobodu jednotlivce se nikdy
nezajimali (Die Zeit z 1. 10. 1993). To vSak znamena, Ze musime nilepku ,,naciona-
lismus* sociologicky, mentdiné rozloZit, i kdyZ nas prvotn€ jimd hriza z brutalnich
»ctnickych &istek nebo z mladistvych pravicovych radikald, ktefi hulakaji ,,Némecko
Némclm®“,

) Jde o Gvodni pfednasku k cyklu ,Postoj k cizinciim v d&jiniach* na Svobodné univerzit&
v Berlin& (zimni semestr 1993/94).
) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. dr. Bedtich W. Loewenstein, Hinterstocken
15, D-96 317 Kronach/Fischbach, BRD.
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Z nasich soudasnych zkuScnosti s postkomunistickymi ctnickymi konflikty vak
vyplyva pfinejmensim jedno: Ze kritéria pfi utvafeni skupin (a pfi vylu€ovani téch, kdo
pry do nich nepatfi) jsou proménliva, Ze hranice pfitel/nepfitel je namnoze libovolna, ne-
li manipulovana, stejné jako historické a ideologické zaminky, které nam dovoluji se
vzijemné nenavidét a zabijet. Nasili se pfipadné mlZe odpoutat od ideologické legiti-
mace a od pochopitelnych cili. ,,V kolcktivnim amoku se ztraci kategorie budoucnosti*
[Enzensberger 1993: 33]. Simié se proto disledné zdraha odstoupit své svédomi
nacelnikim band, ktefi poroudeji Jihoslovanim, aby sttileli na Jihoslovany, posledni
dobou dokonce jihoslovanskym muslimim na jihoslovanské muslimy. Chtél bych dodat,
Ze jsem je$té nikdy neslysel, Ze by bohaty PerSan vzbudil kdekoli v zapadni Evropé velké
ctnické pohorSeni. Pfijimani a odmitani lidi nelze pochopit bez analyzy té které
spolecnosti.

I ,klasicky* evropsky nacionalismus 19. stoleti musime socialné historicky pro-
svEcovat — tfebaZe se mi funkcionalisticky vyklad nacionalismu, pochézcjici z marxismu
zdal byt vzdy ponckud na povéZenou. MiZeme nacionalni integraci, zjednodu$eng
fe¢eno, racionalizovat jako projekci burZoaznich zajmG? Jc nacionalismus prosté
diisledkem zhu$téné socialni komunikace, funkéné nutnou kulturni vypini moderni
velkoprostorové organizace? Anebo narodni intcgrace spiSe vznika v ,,modernizaéni
mezefe“? Tj. neodvadi etnicka sémantika pscudonaboZenskou symbolikou, ritualy,
myslenkovou askezi, pfcdstavami nepfatel, vykofenéné lidi od svych autentickych
problémi a jejich produktivniho feeni?1

Pravdépodobné zde od pfipadu k ptipadu pfevladne odli§ny nazor, snad dokonce u
jednotlivého pripadu: mobilizace francouzského patriotismu byla roku 1792 jisté funkéni
ve smyslu integrace revoluci rozruSené francouzské spoleénosti, vytvafenim zavazného
politického sebepochopeni. Na druhé strané necbylo moZno pichiédnout Gmysl
jednotlivych ctizadostivych mocenskych center ziskat akéni pole tim, Zc se jejich
agitatofi zaklinali diabolizovanym nepfitelem, ktery v této podobé vilbec neexistoval
[Jeismann 1992: 117; Heuvel 1988: 120an., 128an.]. Vergniaud napf. vzal zpatky svéto-
obcanstvi Deklarace lidskych prav ve prospéch vlasteneckého zavazku, a to byl nerozlué-
ny pakt, vysoce emotivni identifikaéni pobidka, které se jednotlivec nemohl vymknout.
Je jisté pravda, Zc narodni pojeti ,,démoticko-unitaristické™, primarné politické [Heck-
mann 1991: 69n.] skytd men$inam a pfistéhovalclim pfiznivéjsi podminky integrace neZli
etnicka pospolitost plivodu. Novodoba narodni jednota vSak v kritickych dobach viude
vyvolava singularizaci, vyluénost, spo¢ivajici na manicheistickém vidéni svéta a na zne-
hodnocovani téch druhych (misto vzajemného uznavani: [Koselleck 1984: 212n.]). K to-
mu pfistupuje sklon ,,odpragmatizovat® politické rozhodovéani v ovzdusi rétorického
dovolavani se cti a distojnosti, které na kazdy kompromis vrha svétlo $alby a zrady
vlastnich hodnotovych predstav.

Vihal bych dokonce s jednozna¢nou odpovédi na otazku, zda nemusime posuzovat
dichotomii ptatelstvi/nepratelstvi zasadné odli¥n€ u ctnicky podprivilegovanych, diskri-
minovanych men$in a na druh¢ strané u ,,saturovan¢ho®, popfipadé imperidlniho nacio-
nalismu. NeZli horlivé pfisvéd¢ime, prosil bych, abychom se zamyslili nad tim, zda jsme

1) ,.Zasadni nadfazenost niroda viiéi jednotlivci miiZe slouZit pravé ospravedliiovini toho, Ze jsou
ve jménu zdjmi ndroda omczovany individudlni svobody a demokraticka pravidla, pti¢emZ tyto
ndrodni zajmy jsou vlddnoucimi clitami d&jinné filozoficky interpretoviny. Z toho vyplyva Sance
vlidy tradi¢nich elit a plcbiscitni, charismatické monokracie...* [Lepsius 1993: 200]
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zatracovanim a rozbijenim multietnickych Utvart, ,,Zalafi narodd” typu c.k. monarchie,
britského impéria nebo i Sovétského svazu a Jugoslavie ziskali leps$i Sanci fesit zakladni
Zivotni otazky malych etnik, nez existovala pfedtim. To nema byt sugestivni otazka, jen
podnét, abychom uvaZovali nad abstraktnim kritériem spravedinosti, rozumi se: zabsolu-
tizovanym pravem skupinové svrchovanosti. ,,Jakmile je pravo na sebeurleni kolektivi-
zovano, méni se v podvrzené dit€.“ (R. Leicht, Die Zeit z 25. 2. 1993). Kolektivni
emancipacni hnuti neni automaticky svobodomilné v nosném, konstruktivnim smyslu,
jakmile se legitimuje pomoci kulturnich kodu, ziskd masovy ohlas a posléze si navléka
antiimperialni hav. Nejsou jak zndmo v8ichni svobodni, kdo se posmivaji svym okoviim
(Lessingiliv Moudry Natan) nebo kdo se definuji tim, Ze nepatii k odstradujicimu pfikladu
— jako ta znama Zcna alkoholikova, kterd Cerpa pocit vlastni dastojnosti z faktu, Zc
nepije.

M{j problém s nacionalismem netkvi jen v tom, Ze se da jen nesnadno zafadit do
pozitivné, progresivné pojatého vyvojového trendu, nybrZz obsahuje od podatku prvky
regresu, totiz upadnuti do myti¢na a do moralnétopografické sevienosti mentality klanu.
Jde mi také o ryze empirickou skuteénost emocionalizace, iraciondlniho zkreslovani
hodnotovych relaci, vlady kolektivnich iluzi, které¢ maji za disledek, Ze zabsolutizovana
pospolitost ndm nakonec nedovoli se jinak vyjadfovat nezZli v prvni osob€ mnoZného
¢isla (A. Finkielkraut). Dale mi bézi o nepfijemny jev podobny periodickému desetin-
nému d&islu, které¢ nenajde konce, protoZze kaZdd narodni blecha ma dal§i blechy
(E. Gellner). Mozna historikovi neslusi pdza nazpét obracen¢ho proroka, ktery se zdvize-
nym ukazovackem ex post piedepisuje, co lidé méli délat. Ale i z pozic samotnych
jednajicich lidi, jejich vlastnich cilll a pocitovanych potieb, bylo a je lecos kotraproduk-
tivni, co podnikaji v klimatu zabsolutizovanych skupinovych hodnot a diabolizace
druhych.

II.

Dovedeme vSak vilbec kolektivné jednat jinym zplisobem neZ tak, Ze se ztotoZnime
s uréitymi skupinovymi kulturnimi hodnotami? Nestoji veskery lidsky Zivot ve znameni
ohrani¢ovani? Nedefinujeme stdle pomoci ploti, tj. tak, Ze si zajistime odstup od téch,
kdo k ndm nepatfi: podezielych, nenaSinch s cizim akcentem a nejistym plivodem? Neni
veskeré nase jednani antitetické, ba agonalné zaloZené, neni Aranice zékladni antropo-
logickou kategorii, ktera teprve umoziuje orientaci a jednani, ,,&itelnost* svéta, nereflek-
tovanou jistotu v jednani? Mtzeme pokladat dim za plivodni formu rozliSovéni vnitiku a
vnéjsku, diivérn¢ znamého, ciziho, mého a tvého. Diim jako by vybavoval nase slabé ja
skotdpkami, které zprostfedkovavaji bezpeci, uznani, identitu. Je§t€¢ demokracie je
ptivodné koncipovana jako pospolitost ,pantt domu®, ktefi si vzijemn& garantuji
nevméSovani do domovnich zaleZitosti: nepozidas diim, Zenu, dobytek svého bliZniho.
Kromé toho domovni pani zajisti dal§imi zdmi, aby ti, kdo nepatii k jejich spolku, zlistali
na distanc.2 Nevitani jsou viak v zasad& vEichni, kdo nenéleZi k symbolicky a ritualng
impregnovanému spolku vzajemného ruéeni. ,,I kdyZz neni podeziran jako upir &i lupig
déti, je cizinec vZdy nebezpecny* [Pitt-Rivers 1992: 26].

Znacky znamenaji, Ze jsme si osvojili prostfedi, ujist'uji nas o tom, Ze nékam
patfime, jsou svym zplsobem pojistkami proti nicoté. Symbol predstavuje uréity fad,

2) Na druhé strané je diim ptirozen& posvécenym mistem, které cizim poskytuje ochranu. Obtad
pohostinstvi zméni nebezpeéného cizince v hosta, chrinéného bozstvem [Pitt-Rivers 1992: 27nn.].
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dodava oznacenému vyznam, zaklada nadfazenost a podfizenost, vyrazenost. Symbol
utiSuje strach [Pross 1974: 45,46]. ,,...je nemoZné vytvafet socialni vztahy, kdyZ nemame
k dispozici symbolické jednani.* Symboly a ritudly méni vybér naSeho vniméni, koordi-
nuji mysleni a jednani [Douglasova 1988: 84nn.]. Proto je ztrata symboli nékdy
katastrofalnéj§i neZ ztrata materialni; proto je symbolické nasili pro nositele systému
¢asto traumatem, je to poruSeni tabu. Symbolické ohrani¢eni zajiSt'uje proti chaosu. Bez
narameniku chybi distojnikovi identita, a totéZ se stava soudcovi nebo knézi bez taldru:
propuka panika, hranice mezi vnittkem a vnéjskem, posvatnym a profannim, hotejskem a
dolejskem, mezi ,,my* a ,,oni* se¢ vytratila.

Priklady oviem znovu ukazuji, Ze kolektivni identity a pofadky, které komunikuji
pomoci znadek, hranic, polarizaci, nejsou spontanné& pfirozené, rodové, tiebaZze straZci
tradic vypravuji o — zpravidla vynalezeném — spoleéném piivodu, z n¢hoZ jsou jini
vylouéeni. ,,Cisté antropologické typy byvaji velmi &asto druhotnym nasledkem ...
jakkoli podminéné uzavienosti [Weber 1972: 235]. 1 ve starovékém Izraeli byla
pfislu$nost k vyvolenému narodu silnéji ritudlné chranéna zifejmé aZ v dobé poexilové.
Zustava vSak nadale prvotné nadboZenskou, nikoli pokrevni, takZe géjové ,,nebudi v prvni
fade osklivost, nybrZ jsou daleko spiSe chapani jako pokuseni vcelku atraktivni normal-
nosti* [Prudky 1993: 180]. Pfitom je Zidovska identita definovdna zpravidla méné
negativné neZ se ji podsouva (nebyt tak jako pohané¢), nybrz predev§im kladné: vudci
motiv ochoty se vzdat vazeb k zemi, domu, masnym hrnclim egyptskym, ba i k roding
(obétovani lzaka!). Pozitivni sebepochopeni je je$t€¢ posileno casto opakovanym
ptikazem (2. Moj. 22, 20: Pfichozimu neucini$ ktivdy aniZ utiskne$ ho; nebot’ pfichozi
byli jste v zemi Egyptské.).?

Z typicnosti se Zidovska tradice vymyka jeSt¢ zvla§tnim postojem v katastrofach:
nevolat po obétnich berancich (ackoli obétni beranek je zajisté starozakonni figurou:
3. Moj. 16,20), nybrz po viastni viné a po vlastnim hfichu. Nejde tu ani tak o skute¢nost,
e se Zidé celd tisicileti znovu a znovu sami stavali ob&tnim berdnkem, ktery v ogich
pronasledujiciho davu ocistuje a obnovuje porusenou pospolitost; spiSe jde o to, Ze se
vzdalili od magické religiozity, ktera pronasledovanou obét méni v pfedmét kultu a
naboZenské ucty [Girard 1992: 28, 76, 116n]. Pfipoustim: vyluénost téchto motivil se pfi
historické empirii zmensi, a rozdily budou v pozdé&j§i obranné ritudlni praxi mens$i neZ
v duchovnim projektu. Ale vSichni zname upadnuti velké ideje do banality az pfilis
lidského vSedniho dne — od Kazani na hofe do statniho naboZenstvi nebo od patosu
Dcklarace lidskych prav do teroru jakobinl. Proto se nam vnucuje neodbytna otazka:
nejsme vSichni silnéji determinovani lidskymi konstantami, tim, ¢emu se fikd ,,condition
humaine®, genetické kody apod., v mife daleko silngjsi, neZ chce brat na védomi nase
idealisticka civilizaéni rétorika?

3) Proroci ,,...ddvaji svému bohu ... titul ,pfitele cizinci‘.* ,Laska k cizim je tudiZ tvofivym
momentem pfi vzniku pojmu &lovéka jakoZto blizniho.* ,,Pozitivni ptipojeni k spoledenstvi viry
nebylo pokladino za pfedpoklad ob&anské pospolitosti.“ [Cohen Hermann 1888: 86, 97] Meyer
Fortes v Zidovské tradici rozliSuje mezi ger, Castedné akceptovanym cizincem, a nochri,
prochézejicim obchodnikem, ktery nepodléhd politickym ani naboZenskym zavazkim hostitelské
zemé [Ibid.: 70n.].
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111,

Pohled do vysledkl etologie nas mozna uchrani sebeklamu. Irendus Eibl-Eibesfeldt napf.
v této souvislosti popisuje nékteré zplsoby chovani, spoleéné clovéku a vySSim
primatim, jako ohrani€ovani skupin a teritorii, nastoleni hicrarchii; agresivni projevy a
imponovaci gestika navenek i uvnitf maji zfejmé& univerzalni platnost, stejné jako
submisivni projevy chlacholeni a potladovani outsiderti. DilleZité jsou mu instituce, které
brani eskalaci bojli mezi &leny skupiny a posiluji jeji soudrZnost; k zbytkim nevédomych
skupinovych mechanismli poéita je$t€ i brutalni posméch skoldkd vicéi malo
pfizpGisobenym, tlustym, kulhavym, koktavym spoluzakim [Eibl-Eibesfeldt 1986: 77nn.,
108n.] ,,Prvni poznatek anomalie vyvolava strach a po ném nasleduje potlatovéani nebo
snaha se¢ ji vyvarovat.“ [Douglasova 1988: 16].

Strach s ciziho, sklon k vytvéafeni uzavienych skupin a agresivné reagovat na
vetielce mliZzeme tak bezpeéné povaZzovat za vrozené, nikoli naucené, univerzalni sklony.
Z toho oviem nemiZeme odvozovat jednoznacné, konstantni ,,druhové chovani®, nybrz
vicero reakénich moznosti, koneckoncli komplexni, relativni otevienost, kterou lze
vyplnit socidlni zkusenosti. Odpovida tomu do znaéné miry pruZzné vytvafeni skupin,
¢imZ se meziskupinové ohraniovani stiva variabilnim a manipulovatelnym. Jinymi
slovy, skupinové chovani se da situaéné vyvolat z nahodile vzniklych pospolitosti, tedy
nikoli nutn& podle etnickych &i dokonce biologickych znakil. Tato skute€nost podtrhuje
eminentni vyznam spoledenského tréninku, ktery spocivd ve schopnosti se pfiudit , tj.
na§i vychovatelnosti. Lidské skupiny mohou napf. dary, exogamii, obchodem,
spoleénymi ritudly, ptebirdnim kulturnich prvklt vytvaret divé&ru a odbourdvat
nepfételstvi; mohou naopak vychovné podporovat bojechtivost a agresivitu. Hovofi se o
normovém filtru, ktery na poruseni homeostaze, tj. urlitého pocitu rovnovahy, dava
reagovat bud’ agresi, nebo je zatadi mezi jevy zanedbatelné [Eibl-Eibesfeldt 1986: 129n,
142n].

Je oviem ziejmé, Ze v podminkach, ve kterych bud’ chybi tstfedni smiréi instance,
ncbo je pfinejmensim pocitovano ohroZeni nékterych vyznamnych Zivotnich zdroji, se
tenka vrstva naucenych pravidel souZziti rychle hrouti a na povrch pfichazeji geneticky,
evoluéné nabyté xenofobni vlohy. Existuji viak viibec podobné biologické viohy? Je asi
iluzorni projekci, snem ctihodnych pfatel miru, pfedpokladat zasadné¢ mirumilovného
praclovéka: prakticky vSechny nam znamé archaické spole€nosti jsou v podstaté
valeénické a xenofobni, valka je tmelem jejich pospolného védomi. Pfesto, a to neni jen
moje teze, nezavisi na biologii, zda se ¢lovéku vlastni etnocentrické vnimani a jednani
obrati v nendvist vici cizimu. Lidské skupiny po statisice let evoluce malokdy Zily
izolované, tak tikajic autisticky sobé&sta¢né, nybrZz — vedle bojového stfetavani — uZ proto,
aby se¢ vyhnuly incestu, zpravidla i kooperovaly. Nad hranicemi klanu tak vznika sit
vzdjemné vyhodnych vztahil, kterym odpovida i uréita porce xenofilie jako lidskému
druhu od podétku dana produktivni moZnost [Schiefenhével 1994: 370n.].

Etologie tudiZ jenom zjit'uje biologicky podminéné tendence chovani, které se od
pfipadu k pfipadu mohou, ale nemusi prosadit. Strach z neznamého stoji mezi naSimi
vlohami vedle zvédavosti na nové, tj. ndklonnosti a navazovani kontaktli; ohrani€ovani
vedle otvirani skupin; nedliivéra a podeziravost vedle posvatného pohostinstvi, aZ po
vytvafeni pseudopiibuzenstvi. Stara feétina ostatn€ neznala termin xenofobie, za to vSak
filoxenii (pohostinnost). To jist¢ redlné historicky mnoho neznamena: schopnost se
distancovat od vlastnich skupinovych hodnot a tomu odpovidajici neutralni pojem

191



Sociologicky ¢asopis, XXXI, (2/1995)

barbarstvi (napf. u Herodota) si u Helénli nemizZe &init narok na obecnou platnost
[Nippel 1990: 14n., Koselleck 1984: 218nn.].

Smim-li shrnout na$e dosavadni ivahy, pak bych piedevsim vyzvedl, Ze nelze
piehlizet ambivalenci lidskych vloh, poptipadé jednacich dispozic, a zev§eobecnit stav
krize, ktery teprve tvofi Zivnou pidu agresivnich geneticky danych prvki lidského
chovani. Rekl bych, Ze v tomto ohledu neexistuje objektivai hranice pro toleranci, tedy
napi. ur€ity podil cizincl, ktery jeSté pravé lze snést, zatimco pickroceni této hranice pry
znamena, Ze akceptace se méni nutné v agresi. Nasili neni disledkem genetickych
zakoni, nybrz kulturni stigmatizace na zakladé nedostateéné divérné znalosti a
nedostatedného sebejistého kontaktu s lidmi odli§ného piivodu, jazyka, oby&eju, jidelnich
navyki atd. [Kattmann 1994: 381].

Neni snad jen pozistatkem idealizované pospolitosti, romantickych sni,
projektovanych do tfetiho svéta, kdyZ lidé proti strohému civilizaénimu usmériiovéni,
zvl. nového subproletaridtu délnikii-pfistéhovalcli a jejich spontanni Zivotnosti, stavi
program multikulturalismu [Radtke 1991: 85n]. Program je v3ak potud problematicky, Ze
pfedpoklada soubéZné, jakoby izolované, kulturni monady, misto aby je nutil, vzajemng
se¢ otvirat; konzervace misto toho, aby se jedna od druhé zvédavé pfiuovaly. Chtél bych
dodat: Cokoli sc dd pronést proti univerzalni platnosti zapadnich hodnot, pravé
multikulturalismus potfebuje dany ramec pravidel a nadfazenych hodnotovych piedstav
typu liberdlni Gstavy, popt. lidskych prav, které nesmi byt k dispozici. Sociokulturni
mensiny, které jsou chranény zdkony a institucemi nasi liberarni spole¢nosti, se malokdy
orientuji na nich, nybr na svych vlastnich kédech, imunizovanych proti kritice. Cini si
narok na toleranci, kterou samy neznaji, a dovoladvaji se hodnotové soustavy, kterou
pfipadné denuncuji jako ,,kulturni imperialismus* [Ritter 1993: 364].

IV.

Rekl jsem jiz, ze skupinova identita, ktera kodifikuje vlastni hodnoty a vzorce chovén,
neni biologicky dédéna, nybrz naucend. Tak je tomu i s obrazem ciziho. Obraz sebe
sama a obraz ciziho? jsou vzdy vztaZeny vzdjemné& na sebe jako ,vpravo“ a ,vlevo",
svétlo a tma: jsou to kontrarni pojmové dvojice, které cleni prostor nasi zkuSenosti a
umoziiuji jednat. Osobitou formu takového zdvojeni nalezneme napf. u Platdna, ktery
zasadné rozliSuje valku mezi Helény jako nepfirozeny spor mezi bratry, a valku proti
barbarim jako opravnény boj, ktery je tieba vést s veskerou bezohlednosti. Tento rozdil
pry vychazi ze substancialnich danosti, ma vsak svou fikci fecké nadrazenosti predevsim
zprostiedkovat navod k politickému jednéani [Koselleck 1984: 220n.].

Ambivalentni obraz sebe sama je podobnymi polarizacemi zpevnén tak, Ze jsou
zaporné vlastnosti vlastni skupiny odstépovany do obrazu ménécennych ,,druhych® -
jakasi psychohygiena, kterou psychoanalytici pozoruji uz u batolete: vlastni se stavé
dobrym tim spiSe, Ze se dafi zakdzané a zapirané vlastnosti pfevést na cizi objekt’
Projektivni zkresleni obrazu ciziho konsoliduje zdanlivé &i skuteéné ohroZované vlastni,

4) Nikoli nepritele, jak predpoklddd Zygmunt Bauman: ambivalentni cizinec v Baumanové
konstrukci pravé poruiuje ,konfliktni dorozuméni* pfitele a nepfitele [Bauman 1991: 25n.].
Modemi stat pfimo definuje snahou vymytit kazdou ambivalenci, v8e, co neni pfesné uréitelné
[Ibid.: 46].

5) ,,Pokud existujec d’abelskd fise, miiZe lidstvo ... vést posvatné valky proti démonizovanym
neprateliim..., misto aby se zadusilo svou vlastni destruktivnosti.* [Richter 1992: 183]
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pfi¢emZ podle nazoru analytikdl snaha odvratit strach miZe zplsobit regresi na rané,
nediferencované dusevni vazby. V pfimém vztahu k nacionalismu psychologové hovoii o
narcistnich, rané infantilnich pfanich po spojeni a splynuti, afektivnim zapojovani do
organického celku [Bohleber 1992: 703n.]. Také détskd psychologie zna sklony uZ
ptedskolnich déti, které svou vlastni slabost kompenzuji ztotoZiiovanim se s bezohled-
nym, v§emocnym hrdinou: to jim umoZiiuje pfekrocit neradostné proZivani sama sebe
jako nedokonalych a zavislych bytosti. Dé&ti se timto od$t€penim imunizuji viéi vlastnim
citim a zaroveri ov8em vic&i soucitu s je$té slab§imi. Hon na outsidery na takové
zékladné pak neomylné vytvati solidarni jednotu mucitelt [Benzova 1992: 27nn].

Radikalni statopravnik Carl Schmitt svého ¢asu oznadil rozlieni mezi pfitelem a
nepfitelem za krajni stupefi intenzity, kterého je schopno mezilidské spojeni &i rozluka;
k tomu vSak podle n¢ho nedochazi na podklad€ predchozich, predpolitickych sklonl a
hodnotovych soudi. ,,Politicky nepfitel nemusi byt moralng€ zly, nemusi byt esteticky
osklivy... Je prosté jiny, cizi. [Schmitt 1963: 27] To vSak znamena, Ze z ambi-
valentnich, neprithlednych ,,druhych* nutno ud€lat Arozivé ,,druhé®, cosi, Cemu upirime
moralni kvalitu, signifikanci; Ze je tedy tieba dehumaniza¢niho cviku, abychom
neznamého druhého vnimali jako nepfitele, konec koncl zbavili ho konkrétnich lidskych
viastnosti; uz vojensky dril vyfazuje pfirozenou zabranu zabijet lidskou tvaf, a zejména
potladuje védomi bezpravi. Totalitni skupinova moralka se pak programové nevztahuje
na lidi mimo zabsolutizovanou pospolitost, ¢imZz za akce proti lidem, oznalenym za
nepfatele, odpada povinnost skladat ucty [Jager 1982: 310n].

Nechtél bych pretézovat psychoanalyticky model, dovolil bych si vSak jeSté
zachytit my$lenku, Ze kultura nejen konzervuje, nybrZ i odcizuje. Zahrnuje i prekra-
¢ovani hranic, zvédavost na cizi, vypotadani se s nim, soutéz, odpovédi na vyzvy zvendi.
Nesporné zname faze obranné, kdy lidé uzaviraji hranice, stavi zdi a potadaji ritualy
zddraziiujici kolektivni jednotu; ve fazich konsolidované civilizace se viak odvaZujeme
vykrogit za znamé, ptibuzné, ,,domaci”. Mario Erdheim neddvno obménou znamého
Freudova titulu pfiostfené podtrhl tezi, Ze kultura je ,,unheimlich®, tj. ,,nesva®, lezi ve
sféfe bezdomovi, ne-li hrizy. Vztahy diivérné a pokrevni pravé nejsou zakladnim prvkem
kultury, nybrz né¢im, od ¢eho se musime odpoutat, jeZto pfili§ identity a intimity brani
inovacim, rlistu, vetejnosti, rozumu [Erdheim 1992: 736n].

Tato idea se mi zdd plodnd, protoZe umoziiuje 1épe pochopit a zafadit nékteré jevy
~nejen nadi doby. Rychlé spolegenské zmény snad skuteéné davaji moznost.se osvobodit
od ustrnulych vazeb a pseudorodinnych jistot: tim, Ze se poustime do nezndmych situaci,
jako bychom existencidlné zaZili vlastni cizotu. Mobilita znamena, Ze se musime
pfizplisobovat novym podminkam, vypofadat se s novymi problémy, Ze se uvoliiuje
kreativita. To je arci vZdy jen jedna stranka vé&ci. Zrychleny socialni pohyb také vyvolava
znejisténi, uzkost, dezorientaci, ne-li archaicky strach. Na rozdil od Erdheima se
domnivam, Ze pravé mladistvi, které rodina nechala na holi¢kach a ktefi nejsou s to se
vyznat ve stale sloZit€jSi a anonymnéj§i spolecnosti specializovanych vykon(, velice
asto touZi zp&t ke kompenzadnim, v zasadg infantilnim® vazbam. Odtud pfitaZlivost
znakll a symbolil, regresivni hledani ustrnulych forem identity, tihnuti k fixacim, které
nevyZaduji neustaly u¢ebni proces ani nekladou pozadavek vlastniho myS$leni a vlastni
odpovédnosti [Mayer 1989: 18]; v neposledni fadé bezradni lidé hledaji uspokojeni. Na

6) ,,Détské Stésti a hrdost muzii jsou. .. nesluéitelné.* [Mommsen 1987: 123]
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vlastni nejistotu reaguji hysterickym vyfazovanim, bazlivym ohrani¢ovanim, hradbami
proti cizimu.

V.

K tomu nékolik prikladii, které piekraduji ty notoricky znamé (dobfe prozkoumany
antisemitismus) [Bergmann 1992: 37n.]. Setkani Evropanli se zdmofskymi kulturami
jist¢ poznamecnala chtivost bezohlednych dobyvatelii po vzacnych kovech i pretence
zdéanlivé vyssi kultury vadi pry nesvépravnym divochim. Kiest'ané prichazeji z nebe a
hledaji zlato, vzkazal Kolumbus Indianim. Je to mnohomluvnéa formulace, kterd snad
neprozrazuje jen cynismus, nybrZ i hledani zlatého véku, ktery humanisté jako Pedro
Martir ¢i Leon Pinelo oéekavali v Novém svété [Strosetzki 1991: 18n., 53, 59nn]. Zajisté
vnimani druhych trpélo vlastnimi projekcemi, tj. konkvistadofi nevnimali domorodce
jako subjekty, nybrz jako objekty: Kolumbilv lodni denik v nich vidi pokojné ovecky a
détinsky ochotné potencidlni poddané [Niess 1991: 39]. Apercepcni obrazy objeviteld
sahaly od rajské nevinnosti, kterou zdanlivé potvrzovala nahota Indianf, a pro niZ si
ostatn¢ Kolumbus bral na cestu znalce hebrejStiny a araméjStiny jako tlumoéniky, az po
oéekavani psohlavych oblud a valeénickych Zen, které vedlo k pojmenovani Amazonky
[Nippel 1990: 32].

NadSeni objevitell se zahy zvratilo v opak, pfi€emZ obrana postiZenych nejen
ospravedliiovala Spanélské nasili, nybrZ i zménila pfedstavu dobrého divocha v obraz
lidoZrouta, bytosti, Zijici v protipfirozeném smilstvu a modlosluzbé. K zdavodnéni
zadinajici genocidy se Spanélé chépali aristotclského udeni, podle kterého jsou barbafi
jen v omezené mife nadani rozumem, takZe jim otroctvi prospiva jako zvifatim zkrocen
(Politika 1254a). Odli$nost piisobila, Ze se konkvistadofi v nepochopeni a znechuceni o
nich odvraceli (Fernando de Oviedo). OdliSnost vSak vedle toho i fascinovala popt.
zustala ambivalentni — zdanlivou nezkaZenosti, spjatosti s prirodou, svobodou od
civilizaénich tlakil, pohostinnosti. ,,...neni mezi nimi osobniho vlastnictvi, nebot’ vie je
spoleéné”, referoval Amerigo Vespucci (1502); ,,neznaji slovo pro fiSi a pro provincii
nemaji krale, neposlouchaji nikoho, kazdy je svym vlastnim panem.“ [Schmitt 1984
177; Konig 1993: 50nn].

Jisté ptedstavitelé cirkve nebyli pfipraveni na to, aby pfistupovali k Indianiim bez
pfedsudk; na druhé strané pfedpoklad spoleéného plivodu od Adama a Evy, stejné jako
povéreni je pfivést na pravou viru, postavily urcity — znaéné kfehky — most k ,.divo-
chiim“. Nemohu se zde poustét do jednotlivosti, napf. do argumentt dominikdna de Vito-
rii, ktery roku 1539 usoudil, Ze indi¢ti barbafi rozhodné projevuji znamky rozumu,
tiebaZe po tisicileti bez vlastni viny stali mimo spasu. Neexistuje pry vSak pravo se
zmocnit jejich zemé a nasilné prosadit kfest'anskou viru, nanejvys snad jim branit v kani-
balismu a v lidskych obétech [Nippel 1990: 46].

Tento zbytek plvodni fascinace neznamym a cizim, postoj, ktery nemél zapotiebi
se chranit pred nim diabolizaci, byl pak i dilezitym podnétem, aby lidé dochazeli k Sir-
§im koncepcim lidstvi. Montaigne napf. srovnaval sebekriticky ritualni lidoZroutstvi
divochi s utrpenim, které kiestané zpiisobuji druhym kiestanim zaZiva: lid¢ se ziejmé
ve svych nefestech pfili§ navzajem neli§i. Jinému pozorovateli, jezuitovi Lafitauovi,
pozdéji (1724) slouzil spolecensky poradek Indiani spise za diikaz obecné shody narodi
ve svém nahliZzeni Nejvyss$i bytosti, také analogie mravul, instituci, zakond a piibu-
zenskych struktur s narody evropského starovéku, ktefi prece také kdysi byvali
»divochy* — ov8em do uréité miry respektovanymi. Pies relativizaci vlastnich trado-
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vanych hodnot se zde pfipravuje opaéna perspektiva, obracena kriticky vidi civilizaci:
myslenkova figura , §tastného divocha”, ktery nezna zjemnélé nefesti civilizace a
pebytku.”

Indiandm to jisté prakticky mnoho nepomohlo. Ziskali jsme v8ak pfincjmensim
ptiklad moZného zachazeni s ambivalentnim cizim, ba celou $§kalu moZnych reakci na
setkani s jinymi formami lidstvi: od samospravedlivého upirani lidskych kvalit cizimu,
pfes pokusy je pouZit jako myslenkovy podnét k rozsifeni dosavadniho hodnotového
obzoru, aZ po jeho nadfazovani vlastni kultufe. Existovala tedy uréitd ochota se otevfit
novému svétu, poopravit sviij hodnotovy obzor, pojmout ,divochy* do prostoru vlastni
zkuSenosti. Bezprostfedné na rozsifeni obzoru — v neposledni mife humanismem a rene-
sanci — oviem nasledovala reakce vystraSené fundamentalistické zatvrzelosti. K jejim
obétem ptirozené patfili Zidé, jejich% pronasledovani a vyhnani ze Spanélska snad nikoli
nahodile souvisi s Kolumbovou objevnou cestou [Otto 1992: 52]. MoZnou paralelu tvofi
i zplsob zachazeni s darodéjnicemi, dosud spiSe misionovanymi nez pronasledovanymi;
jejich masové hubeni zadind zhruba ve stejnou dobu a z obdobného duchovné-
psychického ustrojeni.

V1.

Dovolte mi fici jesté par slov o proménlivych hranicich ptatelstvi a nepfatelstvi v evrop-
ském novovéku. Vime, Ze kiestanstvi zprvu relativizovalo, ba zarovnavalo vechny
dosavadni identity a ohranieni — mezi Helény a Zidy, vzdélanymi a nevzd&lanymi,
svobodnymi a otroky, ba i muZi a Zenami. Nova dynamicka krystalizace arci rychle
sméfovala k nové vyluénosti, tj. ,,asymetrickym dvojicim®, které druhou stranu znadkuji
negativné, aZ po ospravedliiovani bohulibych valek pro dogmatické spory.8 Jinymi slovy,
jestlize jadrem kiestanstvi je identita, ur€ovana vztahem k druhému a také nikoli to, co
jest, nybrZ transcendence [Brunner 1958: 10], pak realné¢ déjiny poznamendva néco
jiného. Otevienost a svrchovanost viry, hledani pravdy ustupuje dogmatickym zakot-
venim, institucionalizacim a obfadnictvi; exkluzivita znamend tendenci k samo-
spravedlivému ohrani€ovéni a vyludovani.

Nebudu zde mluvit o téchto tendencich, nybrZz o novodobych polarizacich.
Humanismus a osvicenstvi byly neseny nadé&ji, Ze vSeobsahlé pojeti clovéka zrusi
viechny diskriminace mezi konfesemi a ukonéi nepfetrZité obdanské valky mezi
kiestany, pohany a Zidy. , AniZ by pfistupovalo néco dalsiho, mé&lo by stadit jméno
¢lovék, aby lidé dosahli vzajemné shody.“ (Erasmus, Querela pacis). Nadéje zklamala
stejné jako svého d&asu nadéje investované do mirotvorné kfestanské ekumeny.
Sekularizace byla vyznamnou modernizaéni silou, le¢ ne jedinou. Postupné bledly

7) Evrop$ti humanisté vi&i objevnym cestaim na jedné strané kolisali mezi nad$enim, Ze byla
pfckonana antika, radosti z nového a exotického, a na strané druhé tradiénim plisnénim blaznive
marnivosti, zvédavosti a chtivosti, lupigstvi objevitell. Diilezit¢j§i se mnohym z nich zddla eticky
uréend duchovnost, sebepochopeni a vztah k spase dufe [Wuttke 1991: 12nn, 21n).
8) Juan Ginés de Sepilveda (1550) ke klasickym podminkam ,spravedlivé” vilky (iusta causa,
summa auctoritas, recta intentio) po€itd i to, Ze neni jind moZnost pfivést k poslusnosti lidi,
»jejichZ ptirozenou podminkou je posludnost” ~ jako dokonaly pfirozené vladne nedokonalému,
state¢ny slabému, duse télu, rozum pudu, forma hmoté&. Proto dvorni kaplan Septilveda, ktery sam
nikdy nebyl v zamofi, povaZuje za spravné, jsou-li ,barbarské a nelidské ndrody, které o
civilizovaném Zivot¢ necht&ji slySet, podrobeny vladeé lid§t&jSich, ctnostnéjsich vlidch
(Sepulveda, podle [Strosetzki 1991: 225nn.]).
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tradi¢ni orientace, jenZe jakmile zmizel z evropskych diskursii Biih, do hodnotového
horizontu se vraceli pozemsti bohové. Neni nahodou, Ze se stale znovu pienaseji pojmy
sakralni na véci profdanni, a proces vytvafeni novodobc¢ho statu, politickych a kulturnich
identit, je vyznamné ovliviiovan nabozZenskymi ¢i pscudoreligioznimi prvky.

Misto stiedovékého univerzalismu a nadfazenych autorit tak vznikaji svrchované
mocenské staty, které nadale vyzZaduji pro sebe sakralni autoritu a piedevsim si osobuji
stdle nov¢é kompetence — spravni, rodinné, Skolské, chudinské, cirkevni; i hospodaisky
Zivot je podrobovan statnim merkantilistickym regulacim. Stat tak prosazuje
absolutistickymi prostfedky v neposledni mife i duchovné mentélni sjednoceni [Schilling
1991: 195nn]. Tato vynucena vnitini jednota slouZi koncentraci moci a politice expanze;
od Spanélska po Svédsko se vytvaieji statni ideologic, napajené ideou narodniho poslani,
Odpovidaji tomu zahraniéné politické fronty: na cvropskou scénu vstupuje déjstvi
nacionalismu.

Je pravda, Ze se etnicky a politicky vymér pojmu naroda spojuji az koncem 18,
stoleti tim, Ze se stary teritoridlni stat naplni ,,pospolitotvornymi kdédy* anebo se jim
aspon Ucclové pfizplsobi. Tim vznika, zéasti sluéovanim riznorodych symbolickych
postav, stercotypti, predsudki, regionalnich vzpominck, vysoce cmotivni spolecenski
ideologie. Stava se, v neposledni mife inscenaci fiktivnich spoleénych zazitki,
neproblematizovatelnou ncjvysSi instanci; sotva fakticky existujici narod nabyvi
vyznamu pomoci galeric valeénikll, basniki, véstch a mucéednikd, ale i rejstiikem piikofi,
prozitého utlaku [Kaschuba 1993: 59nn]; negativni stereotypy nové budovany narod
odd¢luji od 0dajné mu ,bytostné cizich®. Jc to vSude obdobné jako v Némecku 18.
stoleti, kde proti karikatufe francouzské dvorské zmékgilosti, galanteric a nemoralnosti
stavéli vysnénou némeckou upfimnost a bodrost, zatimco ve Francii kultivovali
autostereotyp civilizaéni a politické pievahy proti barbarstvi Zravych, zilesackych,
hnidopi$skych Némct [Fink 1991: 455nn].

Nechci se déle vénovat osudu téchto stercotypl, kritickym pochybnostem na obou
stranach, vzniku kladné pfedstavy Némecka ve znameni Tacita, ani krizovym zkreslenim
za revoluce a napolconskych viélek, ackoli pravé zde podle mého minéni trcba hledat
vyhybku, ktcra ovliviiovala osudnym zplsobem vnimani a jednani Evropy aZ do 20. ste-
leti. Zajisté nacionalni identita byla i oporou, zprostfedkovala lidem smysl, strukturovala
jejich jednani, kdo by to chtél popfit. Na druh¢ strané vybudovala ncpickroditelné
hranice, ze sousedl ucinila nepratele, pomoci kolektivnich emoci lidi uvedla do
»hevolnictvi uzavienych kolektivi [Meyer 1989: 21]; zabsolutizovanim jednostranng,
jen zdanlivé samozicjmé hodnotové soustavy branila konkrétnimu, plodnému vniméni
problém nasi civilizace.

Je mozné, Ze velkoprostorova organizace na§cho moderniho svéta, jcho vicstranné
zavislosti, stejné jako velkd mobilita, budou Zivit praveé piani se odlisit a oddélit. Presto
soudim, Ze bychom navratu uzavienych spole¢enskych kodi a pokusiim je vnimat jako
blahodarnou protivahu anonymni spole¢nosti kvantitativné méfitelnych vykonl, méli
celit se zna¢nou davkou nediivéry. NemiiZeme si dovolit uniknout globalni odpovédnosti
utékem za hradby zdénlivého monokulturniho bezpeci.

VII.
Na zavér posledni priklad, ktery ukaze, Zc emocionalni hranice mezi skupinami nemus
byt dany ctnicky nebo nabozensky. Myslim zplsob zachazeni s chudobou, ktera dokazala
vyvolat piekvapivé analogické polarizace, fronty nepiatelstvi, strachu a agresi. Nem¢li
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bychom asi pfecefiovat prakticky vyznam svatofeCeni chudych (Lk 6, 20) v kfest'ansky
pfinejmen§im spoluvytvafené kultufe — spojeni chudoby a prace v mniSském idedlu,
chudinskou péci jako vladafskou povinnost a soucast §lechtické etiky. Nicméné od
pozdniho stfedovéku skuteéné dochazi k mentalnim zménam a s nimi k daleko
negativnéj§im postojim vi&i dosud spiSe trpénym marginalnim skupindm. Hranice
tolerance vidéi té€m, kdo porusuji normy, nemaji pana, Zebrdkiim, potulnému lidu,
neveéstkam, se zietelné zuZuje: stavaji se nesnesitelnou metlou {Graus 1981: 395n.].

Snad tvafi v tvaf rliznym katastrofam, které mj. vyvolaly hromadny utek
vesnického obyvatelstva do mést, klasterni péfe o chudé piesdhla své ekonomické
moZnosti [Oexle 1986: 80nn]. Jisté je, Ze od té doby svétskd vrchnost silngji vystupuje
jako regulacni Cinitel, se snahou shrnout, ocejchovat a vydé€lit rozmanité marginalni
skupiny jako ,,prace se §titici. ,, Antispole€nost“ ma byt kontrolovana, jeji podvody
odhaleny a znemoznény [Jiitte 1988: 35nn, 54n.]. Ve vytvafejici se trzni spoleénosti je
prace i shora prosazovanou Ustfedni hodnotou, a tudiZ zahalka daleko jednoznaénéji
hfichem, ba hiichem stéZejnim. Proto jsou zakazovany nediferencované almuzny, i mimo
protestantské oblasti vrchnosti nafizuji vychovu k pili, potadku a stfidmosti.? Chudy se
tim stava asocidlem, pfedmétem dohledu, vylufovani, rozmanitych ukaziovacich
mechanism{, a ov§em osklivosti.

Zaplava policejnich nafizeni se s krajni nedlivérou stale znovu zabyva viemi, kdo
neodpovidaji normam, a to neni jen ,,chaska neéistych, linych, zahal¢ivych a podvodnych
lidi*, jako jsou tulaci, cikéni, kejklifi, cizi Zebraci, propusténi vojaci, vaganti, ktefi maji
byt postaveni na pranyf, zmrskani a vykdazani [Stolleis 1993]. Disciplina ma byt
vtloukana i domacim spodnim vrstvam, ,,Zebravym trubciim, ktefi zbyteéné Ziji z prace
ostatnich®, jak (roku 1697) poznamenal filozof John Locke. Podle jeho drastickych
navrhl by pry bylo moZno ,takovou sebranku... rychle omezit na nepatrny podcet, ne-li
docela vymytit“ [Locke 1980: 272, 277]. Nejde o socialni integraci a o kazani pile, tedy
snahu odnaucit spodni vrstvy jejich nemé$tanskym ,pfedindustridlnim® Zivotnim
navykim a postoji k praci: nedostateénému smyslu pro pravidlnost a ptredvidavost,
opilstvi, sklonu k permanentnim kolektivnim oslavam, jejich vzpurnosti i chybé&jici
hygiené. Od ,,classes dangereuses” uZz pfed Francouzskou a pfed primyslovou revoluci
vanul dech hrlizy: bestii neni dovoleno drazdit, musi v8ak byt odkdzana do ptislusnych
mezi. Stara pospolitost domu, stolu a modlitby zanikla a niZ§i vrstvy jsou distancovany i
prostorové. Z takto vytvofené ,,periferie” zahy vychazi realne a chimérické hrozby, misi .
se v nerozloZitelny syndrom; lidé stavéji imaginarni i faktické zdi.

Alain Corbin objevil takika nutkavou hrizu stfednich vrstev konkrétné z pachu a
Spiny lidu, a hledal spojeni mezi dezinfekci a podrobovacimi mechanismy. Konec
zamoteni mél skoncovat i s moralni zpustlosti proletdfi: hygiena se roku 1821 zda
zpravodaji francouzské zdravotnické spravy ptiméfenym prostfedkem zkroceni ,,nefesti
duse”, jezto lid dbaly distoty se ,,zéhy stane pfitelem pofadku a kazné.* [Corbin 1988:
209]. Tato doporudeni by byla mozZno chapat jako nabidku pomoci a integrace

9) ,, Takovychto Zebrakii nadmiru ptibyva/ a mésta a zem& jsou jimi naplitovény a obt&Zovany:
Kazdy usmrkanec a Zebrak/ kaZzdy chudy nddenik musi mit Zenu/ oZenit se s ni stiij co stilj/ dostat
také hromadu déti... ProeZ neni divw/ Ze je vSude tolik Zebroty/ lenochly vagantd, kejklifd/
darmoslapii... Jako Kristus si do své vinice najal/ odméiioval jen délniky/ a jim sliboval své
kralovsti: tak povolavad/ najimd a odménuje d'abel jen lenochy...” (Aegidius Albertinus: Lucifers
Konigreich... oder Narrenhatz (1617), cit. podle [Miinch 1984: 128n.]).
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adresovana socialn& zkracovanym,10 3lo viak ptedevs§im o strategii k ovladnuti hrozivé,
nevypoditatelné, znepokojivé sily. Tomu necodporuje, Ze pozorovatelé kolisaji mezi
hnusem a fascinaci; co je zakazané, potlacené, hradbami oddélené, zustava snad pravé
proto i ptedmétem touhy."

Nemohu pokradovat v této uvaze, alkoli se mi zdad platnd i pro dal$i podoby
vytvareni kolektivnich identit na zéklad¢ distancovani se od Spatnych a nebezpeénych
druhych lidi. Nev§imal jsem si tu reakce vyobcovanych, na které se namnoze — jako
rodi¢ovskym bitim — ,,mimeticky* pfenasi zplisob zachdzeni: ve smési nendvistné lasky
napodobuji nepfiznany vzor nebo se dohaduji o nedéliteln¢ dédictvi. ,,Existuji uz jen
znepriateleni bratii, a ve, co lze délat, je varovat je pfed jejich mimetickymi pianimi.”
[Girard 1992: 188] Z toho vznikaji historické paradoxy, jako byla $panélsko-kiest'anski
touha marand, inkvizici tvanych a mugenych Zidii (,,Spanélskem potupenych Spanéli
— [Poliakov 1981]), zhoubna nakaza znepfatelenych narodnich dvojéat, ale i ,anti-
kulturni* sebezhodnocovani vyluéovanych chudych: Max Weber se poné€kud posmival
Hhysterickému pozitku sebe sama®, ktery v proletaridtu ,,nahrazuje a potlacuje ekono-
mické a politické mysleni a jednani* [Weber 1958: 62].

Pozadavek, abychom se bez piedsudki otvirali druhym a odpoutali se od
skupinovych idiosynkrazii vic¢i vetfelcim a poruSovatelim naSich norem, je
pravdépodobné prilisny. Piedstava klidného, ba radostného proZivani fragmentované
moderni existence asi zlstane utopii. Zvlasté v krizich rychle zapominame naucenou
vzajemnost, také naSi mnohotvdrnou identitu, a vystraSeni se zafazujeme do skupiny a
sklonem je$té ideov€ a kulturné€ politicky nekapitulovat. ,,Pro to, abychom nenavidéli
cynismus, neni tfeba naroda® (Ch. Dieckmann, in: Die Zeit z 10. 12. 1993). Konstrukt
etnicky homogenniho naroda se nehodi jako nejvyssi orientaéni bod v chaosu naseho
neblahého svéta. Je prili§ maly a zarover pfili§ velky pro intelektuéaly, pro manaZery i pro
prosté lidi.

Hermann Broch kulturu charakterizoval ,,konejSenim paniky*: chtél bych doufat,
Ze panické reakce a davové mechanismy nejsou jedinym geneticky uréenym zplisobem
lidského chovéni; Ze kulturni sublimace nasich antropologickych danosti nemizi jako
stopy v pisku a Ze biologie je jen &asti toho, co formuje nase jednani. Jinak by si uditel
musel zoufat.

10y Tak Robert v. Mohl, ktery soudi bez iluzi: ,,...zdkony jsou jim nepfatelské mocnosti, kterym je
tieba Eelit Isti nebo silou, kde je to beztrestné moZné; jejich lepsi spoluob&ané jsou jim predmétem
zavisti, strachu a nendvisti; kazda uZite¢nd prace je jim cizi, zato jsou obezniameni se viemi
prostiedky, jak zplisobit zlo.“ Pravé proto viak Mohl soudi, Ze je tfeba pfedchédzet zlu vychovou
v raném stadiu, neZ je$té ,zcela vyhasla mravni sila a ndvyk zahdlky a prostopasnosti se stal
nevykofenitelnym®. ,,Vychova jednoho ditéte a jeho umisténi u zdatného mistra... pfijde levngji
neZ Zivit darmoslapa aZ do jeho odsouzeni do kdznice...“ Mohl, Die Rettungshdiuser fiir
verwahrloste Kinder (1845), podle [Jantke, Hilger 1965: 219nn.].

1) ,Ulice byla mistem, kde... nevlddlo konvenéni rozliSovani mezi zdkonnym a nezikonnym,
mordlnim a nemorédlnim, slu§nym a nesludnym. To tvofilo jeji velkou atrakci pro skupinu
poutniki, ktefi nemohli unést fyzickd a psychickd omezeni civilizovaného Zivota, ktefi nebyli s to
Zit uvnitf uzavienych zdi domova a dilny, svazovidni tlakem ¢&asu, mista a konvence.”
[Himmelfarb 1985: 367]
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Bedrich Loewenstein: My a ti druzi

BEDRICH LOEWENSTEIN piisobil do roku 1970 jako védecky pracovnik Historického iistavu
CSAV s hlavnim zaméFenim na noveisi némecké déjiny, zvl. na kofeny nacismu. 1979-1994
profesor novéj§ich déjin Svobodné univerzity v (Zapadnim) Berliné. Vydal Projekt modemny (ném.
1987, 1990), vyjde cesky v letoSnim roce. Tézisté jeho prace se soustieduje na zkoumani obcanské
spolecnosti, moderni civilizace a jeji krizova pole (osvicenstvi, revoluce, nacionalismus), zabyva
se také historii a psychologii. Od roku 1990 publikuje hodné také v ceskych odbornych casopisech.

Literatura
Bauman, Z. 1991. ,Modeme und Ambivalenz.“ In Das Eigene und das Fremde. Neuer Rassismus
in der Alten Welt?, Hg. U. Bielefeld. Hamburg.

Benz, U. 1992. ,,Verflihrung und Verfiihrbarkeit.“ In Sozialisation und Traumatisierung. Kinder in
der Zeit des Nationalsozialismus, Hg. Wolfgang und Ute Benz. Frankfurt/M.

Bergmann, W. 1992. ,,Psychological and Sociological Theories of AntiSemitism.” Patterns of
Prejudice 26.

Bohleber, W. 1992. , Nationalismus, Fremdenhass und Antisemitismus.* Psyche 46.
Brunner, E. 1958. Gott und sein Rebell. Hamburg.

Cohen Hermann 1888. ,,.Die Nichstenliebe im Talmud.” In Der Geist, der bleibt, Hg. A. Loycke.
Frankfurt/M.

Corbin, A. 1988. Pesthauch und Bliitenduft. Eine Geschichte des Geruchs. Frankfurt/M.
Douglas, M. 1988. Reinheit und Gefihrdung. Frankfurt/M.

Eibl-Eibesfeldt, 1. 1986. Krieg und Frieden aus der Sicht der Verhaltensforschung. Miinchen.
Enzensberger, H. M. 1993. Aussichten auf den Biirgerkrieg. Frankfurt/M.

Erdheim, M. 1992. ,,Das Eigene und das Fremde. Uber ethnische Identitit.“ Psyche 46.

Fink, G.-L. 1991. ,Das Bild des Nachbarvolkes im Spiegel der franzosischen Hochaufklarung.
In Nationale und kulturelle Identitit, Hg. B. Giesen. Frankfurt/M.

Gellner, E. 1993. ,,Aus den Ruinen des Grossen Wettstreits.” In Grenzfille, Hg. M.Jeismann,
H. Ritter. Leipzig.

Girard, R. 1992. Ausstossung und Verfolgung. Eine historische Theorie des Siindenbocks.
Frankfurt/M.

Graus, F. 1981. ,Randgruppen der stiddtischen Gesellschaft.” Zeitschrift fiir historische
Forschung.

Heckmann, F. 1991. ,Ethnos, Demos und Nation.” In Das Eigene und das Fremde, Hg. U. Biele-
feld. Hamburg.

Heuvel, G. v. d. 1988. Der Freiheitsbegriff der Franziosischen Revolution. Gottingen.
Himmelfarb, G. 1985. The Idea of Poverty. England in the Early Industrial Age. London-Boston.
Jiger, H. 1982. Verbrechen unter totalitirer Herrschaft. Frankfurt/M.

Jantke, C., D. Hilger 1965. Die Eigentumslosen. Der deutsche Pauperismus. Freiburg-Miinchen.
Jeismann, M. 1992. Das Vaterland der Feinde 1792-1918. Stuttgart.

Jiitte, R. 1988. Abbild und Wirklichkeit des Bettler- und Gaunertums zu Beginn der Neuzeit.
Hamburg.

Kaschuba, W. 1993. ,Volk und Nation, Ethnozentrismus in Geschichte und Gegenwart.“ In
Nationalismus — Nationalitdten — Supranationalitit, Hg. H. A. Winkler, H. Kaelble. Stuttgart.

Kattmann, U. 1994. ,Die Ideologisicrung des Fremden.” In Was ist der Mensch? Europdisches
Forum Alpbach 1993, Wien.

Konig, H.-J. 1993. ,,Verstindnislosigkeit und Verstehen, Sicherheit und Zweifel.” In Die Kenntnis
beider ,, Indien " im friihneuzeitlichen Europa, Hg. Bitterli-Schmitt. Miinchen.

199



Sociologicky casopis, XXXI, (2/1995)

Koselleck, R. 1984. ,Zur historisch-politischen Semantik asymmetrischer Gegenbegriffe.”
In Vergangene Zukunft. Frankfurt/M.

Lepsius, M. R. 1993. , Uber neuen und alten Nationalismus.* In Grenzfille, Hg. M. Jeismamn,
H. Ritter. Leipzig.

Locke, J. 1980. ,Plan zur Beseitigung der Arbeitslosigkeit. In Biirgerliche Gesellschaft und
Staatsgewalt. Leipzig.

Meyer, Th. (Hg.) 1989. Fundamentalismus in der modernen Welt. Frankfurt/M.

Mommsen, Th. 1987. ,,Auch ein Wort zu unserem Judenthum (1879).” In Vom Judenhass zum
Antisemitismus, Hg. D. Clausen. Darmstadt.

Miinch, P. (Hg.) 1984. Ordnung, Fleiss und Sparsamkeit. Miinchen.
Niess, F. 1991. Am Anfang war Kolumbus. Miinchen.
Nippel, W. 1990. Griechen, Barbaren und ,, Wilde . Frankfurt/M.

Oexle, O. G. 1986. ,,Armut, Armutsbegriff und Ammenfiirsorge im Mittelalter. In Soziale
Sicherheit und Sozialdisziplinierung, Hg. Sachsse-Tennstedt. Frankfurt/M.

Otto, W. 1992. Conquista, Kultur und Ketzerwahn. Gottingen.

Pitt-Rivers, J. 1992. ,,.Das Gastrecht.” In Der Gast, der bleibt, Hg. A. Loycke. Frankfurt/M.
Poliakov, L. 1981. Geschichte des Antisemitismus IV. Die Marranen. Worms.

Pross, H. 1974. Politische Symbolik. Berlin.

Prudky, M. 1993. ,,Narod ve Starém zakoné&.* Krestanska revue LX, €. 6/7.

Radtke, F.-O. 1991. ,Lob der Gleich-Giiltigkeit. /n Das Eigene und das Fremde. Neuer
Rassismus in der Alten Welt?, Hg. U. Bielefeld. Hamburg.

Richter, H.-E. 1992. Umgang mit Angst. Hamburg,.
Ritter, H. 1993. ,,.Der Gast, der bleibt.* In Grenzfille, Hg. M. Jeismann, H. Ritter.

Schiefenhovel, Wulf 1994, ,Das Verhalten gegeniiber Fremden aus ethologischer Sicht.” In Was
ist der Mensch. Europdisches Forum Alpbach 1993. Wien.

Schilling, H. 1991. ,Nationale Identitit und Konfession in der europidischen Neuzeit
In Nationale und kulturelle Identitit, Hg. B. Giesen. Frankfurt/M.

Schmitt, C. 1963. Der Begriff des Politischen. Berlin.

Schmitt, E. (Hg.) 1984. Dokumente zur Geschichte der europdischen Expansion II. Miinchen.
Stolleis, M. 1993. ,,Die Fremden im friithmodemen Staat.* Die Zeit, 2. 7. 1993.

Strosetzki, Ch. (Hg.) 1991. Der Griff nach der Neunen Welt. Frankfurt/M.

Weber, M. 1958. Gesammelte politische Schriften. Tiibingen.

Weber, M. 1972. Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen.

Wauttke, D. 1991. ,Humanismus und Entdeckungsgeschichte 1493-1534.“ In Die Kenntnis beider
,Indien" im friihneuzeitlichen Europa, Hg. U. Bitterli, E. Schmitt. Miinchen.

200



