Sociologicky casopis, XXXI, (3/1995)

na politicky ohraniéeném Uzemi jednoho statu? Politické zkuSenosti poslednich let, pre-
devim z Jugoslavic a Ceskoslovenska ukazuji, Ze ano a ne. V diskursu sociologie prav-
dépodobné ano, alc v diskursu politiky téZko. Neni to jenom bricolage [Lévi-Strauss
1966: 247] intervenujiciho statu, ktera vznika v referenci k mytické spontaneité spolec-
nosti, i imaginarni vize spolecnosti jako socidlni totality je konstruovana z reference
k statu. Vize spoleénosti se konstruuje jednak na pidé identity hranic spoleénosti a poli-
ticky ohrani¢en¢ho prostoru statu, a téZ z diference stitu jako umélé entity, pravé
v obdobi Revoluci, kdy principem autority v politickém diskursu se stava princip suve-
renity lidu.

V nové vznikajicim politickém diskursu politické jednani dominantnich elit musi
byt nadal legitimizovano v referenci k bytnosti rozdiln¢ho od struktury statu. Imaginarni
prostor spolcénosti poskytuje tuto rozdilnou strukturu, a to prostfednictvim pfejmenovani
populace na suverénni Lid. Ale logika identifikace poZaduje dalsi krok. V imaginarnim
prostoru narodni kultury Lid dostava podobu Néroda. Princip suverenity lidu dostava
konkrétni podobu v ,,pfirozeném pravu“ Naroda na sebeuréeni, tj. na ,,vlastni stat. Je to
pravé narod jako imagindrni politicka komunita [Andcrson 1983], ktera proptjcuje svou
suverenitu modernimu statu a legitimuje jeho hranice. Kruh logiky identifikace je uza-
vien: stdt — spole¢nost — lid — nérodni kultura — narod reprezentuji rozdilné imagi-
narni prostory s univerzalnim narokem na identickou hranici. Vysledkem téio logiky
identifikace je jednak mytizace politick¢ autority zastupujici homogenni komunitu né-
roda, na strané druhé¢ to vede k politizaci socialniho prostoru. VZdyt v tomto smyslu je
cxistence jakékoli spole€nosti zavisla na politickém uznani toho, zda populace Zijici na
jistém Uzemi je ndrodem, nebo ne. Jinak feceno: partikuldrni spoleénost existuje jediné
v piipadé, kdyZ populace Zijici na jistém uzemi jako narod uskuteéiiuje své pravo na se-
beuréeni ve formé vlastniho statu, a tentyz akt uznaji i jiné politické clity. Muze byt
existence zakladniho kamene klasické sociologie, tj. spontanni socialni totality, Cisté za-
visla na konstelaci viule a moci politickych clit? Nebo, piiklad ¢ecenské nebo kurdské
hestatnosti® poukazuje spi§ na neadekvatnost logiky identifikace a kategorie spontanni
socialni totality?

Moderni klasifikace svéta v podobé imaginarnich prostorli spolcénosti, statu a na-
rodni kultury pfedpoklada i specifickou konstrukci ¢asu. Svét je koncipovan v ¢asovém
horizontu Historic. Soudasti této historie je vedle syntézy minulosti i proroctvi budouci
cmancipace z chudoby, nevédomosti a odcizeni prostiednictvim Pokroku. Mectanarativni
pfib&h historick¢ho Pokroku, imaginarniho samopohybu zdokonalujici se spoleénosti,
slouZi nejen uspofddani minulosti a budoucnosti do kontinua, ale i klasifikaci rdznych
spolcénosti, statl, kultur atd. z hlediska jejich pozice na imaginarni $kale vyspélosti
[Sztompka 1993: 24-35]. Samopohyb pokroku je v modernim diskursu suverenity kon-
ceptualizovan jako kontinualni proces destrukce a kreace. VSechno staré musi byt zbou-
rano, aby uvolnilo misto novému, dokonalejSimu [Berman]. OvSem, s bliZicim se
koncem naSeho stoleti miZeme sledovat jakysi negativni millenarianismus [Jameson
1991: 1] ztélesniovany v heretickych diskursech, které tvrdi, Ze to néco osudného sc jiz
uskuteénilo. VSechny tyto diskursy reprezentujici ,,konec Historie* [Fukuyama 1989;
Vattimo 1990] ncbo ,,konec metanarativity* [Lyotard 1984] poukazuji na to, Ze moderni
zpusob klasifikace ¢asu byl rozvracen. Podle Lyotarda [1989] moderni metanarativni
ptibchy — jakym je piib&h emancipace z nevédomosti a otroctvi prostfednictvim rozumu
a rovnosti, ancbo pfib¢h emancipace ze stavu vykofistovani a odcizeni pies socializaci
prace, ¢i pribéh emancipacc z chudoby zasluhou technologii a industrializace —
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wodhaluji“ vyznam jednotlivych udalosti, kdyZ je pofadaji do historick¢ho kontinua po-
moci stanoveni pevného, sjednocujiciho bodu. Na rozdil od tradiénich myti sjednocujici
bod nekofeni v néjakém praplivodnim zaklddacim aktu, nybrz v uréitém cili, jehoZ ma
byt dosaZeno. Jsou to tyto metanarativni piibchy postulujici univerzalni cil emancipace,
co vytvaieji od 19. stoleti referenéni ramec zkuSenosti zapadni kultury. Nékteré z osudo-
vych momenti dvacatcho stoleti, jako je Osvétim, gulag &i udalosti spojené s roky 1956
a 1968, hegemonii této moderni formy zkuSenosti otfasly [Vattimo 1990]. Jde pfedevsim
o destabilizaci vyznamu op&rnych bodl zkusenosti jako jsou Dé&jiny, Rozum, Pravda,
Subjekt, Ptiroda, které¢ byly organickou soudasti metanarativnich pfibéht Emancipace.
Jednim z nejvaznej$ich posunti z hlediska politického diskursu je alc destabilizace vy-
znamu politického subjektu.

Moderni politicky diskurs je nemyslitclny bez subjektu reprezentovaného ve formé
lidu, statu, naroda nebo téidy. V modernim politickém diskursu staty a narody vystupuji
jako autonomni a védomi aktéfi, obdareni vlastni viili, identitou a schopni racionalni kal-
kulace. Subjekt tradiéni suverenity, ztélesnény v osobé panovnika, ztratil svoji legitimitu
s kralovraZdou, s popravou legitimniho panovnika Francie, Ludvika XVI. v roce 1792.
Jakkoli ztratil princip Lidu jako Naroda, tj. subjeckt moderni suverenity tuto korporealitu,
je nadale chapan v analogii s individui. Podle Lyotarda [1993: 29-32] to, co sc udilo v
Osvétimi, je stejné osudné pro moderni suverenitu jako kralovrazda pro tradiéni
suverenitu, Pokus o fyzickou likvidaci jednoho celého lidu zlikvidoval subjekt moderni
suvercnity. Zneucténi subjektu suverenity podkopava vérohodnost jeji svatosti a/ncbo
ptirozcnosti. Destabilizace vyznamu Statu a Naroda analogicky k popravé panovnika
zacind prave touto udélosti. Zde se ztratila vérohodnost principu nejvyS$si autority a nedo-
tknutelnosti subjektu suverenity. Jak jsme mohli vidét, vztah naroda a statu jec zaloZen na
logice identifikacc stcjné, jako tomu bylo v tradiénim diskursu. Panovnik, ktery byl nosi-
telem tradi¢ni suvercnity (jako subjekt politického diskursu), pfedstavoval inkarnaci sc-
kularni a soucasné bozsk¢ moci, byl smrtelnym jako politik, alc byl nesmrtclnym jako
subjckt, na kterém spociva socialni fad. Panovnikova suverenita, jeho legitimita, pra-
menila pravé z této formy bezpodmineéné substance, pevného bodu fadu. V modernim
politickém diskursu subjekt suverenity ztratil svoji télesnost, ale dvoji struktura subjcktu
zlistala zachovana v podob& duality naroda a statu. Narod v podobé politické komunity
pfcdstavuje pramen suverenity a legitimity politické moci moderniho statu. V Osvétimi
byl tento pevny bod moderniho politického diskursu znicen.

Disledkem vlivu heretickych diskurst moderni imaginarni totalizace je, Zc stat,
spole€nost a narodni kultura ztraceji svou autoritu zakotvenou v prirozenosti. Herctické
diskursy reprezentuji tyto kategoric jako moderni invence existujici pouze ve vyznamo-
tvorném ramci mectanarativnich pfibéh cmancipace. To, Ze stat, spole¢nost a narodni
kultura ncjsou pokladany za pfirozené, ,,objektivni struktury* svéta je téZ disledkem
rcartikulace vztahu struktury a jednani. Giddens [1989] ve své teorii strukturace tvrdi, Zce
struktury socialniho svéta jsou konstituovany a reprodukovany jediné prostiednictvim
jednani, pravé proto odmita separaci struktury od jednéani jako néécho vnéjsiho, objek-
tivniho. Jak na to poukazuje tcoriec chaosu [Baker 1993], svét existuje v nekoneéném
vifeni chaosu a fadu, lidé museji kontinualné strukturovat svilj svét pres kazdodenni ak-
tivity. Podobné Berger a Luckmann [1975] popisuji socidlni konstrukci struktur kaZzdo-
denniho svéta v podobé kontinudlni reprodukce této struktury a nepokladaji partikularni
struktury jednani a jcji institucionalni krystalizaci za ,,pfirozen¢™ cxistujici. V tomto du-
chu sc problematizoval také modcerni koncept politického aktéra, ktery kofeni z analogic
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individualniho aktéra a politického subjcktu. Benedict Anderson [1983] tvrdi, Ze nérod je
pouhym konceptem, zakotvenym v obrazu imaginarni komunity. Narativita néaroda
vyslovuje existenci hluboké, horizontalni sounaleZitosti propojujici lidi v jednu politic-
kou komunitu bez ohledu na jejich rozdily v dimenzich moci a bohatstvi. Predpokladem
této ideje je vize horizontalni totality spoleénosti, odvozena z geografického pohledu, a
soucasné vize vertikalni existence komunity, totiZ existence v proudu Casu, existence
napliiujici roli hrdiny narodnich déjin a budoucnosti. Nepochybné je tady analogie mezi
konceptem naroda jako politické komunity a ideou socidlniho organismu neliprosné se
pohybujiciho v proudu ¢asu. Neoddélitelnou soudasti vize organismu je jisty zplisob ne-
ustalé¢ho spojeni mezi jejimi ¢astmi. Benedict Anderson tvrdi, Ze invence literarnich ja-
zykl jako prosticdnik® tohoto neustaleho styku uvniti komunity méla ustifedni Glohu pro
vytvofeni a legitimizaci této imaginarni politické komunity. Narodni literarni jazyk
konstituuje kulturni hranice imaginarni komunity, které¢ jsou identické s hranicemi teri-
toria politické organizace této komunity: moderniho statu.

Naproti tomu, cely politicky diskurs moderny sc konstituuje na analogii naroda a
individualniho aktéra. Jsou to pravé individualni aktéfi, jejichz kolektivni jednani
konstituuje totalitu kultury, ekonomie a politiky. Zakladni vlastnosti téchto autonomnich
individualnich aktéril je uvazovani a rozhodnuti piedchézejici jednéni, coZ je podminéno
védomim sebe sama. Identita je privilegovana v diskursu moderny jako zdroj autonomie
a jednoty jednajiciho subjektu. Ovsem, jak intelcktudlni debaty kolem ,,rozptyleni sub-
jektu® ukézaly, identita, védomi, zdalcka neni tim pevnym bodem autonomie a jednoty
subjektu. SpiSe néz autonomnim prvkem konstituujicim a konstruujicim, zda se byt né-
¢im, co je vytvaieno zkuSenosti, prostifednictvim riznych moci strukturovanych inter-
akci, naraci a interpretaci. Rozptyleni subjektu je rozhodujici z hlediska konceptualizace
politického subjektu. ,,Jednotnd, autonomni vile* politického subjektu se stava anachro-
nickou zaleZitosti. Namisto politického subjektu, ,,skuteéného aktéra“, sc jako rozhodu-
jici faktor politické hry dostava do popfedi otdzka dominantnich diskursii, ortodoxie
mozn¢ho a nemozného, racionalniho, realného a touzené¢ho. Politicka zkuSenost, utva-
fena pohledem na politiku jako politiku subjektit neboli hru danych autonomnich sub-
jektd, je v soucasnosti modifikovana reflexi politiky subjektivizace [Foucault 1993b]:
moci strukturované konstrukci individualni subjektivity, kterda marginalizuje jiné, mozné,
rozdilné zkuSenosti byti.

Zenska(é) zkuSenost(i)?

V hloubce zépadni kultury je jiz nékolik staleti usazena myslenka: Zeny jsou svym ma-
tefstvim bliz k prirodé nez muzi. Ti jsou zase pokladani za stvofitele civilizace a kultury.
Konceptudlni rozdéleni pfirody a kultury je centrdlnim bodem organizace zapadni kul-
tury, pficemz v hierarchické struktuie této dichotomie je privilegovana idea kultury.
NiZ8i hodnoceni Zeny vzhledem k muZi se pak jevi jako ozvéna této hierarchicky pojaté
dichotomic kultury a pfirody. Asociace duality Zena-muz s hicrarchii kultura-pfiroda je
ovSem plna dvojznacnosti. Neucast Zen na stvoieni svéta kultury, zvyznamiujici kulturu
jako muzsky svét, nemusi byt nutné dana jejich neschopnosti. Naopak vylouceni Zeny
z maskulinniho svéta kultury ji mize byt k uZitku vzhledem k lidské ptirozenosti a hlubsi
Ucasti ve svEété prirody. Nebo, jak fika Nictzsche [1964: 190], zkuscnost exkluze z kul-
tury a blizkost Zen k piirodé slibuje moZnost pfekonani vyumélkovanosti kultury. Zkuse-
nost exkluze je dileZitou charakteristikou jinakosti ,,Zenské zkuSenosti®. Tato zkuSenost
pak popira pfirozenost dominance jediné interpretace ,lidské“ zkuSenosti a piinasi i
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moznost zmén. Zku§enost jinakosti, zku§enost druhého a existence rozdilnych zkusenosti
je v soudasnoti jednim z hlavnich témat intelektualniho diskursu zpochybiiujiciho dosaZi-
telnost jednotné a vSezahrnujici lidské zkuSenosti, ukotvené v neménném fundamentu &i
esenci. Je to pravé otazka specifické Zenské zkuSenosti, jejiho charakteru, na ¢emz lze
zvlast nazorné sledovat povahu této problematiky.

V posledni dob&é méZeme vidét rostouci zpochybfiovani mytu o specifickém
vztahu Zen k ptirod€ a z toho pramenici pFirozenost pozice Zen v kaZzdodennosti. Vztah
piirody a Zeny neni jiZ chapan jako univerzélni, neménny zaklad uréujici pfirozenou roli
Zen ve spoleénosti, spise je to interpretovano jako specificka kulturné a historicky zavisla
forma zvyznamifiovani, uZivana v partikuldrni spole€nosti pro legitimizaci urité Zivotni
formy. Zatimco v modernim diskursu je konceptudlni rozdéleni pfirody a kultury univer-
zalnim vychodiskem organizce spoleénosti, tyto feministické interpretace [MacCormak
1980] chapou dichotomii ptirody a kultury jako historicky specifickou a nikoli univer-
zalni danost. Tato feministickd vyzva univerzalismu hierarchické dichotomie pfirody a
kultury zpochybiiuje principy dosavadni ,,epistemologie”. Tradi¢né je usilovano o ucho-
peni svéta a konkrétni lidské zkuSenosti v absolutnich a univerzalnich pojmech bez
ohledu na socidlni, kulturni a historické podminky existence riznych zkuenosti. Oproti
klasické a radikalni feministické kritice, ktera se snaZila interpretovat specificky
,Zenskou zkuSenost pies dobrani se univerzalni esence Zenskosti, postmoderni feminis-
mus existenci jakékoli univerzalni esence popird. Namisto hledani Zenské ptirozenosti,
zejména ve vztahu k pfirodé, usiluje o popsani diskursivnich procest, jimiZ je konstituo-
vana pluralita zkuSenosti.

V tématu Zenské prirozenosti se stykaji antifeministické a radikalné feministické
interpretace Zenské zkuSenosti. Radikalni feminismus, stejné jako antifeministicky ladé-
ny konzervatismus hajici tradiéni Zenské hodnoty, stavi svoji interpretaci na pevném
bodé univerzalni rozdilnosti ,,Zenské* a ,,muzské™ pfirozenosti. Ve vyvozovani disledkii
této rozdilnosti je zde samoziejmé diametralni rozdil mezi t€mito pozicemi z hlediska
posuzovani nasledkl tohoto rozdilu. Antifeministicky konzervatismus nachazi Zenskou
pfirozenost v Zivotni formé, soustfedujici se na péci o blizni. Pfikladem této pozice je
McMillanovo pojednani o vztahu Zenské pfirozenosti a racionality. McMillan [1982] vy-
chazi z odmitnuti celého konceptu racionality, vyluéujici emoce a intuici zc sféry racio-
nality. Tvrdi, Ze¢ interpretace Zenské piirozenosti jako méné racionalni ncz muZské je
nespravnd, protoZe vychézi z nespravné koncepce racionality. Zenské Zivotni formy
v privatni sféfe domova a péce o déti se tim stanou rovnopravné racionalni s maskulinni
sférou vetejnosti. Zenské Zivotni formy jsou ve stejné mife humanni a racionalni jako
muzské, a proto McMillan usuzuje, Ze Zeny by nemély opoustet své ,,vlastni* pfirozené
Zivotni formy péce a snazit se prosazovat v muZzskych Zivotnich formach fizenych chlad-
nou abstrakci. Na stran¢ druhé, radikalni feminismus definuje Zenskou ptirozenost stejné
v dimenzi racionality a iracionality. Iracionalnimu charakteru Zenské pfirozenosti pfisu-
zuji mordlni superioritu nad maskulinni racionalitou, ktera je t€sné spjata s dominaci a
nasilim. Pfirozené Zenské hodnoty péce, blizkosti a spirituality by mély byt privilego-
vany. Susan Griffinovd [1978], ktera vyrazné ovlivnila ckofeminismus, jasné legitimi-
zuje tuto privilegizaci s asociaci Zenské pfirozenosti a pfirody. Podle ni Zenska zkuSenost
je vytvafena soub&Zné se¢ zkufenosti téla, jak je formovana od détstvi matkou, a
zku$enosti kultury prostfedkované otcem. Tato zkuSenost kultury ma ale negativni
dasledky z hlediska Zenské pfirozenosti, vZdyt samotna povaha kultury sméfuje k potla-
¢eni pfirody. Také pfiroda pfitomna v téle Zeny je potladena muzskou hrou laskavosti a
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krutosti. Kultura zaloZend na muZské prirozenosti dominuje jak ptirodé, tak i Zené, coz
znamend, Ze muzi prosticdnictvim kultury kontroluji nejenom piirodu, ale i Zeny. Zenska
pfirozenost by méla byt moralné nadfazena pravé proto, Ze sc nepodili na znasilnéni
ptirody a navic prostiednictvim téla, piesnéji materstvi, je bliz piirodé.

Diiraz na t¢lo a zakorfenénost Zenského téla v prirodé prostrednictvim matefstvi je i
charakteristikou toho feminismu, ktery nachéazi v specifické zkuSenosti s viastnim télem
zdroj univerzalni esence Zenské piirozenosti. Tyto interpretace sc snazi vysvétlit socidlni
fenomény poukazem na biologicka ,,fakta®. Z pohledu postmoderniho feminismu tyto
interpretace neberou ohled na to, Ze biologicka fakta véetn¢ matefstvi nachdzeji svilj vy-
znam v lidské zkuSenosti prostiednictvim socialné konstruovanych kategorii kultury,
ZkuScnost téla je socialni konstrukci zavislou na historickém a kulturnim kontextu. Ne-
muZe proto byt jedind univerzalni Zenska zkuSenost téla a z toho pramenici univerzalni
zenska  zkuScnost byti. Predstavitelky postmoderniho feminismu jako Ciouxova,
Irigarayova nebo Kristeva s popirdnim existence jak¢koli univerzalni esence Zenské
pfirozenosti soubézné tvrdi, Ze cxistuje heterogenita zkuSenosti byt Zenou. Z hlediska
konstituce téchto rGznorodych zkuSenosti byti Zenou ovSem ncustile pokladaji za
rozhodujici zkuSenost s vlastnim télem.

Helene Ciouxova [1986] vyjadfuje pochybnost o pravoplatnosti hierarchickych
dichotomii zapadni kultury, a to pfedev§im piirody/kultury, které privilegizuji maskulin-
ni prvek kultury. SdruzZeni Zeny a pfirody nevytvaii obraz Zeny spojeny jenom s péci a
mirumilovnosti, alc tak¢ s boufi a tajemnosti. A jc to praveé image ¢arodéjnice a pozdéji
hysterky, ktera legitimizuje dominaci a kontrolu Zen. Naroky téchto dichotomii na repre-
zentaci univerzélnich esenci skryvaji naroky na privilegizaci maskulinniho. NejenZe ne-
existuje vSeobeené Zenska zkuSenost a jednotné uchopitelnd Zenska scxualita, ale
Ciouxova odmita i jednoznaénou asociaci femininniho s Zenskou a maskulinniho s muz-
skou zku$enosti. Odmita snahy o uchopeni esence jednotné Zenské nebo muZské piiroze-
nosti jako maskulinni praktiky legitimizace dominace. Tvrdi, Ze neexistuje forma
ptirozené zkuScnosti, vSechny formy zkuSenosti mohou cxistovat pouze prosticdnictvim
jazyka, a proto jenom v kontextu historickych a kulturnich omezeni. Zku$enost télesnosti
stejné neni jednoznaéné determinovana piirozenou existenci téla, tato forma zkuSenosti
vznika uvnitf univerza jazyka v procesu socialni konstrukce, kterou Ciouxova oznacuje
metaforicky jako ,,psani téla“. Nchleda ve zkuScnosti téla zdroj Zenské piirozenosti,
avSak hleda v ni, pfesnéji v novych forméch ,,psani téla“, moZnost pickonani maskulinni
kulturni represe. Zkusenost Zenské télesnosti je kolonizovana maskulinni symbolikou, ale
vytvoienim novych forem ,,psani téla“, které vystoupi z maskulinniho diskursu, by po-
skytlo mozZnost formulovat novy diskurs. Diskurs ktery neuml€uje hlasy Zen formulaci
diferenci v opozicich, ale konstruuje plurdlni diferenci ve formé fluidnich rozdild. Dal-
§im zc zajimavych pokust o formulaci nového diskursu zkuSenosti Zenské télesnosti je
spojeno sc jménem Luce Irigarayové [1985]. ZkuSenost Zenské télesnosti interpretuje
jako pluralni a fluidni, zpochybrfiujici pfirozenost unitarni maskulinni scxuality. Proto
odmita privilcgizovani mateistvi z plurality zkuSenosti Zenské télesnosti jako zdroj
Zenské prirozenosti. Tato privilegizace je totiz soudasti snahy sjednotit riizné formy
zkusScnosti v diskursu maskulinni formy identity. Pfirozenost této fixni a jednotné iden-
tity je zpochybriovana jiz Julii Kristevovou [1984, 1987]. Identita, ncboli zkuSenost
vlastniho ja, podobné jako zkuSenost télesnosti, nema vlastni pfirozenou jednotu organi-
zovanou kolem své esence. Oboji je vlastné artikulovdno jako kompozice jediné
prostiednictvim diskursti. Podle Kristevové je zkuSenost subjektd konstituovéna
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prostiednictvim diskursli a Zadna esence nebo identita mimo diskursu existovat nemiZze.
Identita podobné jako ostatni formy zkuSenosti neni stabilni, fixni zaleZitosti, je neustale
destabilizovana a stabilizovana v procesu konstituce dlisledku kolisani naSeho vztahu
s druhym. Postmoderni feminismus s popirdnim existence univerzalni Zenské zkuSenosti
pramenici v esenci blizkosti k pfirod€ a s jejim obratem k jazyku konstituujiciho zku3e-
nost pfedstavuje dhlezity obrat v interpretaci zkusenosti jinakosti druhého. Osvobozent
plurality zkuSenosti od zakofeneni v ptirozeném zakladu esence obraci pozornost k pro-
cesu konstituce zkuSenosti v kulturné a historicky omezeném prostoru diskurst a jejich
provdzanosti s moci.

Hrypravdy aomylu

My wewr Mur

Podle Nietzscheho [1992: 136] naSe zkuSenost té&ch nejbéZnéjSich a nejblizSich véci je
jind nez u naSich predkl. Kazdé bezpravi, kazda pravda piisobila tehdy jinak, viechny
jejich zaZitky mély jiny svit, piSe, pfi¢emZ vyjadiuje nostalgii po ,,nddhete barev* zkuse-
nosti ptedeslych dob. Uchopeni riznorodosti zkuSenosti neni jenom zaleZitosti Casové
perspektivy, jak sam Nietzsche a jeho nasledovnici ukézali, pluralita a heterogenita zku-
Senosti je téZ pfitomna v roviné riznych kultur a Zivotnich forem ,,soucasnosti“. Nietz-
sche sice vyjadfuje sviij obdiv k ,barvam® predellych zkuSenosti, odmitd vSak
privilegovani nékterych forem zkuSenosti jako pravdivych nebo plivodnich. Pitvodni
zkuSenost je mistem dokonalosti podatku, nedeformované proZivani Pravdy. Privilegi-
zace jistych forem zkuSenosti slibujici odstranéni onoho zkreslujiciho momentu identifi-
kovaného v podobé télesnosti, touhy, viile, svéta atd. narokuje odhaleni pfesné podstaty
véci. Pokus odhalit v§echny masky zakryvajici Pravdu slibuje ziskani svobody z vézeni
chaosu. Nietzsche v8ak rozhodné odmita nutnost volby mezi svobodou a vézenim a tvrdi,
Ze je tady jedin€ vybér mezi limitem chaosu a smrti. My Zijeme ve vézeni a miZeme je-
ding snit o svobodé, pise, pficemZ upozoriiuje na to, Ze sen svobody milze vzniknou je-
ding v hlavé v&zné. Je Nietzscheho zasluhou, Ze preformuloval zminéné metafory vézeni.
Stény naseho vézeni nejenom urcuji nasi zkuSenost a umoZiiuji naSe snéni, také nas chra-
ni od smrtelného proudu chaosu. Timto vézenim je jazyk. Jazyk, ktery neni pouhym
jasnym zrcadlenim svéta, ale ma svou skrytou mytologii, je neoddélitelné vazan k siti
piedstav, kterd umozZnuje jisty zpiisob pteZiti, Zivotni formu, Pravda je dosazitelna jeding
uvnitt vézeni, jehoZ stény jsou tvofeny z obzoru zkusenosti. A to z mnozstvi riznorodych
forem zkuenosti, které jsou nemyslitelné od her pravdy a omylu.

Jaké hry pravdy konstituovaly zkuSenost Silenstvi, choroby a kriminality? Jaké
jsou hry pravdy, jejichZ prostrednictvim vznika zkuSenost sebereflexe ¢loveéka jako Zijici,
mluvici a pracujici bytosti? Jak se formovala prostfednictvim hry pravdy zkuSenost
identity touZiciho ¢lovéka? Jsou to otazky, na které hledal odpovéd’ Michel Foucault
s analyzou riiznych her pravdy (jeux de verité) [1987a: 6]. Jsou to pravé hry pravdy a
omylu, skrze které se ustanovuje byti v podobé& zkusenosti. To jest jako néco, co miiZze
byt myslitelné a soudasné musi byt myslené. Foucaultovy texty lze Eist jako pokus o za-
chyceni toho, jak se konstituovaly rizné formy zkuSenosti v moderni zapadni kultufe
[Foucault 1993a: 8]. Podminku moZnosti samotné zkuSenosti nachazi Foucault prede-
v8im ve vzajemném plsobeni védéni (savoirs), které ji vysvétluje, regulujici moci a
Sformy subjektivizace, v niZ osoby pridéluji vyznam a hodnotu k vlastnimu chovani, poci-
tim, sniim a rozko$im v dané kultufe. Foucault popisuje jedineény pohled na pole védéni
skrze analyzu diskursivnich praktik, které artikulovaly socialni védy [Foucault 1987b],
pak uchopeni moci prostfednictvim strategii a technik tvarujicich formy vykondvani
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moci a vztahit dominace [Foucault 1980, 1990a, 1990b], a naposledy popis forem sub-
jektivizace v podobé technik vztahu k Ja konstitujicich zku$enost identity, neboli technik
pomoci kterych osoby vytvareji a poznavaji samy sebe jako ,,subjekty” dané zkuSenosti
[Foucault 1987a, 1990c, 1993b]. Jedine€nost Foucaultovy perspektivy prameni v opus-
téni tradiénich konceptl Pravdy, Svobody a Podstaty. Piedstava hry pravdy a omylu, dis-
kursu, umoZnila pro Foucaulta vykrodit z bludného kruhu sporu védy a ideologie,
emancipace a dominace, pfirozenosti a simulace. Upozoriiuje na to, Ze kazda zkuSenost
také piinasi s sebou strategickou dimenzi, ztélesnénou v fadu diskursu. Je to vZdy jistd
forma fadu, ktera v podobé procedur, ritualt moci/védéni se snaZi omezit bujeni hry dis-
kursu [Foucault 1994: 7-39]. Tyto ritudly vyluéovani, zakazu, klasifikace a plivodu vy-
znamu neslouzi jenom k ulehCeni zvyznamiovani novych zkuSenosti, ale predurcuji
veskerou zkuSenost stanovenim, co je dlleZité a co marginalni, co je podstatné a co se
miiZe zapomenout, co je evidentni a co ne. Jsou to ritualy moci/védéni, které ustavuji
socialné uznavané pole apolitické objektivity, samoziejmosti autorizovanych Pravdou.
Diskursivné strukturovana zkuSenost formuje subjekty, ktefi s ovladanim (governance)
sama sebe a ostatnich kontinualné reprodukuji tyto rituéaly, a tim i pole opérnych bodi
zkuSenosti a jeji socialni uznani apolitické objektivnosti. Privilegizace Zadné ze zkuse-
nosti, Z&dné z her pravdy nemlZe odhalit pravou tvéri byti, nemilZe sc vysvobodit z vé-
zeni labyrintu jazyka.

Michel de Certeau [1990: 139-155] analyzuje chizi jako souéast kazdodenniho Zi-
vota v modernim mésté. Popisuje riizné zkuSenosti, které prameni v riznych forméch
her. Odlisnost forem zkuSenosti zobrazuje v podobé kontrastu mezi ,,pohledem na
mésto* a ,,prochazkou ve mésté€“. KdyZz se divame dolt z vy$ky mrakodrapu, stava se
mésto pod nami nehybnym kolosem. Mé&sto pod tihou panoramatického pohledu se pre-
rodi na text podobny dfivéj§im mystickym textim a miniaturam, v nichZ rozdily spadaji
v jedno. Podobné jako se rozmanitost architektonickych styll sesype do jednolitosti be-
tonu, oceli a skla pfi panoramatickém pohledu na mésto, rozdilnost kultur a rozmanitost
zivotnich forem se stira do podoby ikarské vize, kterou nachazime v dilech stfedovékych
a renesanénich malifG zobrazujicich mésta z nedosaZitelné ptaci perspektivy. Tento nebe- |
sky pohled, pramenici v touze po ,,uchopeni celku®, vytvafi fiktivni obraz totality pomoci |
vizualni imaginace. Touha mytického lkara po vsezahrnujicim pohledu z nebeské vysky
se stava predchiidcem ,,geografick€ého® prostoru teoretickych, vizualnich a panoptickych |
konstrukci. Panoramaticky pohled na mésto je prikladem ,.teoretické simulace* po re- |
prezentaci mésta, v kterém se kaZzdodenni zkuSenost rozplyva ve vizudlnim konceptu '
mésta. Imagindrni totalizace svou snahou o zahaleni kaZdodenni zku3enosti pfedstavuje
jistou touhu opustit vlastni t€lo a byt pouhym pohledem. Zatimco télo je nevytrzitelné -
z nekoneéného labyrintu ulic, namésti a parki, riiznych hluk a smradd, pohled z vysek
nebe slibuje vyvaznuti z chaotického karnevalu kazdodennosti. Namisto bloudéni v la- |
byrintu, ikarska vize v§ak marnég slibuje kone¢né vysvobozeni zaloZené na védéni ziska-
ném prostéednictvim pohledu ze vzdalenosti. Labyrint jazyka opustit nelze. Moderni
élovék je schopen jediné proZit tu zkuSenost, ktera je pro néj/ni myslitelna, kterou je
schopen(a) myslet. To, co neni myslitelné, se nestava tématem hry diskursu, a tudiZ ani
zkuSenosti. Nase zkusenost je jiZz vZdy zprosticdkovana jazykem. Jsme navéky vézni La-
byrintu.

Nova zkuSenost Borgesovych nesmrtelnych, ve které vie je ozvénou nebo pred- |
zvésti v nekone&ném toku &asu, je jasn& preduréeni jejich plivodem smrtelnika. Vzdyt
pocit bezcennosti civilizace v podminkach nekoneénosti mohl vzniknout jediné na zékla-
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d& jeji pfedeslé drahocennosti v podminkach koneénosti existence. Nesmrtelnici byli
schopni mluvit a myslet nadale jenom v ,jazyce proziti“, jejich nova zkuSenost byla
konstituovana stopou zdédénych pojmil nebo jejich opozici. Konstituce novych vyznami
je umoZnéna pravé stopou nepfitomného oznacujiciho, a novd zku3enost nesmrtelnych
byla konstituovana pravé prostiednictvim nepfitomnosti smrti. Pro¢ chape Borges plivod
nové zkuSenosti v podobé zlomu jako ztratu zdroje centra vyznamu? Miizeme vibec sta-
novit v podobé smrti, nesmrti nebo jiné privilegované reference vyznamu centrum, pevny
bod zku§enosti? Musime si uvédomovat zménu zkusenosti, nebo moZnost jiné zkusenosti
v podobé substituce jednoho centra za jin€? Jedna cesta odpovédi se naskytd pomoci po-
hledu Wittgensteina [1953], podle kterého se lidska zkuSenost nekonstituuje v jednotném
jazykovém prostoru a Case, ale prostfednictvim pluralit jazykovych her a forem Zivota.
Labyrint vyznami, hodnot a kontextl je bez centra. Nikdy nem{zZeme najit centrum la-
byrintu a v ném Minotaura pravdy, boha nebo ptirody, zavrazdéni, jehoZ nam slibuje zi-
skani jistoty, byti bez strachu. V labyrintu miZeme dojit odkudkoli kamkoli, pie Derrida
[1978]. Sama povaha pole jazyka vylucuje existenci centra, privilegované reference. Je to
labyrint hry, kde tésné po sob& nasledujici stopy nas nikdy nedovedou k Stvofiteli nebo
Principu této hry. Nemyslim si, Ze bychom museli tuto odpovéd’ pfijmout se smutkem a
nostalgii. Klidn¢ mUzeme nadale hledat jistotu také s védomim nemoZnosti ji dosahnout.
MiuzZzeme piijmout stav trvalé nejistoty v podob¢ hry vznikani, jako dobrodruzstvi. VZdyt
je to (ne jenom) hra.

CSABA SZALO vystudoval sociologii na univerzité v Brné a politologii na univerzité v Manches-
teru. Nyni prednasi kulturologii, sociologii politiky a globalizace ve Skole socidlnich studii FF
MU v Brné.

Literatura

Anderson, B. 1983. Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism.
London: Verso.

Baker, P. L. 1993. ,.Chaos, order, and sociological theory.* Sociological Inquiry 2: 123-149.

Berger, P. L., T. Luckman 1975. The Social Construction of Reality. Harmondsworth: Penguin,

Borges, J. L. 1970. ,,The Immortal.* In Labyrinths. London: Penguin.

Certeau, M. de 1990. L invention du quotidien: 1. arts de faire. Paris: Gallimard.

Cioux, H., C. Clement 1986. The Newly Born Woman. Minneapolis: University of Minnesota
Press.

Derrida, J. 1978. Writing and Difference. London: Routledge.
Foucault, M. 1980. Power/knowledge. New York: Harvester.
Foucault, M. 1987a. The Use of Pleasure. London: Penguin.
Foucault, M. 1987b. Slova a veci. Bratislava: Pravda.

Foucault, M. 1990a. Feliigyelet és biintetés. Budapest: Gondolat.
Foucault, M. 1990b. History of Sexuality, vol. 1. London: Pegnuin.
Foucault, M. 1990c. The Care of the Self. London: Penguin.
Foucault, M. 1993a. Déjiny Silenstvi. Praha: Lidové noviny.

Foucault, M. 1993b. ,,About the beginning of the hermeneutics of the self.* Political Theory 2:
198-227.

Foucault, M. 1994. Diskurs, autor, genealogie. Praha: Svoboda.
Fukuyama, F. 1989. ,,The end of history? The National Interest 16: 21-28.
Giddens, A. 1989. The Constitution of Society. Cambridge: Polity.
355



Sociologicky ¢asopis, XXX, (3/1995)

Griffin, S. 1978. Woman and Nature: the roaring inside her. New York: Harper.
Irigaray, L. 1985. This Sex Which is Not One. Ithaca: Cornel University Press.

Jameson, F. 1991. Postmodernism, Or The Cultural Logic of Late Capitalism. Durham, NC: Duke
University Press.

Kaplan, R. D. 1994. ,,The Coming Anarchy. The Atlantic Monthly 2: 44-706.

Kristeva, J. 1984. Revolution in Poetic Language. New York: Columbia University Press.

Kristeva, J. 1987. In the Beginning was Love: psychoanalysis and faith. New York: Columbia
University Press.

Lefort, C. 1986. The Political Forms of Society. Cambridge: Polity.

Lévi-Strauss, C. 1966. The Savage Mind. Chicago: University of Chicago Press.

Lyotard, J. F.1984. The Postmodern Condition. Manchester: Manchester University Press.

Lyotard, J. F. 1989. ,Universal History and Cultural Differences.” In Lyotard reader, ed. Benja-
min. London: Blackwell.

Lyotard, J. F. 1993. O Postmodernismu. Praha: FU AV CR.

MacCormak, Z., D. Strathern (eds.) 1980. Nature, Culture and Gender. Cambridge: Cambridge
University Press.

McMillan, C. 1982. Women, Reason and Nature. Oxford: Blackwell.
Nietzsche, F. 1964. Beyond Good and Evil. New York: Harper.
Nictzsche, F. 1992. Radostnd véda (la gaya scienza). Praha: Ceskoslovensky.spisovatel.

Schiitz, A. 1967. The Phenomenology of the Social World. Evanston: Northwestern University
Press.

Schiitz, A. 1973. Collected Papers I: Problem of Social Reality. Hague: Nijhoff.

Solomon, R. C. 1990. Continental Philosophy since 1750: The Rise and Fall of the Self. Oxford:
Oxford University Press.

Sztompka, P. 1993. The Sociology of Social Change. Oxford: Blackwell.

Vattimo, G. 1990. ,,The end of (hi)story.“ Pp. 132-141 in Zeitgeist in Babel: The Postmodernist
Controversy, ed. Hoesterey. Bloomington: Indiana University Press.

Wittgenstein, L. 1953. Philosophical Investigations. Oxford: Oxford University Press. :

356



DISKUSE

Pokralovini diskuse k pFispévku Petra Matéjii Posttotalitni trauma ¢eské sociologie,
publikovaného v Sociologickém Casopisu . 2/1995.

K dikladnéjsi analyze pric¢in problémui ceské sociologie’

Myslim si také, Ze stav eské sociologic neni nejlep$i: rozhodné ziistava pozadu za tim,
co bylo jako program formulovano na prazském Sociologickém féru na prelomu let 1989
a 1990... Pres celkové vyhrady v8ak Urovei jejich vykonil nevidim jako katastrofalni...
Plati to pfedevsim, pokud jde o udanlivou neschopnost ¢eské sociologie otevirat zakladni
témata problematiky transformace ve srovnani s mad’arskymi a polskymi kolegy. Pfi v§i
ticté k témto sociologickym velmocem nenachazim Zadnou oblast, v niZ by ndméty vzne-
sené u nds zustavaly zdsadné pozadu za tim, ¢eho se 1ze dodist v sociologickych studiich
z téchto zemi. Podle mého nizoru jsme si osvojili poznatky shromaZdéné v relativné
svobodném rozvoji mad'arské a polské sociologie osmdesatych let a dokonce jsme ziskali
jisty naskok v hlub§im, neideologickém poznani socialniho systému statniho socialismu
tim, Ze jsme na jeho analyzu disledné uplatnili kromé konceptu totalitarianismu také
s nim funk&né spjaty koncept rovnostaiského ¢i antimeritokratického uspofadani, popf.
destratifikované spoleCnosti. Nedostatené vyuZity zlistavaji podnéty vynikajici MoZného
studie realné podoby socidlniho Zivota na Urovni rodin a doméacnosti pfed listopadem
1989. Jisté pokroky udélali historici, sociologové, statistici a demografové ve zpétné
analyze zrodu, vyvojovych fazi a kolapsu statné socialistického systému. Fakt sou¢asné
rozevirajici se socialni diferenciace byl u nés zji§tén s malym zpoZdénim za Mad'arskem
(ackoli v realité zapocal vyrazné pozdé&ji) a v dal§im byl systematicky monitorovan a
analyzovan véetné odhaleni jeho dvojakosti, tj. vzajemného pronikani diferenciace vyko-
nové a tfidni. Rozvinul se vyzkum socialni percepce nerovnosti s nesporné plvodnimi
pfinosy obecného vyznamu. Mnoho zajimavych poznatkl, neziidka piedbihajicich
védecka pracovisté, pfineslo nékolik kvalitnich stfedisek vyzkumu vefejného minéni.
Stalici se v ¢eské sociologii stala vyborna troveii ekonomické sociologie s jejimi perma-
nentnimi analyzami pfijmové diferenciace, ekonomického chovani domacnosti a koncep-
ce socidlni politiky. Paralelné s tim vzniklo nové brnénské centrum s originalnim
piistupem ke studiu chudoby. Vznikly zajimavé studie problematiky ,,genderu® s novymi
myslenkami, objasiiujicimi specifika vzajemnych socidlnich vztahd pohlavi v minulosti i
soucasnosti v ¢eském sociokulturnim prostiedi. Uréité pokroky byly zaznamenany ve
vyzkumu socialnich souvislosti regionalni a sidelni diferenciace. Za ptinosnou povazuji i
sociologickou debatu o moznosti i faktu rozpadu Ceskoslovenska, o jejich socialnich a
kulturnich pfiginach i dasledcich.

Pokud jde o obecné ptistupy, odmitli jsme explicite pravé na pidé &eské sociolo-
gie jako prvni mezi sociology byvalych socialistickych zemi pojeti postkomunistického
vyvaje jako normativné uréeného ptechodu k né€jakému idedlnimu stavu spoleénosti, jako
jedni z prvnich jsme pfedem varovali pted spoléhanim na zarucené eufunkéni a souladné
plisobeni mechanismu trhu a demokratického systému a upozoriiovali jsme pfedem na
moznost vyvojovych komplikaci, jez se v kratké dobé projevily v ostatnich zemich
visegradské skupiny. Dosavadni vyvoj u nas se zatim nevymyka stfizlivym sociologic-
kym analyzam a alternativnim a variantnim prognézam zformulovanym na ptd¢ ceské

*) Rozsahlejsi prispévek na Zidost redakce zkratil autor.
357



Sociologicky ¢asopis, XXXI, (3/1995)

sociologie, coZ muZe o svych tvahach o budoucnosti prohlasit méloktera narodni socio-
logic postkomunistick¢ Evropy. Inovaéni iniciativy jist¢tho vyznamu vznikly i v budo-
vani tzv. alternativni sociologic, véetné zajimavych pokusti o empiricky vyzkum a
teoretické vypovédi netradi¢niho, spiSe kvalitativniho typu. Pozoruhodné analyzy &eské
provenience se tykaji evropského kontextu nascho vyvoje. Politologické analyzy v socio-
logickém kontextu véas upozornily na zdvazné problémy vyvoje demokratického systé-
mu, opét bez zpoZdéni za domicim vyvojem a za svétem. Samoziejmé, k uznani
vyznamu ¢asti téchto iniciativ musime pochopit, Zc téZkopadné a nutné za realitou se
opozd'ujici kvantitativni makrostrukturdlni deskripce se v soudasné sociologii staly jen
jednim, byt jist¢ vyznamnym, proudem aktivit pluralitni sociologic. Zavazné myslen-
kové inovace nemuseji vZdy vznikat a zpravidla ani nevznikaji jen na bazi systematické
empirické deskripce tohoto typu, i kdyz ji samozfejmé poticbuji jako dileZitou
verifikaéni a falzifikaéni empirickou bazi.

Zamérné jsem do jist€ netplného prehledu zahrnul i pfinosy Petra Matéju a dalSich
kolegtl, jejichZ prace si pravé on jisté vazi. U¢inil jsem tak proto, abych zdlraznil, Ze i
oni jsou soucdsti ¢eské sociologie, Ze jejich osobni uspéchy spoluutvareji jeji profil, Ze
viak soucasné jakakoli jedna skupina sociologli neméa na kvalitni praci a nové myslenky
monopol. Nechci pfitom nikterak zastirat ten fakt, Zc vykony &eské sociologické obce
byly ponékud nerovnomérné. Bylo nakonec téch ptinostt mnoho, nebo mélo? Myslim si,
Ze prekvapivé mnoho ve srovnani s Ghorem, ktery nam zanechala oficidlni sociologie
osmdesatych let. Mélo ve srovnani s tim, v co jsme doufali podatkem let devadesatych,
A uréité mélo ve srovnani s lidskym i kvalifikaénim potencidlem, kterym &eska sociolo-
gie jesté pocatkem devadesatych let disponovala. Pfedevsim vSak jen jejich velmi omeze-
na ¢ast pronikla do zédvaznych publikaci a na knizni trh, dostala se opravdu do rukou
domdécich i zahrani¢nich ¢tenéfdl, vzbudila jejich mimotradny zajem, byla reflektovana
mezinarodni sociologii. Z tohoto dlivodu, i z fady jinych p¥i¢in, o nichZ se je$té zminim,
vypovédi €eskych sociologl o spole¢nosti nevzbudily mimotadny zajem ani v Ceské
vzdélané a spoledensky aktivni vefejnosti. Selhani v8ak nespodivda pouze v malé ucasti
sociologll v projednavani otazek socidlniho zakonodarstvi, kterd je prece jen omezena

sloZitosti feSenych probléml a nezbytnosti vysoké specializace. Jde spiSe o mezery ve |

formulaci dostateéné jasnych a relevantnich stanovisck k zdsadni orientaci celkového
socialniho vyvoje, a tim i k vyvoji ekonomickému, politickému a duchovnimu. V této

roviné se vznesenou kritikou souhlasim. Ne poprvé v dé&jinach nasi sociologie vznikl ja- |

kysi zvlastni druh ne-li némoty, pak uréité tlumenosti ¢i §patné slySitelnosti nazorl so-
ciologtli, a sougasné nedoslychavosti ¢i dokonce hluchoty piedstaviteli moci a spravy,
tentokrate vSak také vzdélanosti a odbornosti k nadzorlim, jez pfece jen jiZ byly formulo-
vany, popf. i pfimo prezentovany adresatlim informacc v nich obsaZené.

Pfi hledani pri¢in problémi ¢eské sociologie se podle mého nazoru predevs§im ne-
obejdeme bez dikladnéj$i analyzy sloZit¢ho a konfliktniho historického vyvoje Geské
sociologie od roku 1939 do roku 1989, s mimofadné silnym, protoZe stale jeSté bezpro-
stfedné plisobicim, vlivem situace v letech sedmdesatych a osmdesatych, ba dokonce ani
bez analyzy téch podminek, jeZ se vytvorily po roce 1989... V obdobi normalizace byly
mj. siln¢ naru$eny mezindrodni kontakty... Fakticky kolaps vysokoskolské vyuky i vé
decké vychovy vedl k tomu, Ze po roce 1989 chybéla jedna cela generace sociolog, jeZ

méla byt vychovdna v sedmdesatych a osmdesatych letech... Nedostatek pracovitosti a

vykonosti nebyl v letech normalizace ni¢im mimotfadnym a z jist¢ho hlediska piedsta-
voval pfijatelnéjsi alternativu k nabizenému aktivismu... Tyto a dalsi historické skuted-
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nosti a tradice se prostfednictvim tehdejSich participantl, at’ uz v minulosti hrali
jakoukoli roli, nesporng promitaji do dne$niho stavu a problémi &eské sociologie. Jejich
vyznam se neimérné zvysSuje mimofadnou zdlouhavosti procesu generaéni obmény...
Nikdo z nas, kdo se tak &i onak z(castnil pfcdchazejicich obdobi vyvoje éeské sociolo-
gie, nema pravo vzdat se zodpovédnosti za to, co se v ni d&je dnes.

Vyli¢eni vnéjsich ekonomickych a politickych podminek vyvoje sociologie v ob-
dobi po roce 1989 je v podani Petra Maté&jh &irym eufemismem. Nevrlost radikalnich
ekonomickych liberallt ve védg, ve statni spravé a pfi formovani vefejného minéni vici
potencialné mozné ,neideologické” sociologii a skepse k moZnosti uplatitovat jeji vy-
sledky v politice samoziejmé existuje. Je v8ak bohuZel jenom tim nejnevinné&j§im proje-
vem celkové ncuspokojivé politiky jinak zatim pomémé dobie fungujiciho statu ve
specifické oblasti védy (a také vzdélani). Ekonomicka saturace potfeb rozvoje védy
v Akademii véd, na vysokych $kolach i v aplikovaném vyzkumu nesmirné zaostava za
potfebami v&dy i spole¢nosti. V&detéti pracovnici a vysokoskolsti pedagogové maji ne-
smysIn€ nizké platy. Objem mzdovych prostiedki neumoziiuje diferenciaci zakladnich
platil podle vykonového principu. Akademie v&d se dostala pod silny externi tlak a byla
nucena bez nahrady zrusit fadu stav a propustit mnoho pracovnikil. Do existenéni ne-
jistoty se dostali vysokoskolsti uditel¢ i védeéti pracovnici. Mnozi z nich, &asto ti ncj-
schopnéjsi a nejdynami&téjsi, prosté z védy odesli do lukrativnéjii podnikové sféry. Slo
pfitom namnoze o kliCové osobnosti potencialné piipravené dosdhnout tspéchli na vé-
deckém poli. V disledku uméle vyvolaného konfliktu Akademie a vysokych $kol neni
dodnes, vice nez pét let od listopadu 1989, vyieSen problém védecké vychovy a pfiijatel-
nych platt pro zadinajici védecké pracovniky. Na vysokych skolach i ve védeckych tsta-
vech je vzhledem k potiebam rozvoje zdkladniho i aplikovaného vyzkumu (a oviem i
vzhledem k perspektivnim potéebdm spoleénosti) nedostatek védeckych pracovnikdl vii-
bec a téch nejschopnéjdich a nejperspektivnéjsich zvlasté. Publikace védeckych praci na-
réZi na neptedstavitelné ekonomické problémy. VSechno to bude v budoucnu znamenat
vazné ohroZeni dal§iho vyvoje nejen védy, ale i celé spolednosti a bude pfi¢teno jako
kratkozraky omyl sou¢asnym politickym elitdim. V soucasnosti to v8ak znamena objek-
tivni podminky svazujici sociologii i v&édu vlibec na rukou i na nohou, vcelku o mnoho
horsi nez v Poisku a Mad’arsku.

Pokud jde o vnitini podminky v sociologii samé, souhlasim samoziejmé s tim, Ze
spolu s rozhodujicim vlivem vnéjSich podminek ma sv{ij vliv na nedostatek védeckého
dorostu i slaba iniciativa pfi koncipovani a energickém prosazovani téch forem spolupra-
ce Akademie a vysokych $kol, jeZ byly nebo jsou dostupné, i s nékterymi dal§imi postre-
hy kolegy Matéjii. Postradam v$ak upozornéni na né€kolik dalgich vyznamnych faktort,
které podle mého nazoru maji vliv na omezeny stupefi Usp&§nosti ceské sociologie.

Na prvnim misté musim uvést urditou skepsi vQéi platnosti poznatk zformulova-
nych na piidé na$i v&dni discipliny. 1 kdyby jeji vysledky byly podstatng lep$i a ovéte-
néjsi, neZ je tomu dnes, snazi se zachytit pfece jen pfili§ sloZitou a piili§ pfekotné a
hluboce se ménici skute€nost, neZ aby viibec mohla mit po ruce zasobu kvalitnich zobec-
néni a dobrych rad pro kaZdou situaci. Ani sebelep$i metodologicka a teoreticka vyzbroj
osvojena na pracovistich ve vyspélych zemich nedava bohuZel Zadnou zaruku, Ze s jeji
pomoci rychle a automaticky dospéjeme ke spravnému, ,neideologickému® poznani.
Obavam se, Ze ti, kdo nam v dobré vife tuto cestu doporucuji, nechapou, Ze bezprece-
dentni problémy nového typu socialni zmény nas stavi pfed nutnost ne-li revidovat, pak
aspofi obménovat jinak obecné pfijimané teoretické i metodologické instrumentarium,
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