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Na novém vydini pfekladu Le Bonovy (1841-
1931) price je pozoruhodné uZ to, Ze vychazi
v &edtin€ jiZz potfeti. Uvédomime-li si, jak
mimofadné sporadicky byli u nis ve viech
dobdch pickladini a vydavani ncjen méné
vyznamni pfedstavitelé, ale i klasikové svétové
sociologie 19. a zacatku 20. stolcti, pak sc
okamZit& vynofi otazka, pro¢ pravé tomuto dilu
s¢ dostalo i v naSem ndrodnim kontextu
neviedni pozornosti. Odpovéd’ na ni se nezda
byt pfili§ obtiznd. Problematika, jiZ sc kniha
zabyvd, vyrazné ptckracuje hranice Gvah, jez
by mohly zaujmout pouze pomérné uzkou
odbornou saciologickou vefejnost, protoZe jeji
feSeni vyjadfujc ndzor na jednu z kliCovych
otizek spoletenského Zivota moderni doby.
Ohlas, ktery diky tomu kniha vyvolala hned po
svém prvnim francouzském vydani v roce 1895
nejen v Le Bonové vlasti, ale i ve viech hlav-
nich evropskych zemich, kde byla rychle pie-
kladina, takZe lze z dneSniho hlediska hovotit
doslova o jednom z prvnich sociologickych
bestsellerti, jisté ovlivnil i ty, ktefi sc o jeji
teské vydani zaslouzili jiz v roce 1897, a to
pod ndzvem Duse davu. (Tehdejsim jejim pie-
kladatelem byl L. K. Hofiman.) Také¢ to, Z¢ byla
opét vydana v roce 1947, tentokrat pod nizvem
Psychologie davi (v revidovaném pickladu
vyznamného &eského sociologa Z. Ullricha),
nebylo zfejmé nahodilé. ZkuScnosti s davovym
chovinim lidi byly udalostmi ve faSistické
Itdlii, ale zejména v nacistickém Némecku
tiicatych lct a poté i nékterymi aspekty druhé
svétové vilky vyrazné aktualizoviny a daly
v mnohém Le Bonovym zdvériim za pravdu.
Ani soucasné vydani price (v revidova-
ném pickladu P. Turka) nclze povaZovat za
zdlezitost, ktera by nijak ncsouviscla s cclko-
vou spolecensko-politickou situaci v nasi zemi
a mohla byt hodnoccna pouze jako prispévek
k obohaceni nadi literatury z dé&jin sociologic
respektive socidlni psychologic. S davovym
chovinim v pravém slova smyslu jsme se
mohli u nds v obdobi tzv. socialismu sctkat az
na malé vyjimky pouze pfi nékterych sportov-
nich utkanich, pfipadné vystoupcnich kapel
populami hudby. Teprve zivéreéné meésice
existence staré¢ho rezimu znovu ukdzaly, jakou

tlohu mohou davy hrdt i v politickém Zivoté.
Davovid vystoupeni tohoto obdobi byla ncjen
projevem rozpadavajiciho sc politického sys-
tému, ale zdroven k jeho padu i uréitym zptiso-
bem prispéla. Je pravdépodobné, Ze sc zinikem
rigidnich pravidel starého reZimu, dovolujicich
jen masova shromazdéni ur¢itého druhu, budou
projevy davového chovani v naSi spolecnosti
Cetndjs, jak to ostatné i zkuScnost poslednich
let napovida a jak je to charakteristické i pro ty
zemé, kde uplatiovani principlt liberdlni de-
mokracic ma dlouholeté tradice. Jisté i tato
skuteenost rozhodnuti vydat Le Bonovu studii
znovu ovlivnila.

Existence davii a davového chovini nenfi
samozfejmé zdlcZitosti pouze poslednich dvou
az tti stoleti. Tyto kolcktivity sc objevovaly ve
vécch ctapdch vyvoje lidstva, pokud byly vy-
tvofeny podminky ke shromdzdéni relativné
velkého poctu lidi na jednom misté. Je oviem
faktem, Zc teprve moderni spoleénosti zejména
v disledku urbanizace, industrializace, vzniku
velkych organizaci rlizného druhu i rozvoje
masové komunikace materidlnich i duchovnich
hodnot vyskyt davl a davového chovani ve
srovnani s minulosti zmnohondsobily. Pfcdmg-
tem soustavngj§iho pozorovani a analyzy so-
ciologil a socidlnich psychologl se tyto jevy
staly na konci 19. stoleti.

VétSina historikii sociologic sc¢ shodujc
v ndzoru, Zc¢ jako prvni sc touto problematikou
systemati¢téji zabyval pfedstavitel italské
kriminologické 8koly Scipio Sighele (1868-
1914) ve svém spisc La jfolla delinquente
(Dclikventni dav) z roku 1891. Jiz zde byla
formulovana zdkladni myslenka, kterd je pak
s touto tcmatikou spojovdna ncustdle a pouze
rlznym zplsobem rozvijena a obohacovina.
Zc toti shromazdéni jedinct vytvat novou
kvalitu, kterd sc 1i§i od sumy jejich znak a jeZ
je vysledkem jejich vzijemného pulisobeni. A
Z¢ dav je vZdy charakterizovan tim, Zc city a
vagné sc v ném umociiuji, zatimco ideje jsou
degradovdny a vys§i intelcktudlni cinnosti
zcela mizi. Vzhledem k tomu, Ze zminénd Sig-
helcho kniha vySla roku 1892 francouzsky, je
téméF jisté, Ze ji Le Bon znal, i kdyZ ji ve svém
spisc o davech necuvddi.

Pravé tak miZeme picdpokiddat, Ze Le
Bon v dob&, kdy psal Psychologii davu, znal
Durkhcimiv spis De la division du travail
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social (O délbé spoleenské price) z roku
1893, v némZ patii didlezit¢ misto Uvahim o
tzv. kolcktivnim védomi, stejné jako Tardiv
spis Les lois de imitation (Zikony nipodoby)
z roku 1889, pfi¢emZ nipodoba je jednim z kli-
covych procestl, na némz je davové chovani
zaloZeno. Ani o téchto procich se viak Le Bon
v Psychologii davu nezmitiuje. Md proto zfej-
mé pravdu americky autor Don Martindale,
kdyz v knize The Nuture and Types of Sociolo-
gical Theory (1960) na s. 310 piSe, Ze Le Bon
spojil ve svych interpretacich obsaZenych
v Psychologii duvie tfi zdkladni prvky: 1. Tar-

dovu koncepci ndpodoby a sugesce jako
zdkladni socidlni procesy, 2. Durkheimovu

koncepei  kolektivniho védomi a déleZitosti
skupinovych faktorll ve spole€enském Zivoté a
3.rasovy mysticismus s antidemokratickou
tradici. (O tomto poslednim bodu sc jesté
zminim.)

Originalita Lc Bonova spisu spocivala ve
dvou hlavnich skutcénostech. Predné v tom, Zc
jde o prvni pokus vysvétlit problematiku davi
systematicky, a za druhé v tom, Ze z existence
davl a davového chovini ucinil Le Bon, vyji-
dieno durkheimovskou terminologii, zdkladni
socidlni fakt, tj. skutecnost, kterd rozhodujicim
zplsobem detcrminuje individudlni lidské jed-
ndni. Psychologic davi stava se tak v§ezahrnu-
jici teorii spolcéenského Zivota, politiky, moci,
spolc€enské zmény, revoluce atd. Takto jed-
nostranné a jednoznaéné nikdo z Le Bonovych
pfedchlideli ani soucasnik( tuto tematiku nepo-
jal, ani nevyloZil.

Davy hrily podle Le Bona v déjinich
vZzdy vyznamnou Glohu, nebyla v8ak nikdy tak
dilezitd jako v soudasnosti. VEk, do néhoZ
vstupujeme, bude podle ného vékem davi.
DuSe davil totiZ uZ nyni uréuji osudy ndrodi, a
to proto, Ze do politick¢ho Zivota vstupuji li-
dové tfidy a postupné sc pieméiuji v tfidy
vladnouci. Tomuto rostoucimu vyznamu davi
v Zivoté spolecnosti viak viibec neodpovidaji
znalosti o nich. To je hlavni motiv, pro¢ sc Le
Bon jejich popisu a analyze vénoval.

Ve struktufe psychiky kolektivit roze-
zndvd Le Bon dvé vrstvy. Prvni, hlubsi, kterou
nazyvd rasou, tvofi dufc ndroda, tj. souhrn
spoleénych vlastnosti, které vznikaji plsobe-
nim prostfedi a dédiénosti u vech jedinch dané
kolektivity. Jejich plivod je v davnych dobdch
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a jsou to vlastnosti velmi stilé. Na tomto zd-
kladu vznikd podlc ného druhd vrstva, vytvi-
fcjici sc z pouhého sblizeni ndhodného
shromazdéni jist¢ho poétu lidi. Jde o nové
vlastnosti, které se od rasovych mohou hluboce
li§it, vytvaicjici mocné, ale kritce trvajici ko-
lektivni duSe. Ty jsou pravé podstatou davu.

Zvlastni vlastnosti davit vyvozuje Le Bon
ze tif pfigin: 1. jedinec nabyva v davu jiZ pou-
hou skutcenosti, Z¢ jec soucdsti vétsiho pottu
lidi, pocit ncpfckonatelné moci, kterd mu
dovoluje povolit pudim, jeZ by osamocen
nezbytné potlagil. Je to posilovino i tim, Ze
dav jc anonymni, a proto ncodpovédny,
2.v davu sc $ifi duSevni ndkaza, coZ je jev
hypnotické povahy. KaZdy &in a cit se zde
velmi rychle stiva vlastnosti viech; 3. nej-
dalezitéj$i je viak sugestibilita, podmitiujici
v davovém jedinci zvIaStni vlastnosti, naprosto
odporujici vlastnostem osamoceného indivi-
dua, Jejim disledkem je i zminéna nakaza.

Vysledkem téchto skutegnosti podle Le
Bona je, Z¢ v davu jedince scstupuje na niZi
stupeil civilizace, stiva sc bytosti pudovou, a
proto barbarskou a primitivni. V kazdém pfi-
pad¢ je dav rozumové pod urovni osamoce-
ného ¢lovéka. Z hlediska citll a €inll miZe byt
podle okolnosti bud’ lepsi, ncbo horsi nez jedi-
nee. Proto existuji jak davy zlo¢inné, tak i hr-
dinské. Vidy sc viak jako celek chovaji jinak,
nez by to odpovidalo pouhému soudtu vlast-
nosti jedinci, ktefi je tvofi.

Kdyby Le Bon ziistal pouze u této charak-
teristiky, nevzbudila by zfejme jeho studie o
davech mimofidnou pozornost, protoZe v této
své ¢dsti s¢ shodovala s poznatky a nazory jeho
ptedchiidcl i1 soucasniki, ktefi se touto temati-
kou zabyvali. Ohlas vyvolala jind &ast jeho
vykladu. TotiZ to, Zec Le Bon ve své klasifikaci
davii vedle tzv. anonymnich riiznorodych davi,
coZ jsou napf. bézné davy pouli¢ni, na néZ se
dosavadni pozorovini i charakteristiky davi
soustied'ovaly a jeZ byly povazoviny za davy
jediné, rozhisil davy neanonymni rliznorodé,
kam zaradil napt. poroty a parlamenty, a ddle
davy stejnorodé, tj. sckty (napf. politické a
ndboZensk¢), kasty (napf. vojenskou, kn&Zskou
a délnickou) a konetné tfidy (napf. méStan-
skou a selskou). Sckty jsou pfitom spojeny
spoleénym pfesvédEenim, kasty zaméstndnim,
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vychovou a prostfedim a tfidy zdajmy, Zivot-
nimi zvyky a vychovou.

Znamend to, Ze Le Bon chipe pojem davu
neobyéejné Siroce a fakticky pod néj fadi
kazdou lidskou skupinu, protoze - jak to
komentuje J. Szacki v dile Historia mysli
socjologicznej (1981) — jedinym sociotvornym
faktorem jc mu kolektivni sugesce (¢dst prvni,
s. 359). To ma ovSem dalckosihlé disledky
pro zpiisoby jedndni téchto skupin i jejich jed-
notlivych piislu$nikii. Na kaZdou lidskou sku-
pinu sc tak vztahuji obecné vlastnosti, které
doposud byly pFipisoviny pouze daviim v béz-
ném (uz8im) sltova smyslu, a kazdy jedinecc
jako pfisluSnik skupiny pak jednd, jako by byl
pristuinikem davu.

Le Bon to demonstruje na téecch vybra-
nych pfikladech, a to na porotnich soudech,
voligskych davech a parlamentnich shromaz-
dénich. Ve vicch téchto seskupenich ustupuje
podle ného rozumova stranka Ucastniki do
pozadi a do popiedi se dostivd vliv obrazd,
slov a formuli, jejichZz moc je GplIné nczdvisld
na jejich vyznamu, pfi€emZ oby¢ejné nejpliso-
bivEjsi jsou ty z nich, jejichZ smysl je necjméné
vymezeny (napf. demokracic, socialismus,
rovnost, svoboda apod.). Témto scskupenim
nejde podle Le Bona nikdy piedevSim o
pravdu, alc jsou v zajeti ncjriznéjSich iluzi.

Diilczitou roli ve viech typech davil hraji
podie Le Bona jejich viidcové. Ti na né plisobi
hlavné svym ptikladem, dile &istymi a pros-
tymi tvrzenimi bez uvaZovini a bez dikaz(,
jejichZz vliv s¢ posilujc ustaviénym opakovi-
nim, nidkazou, a konecné také prestiZi, kterou
Le Bon definuje jako jakousi fascinaci, jeZ nas
duch pocituje pfed uréitym jedincem.

V souladu s vySe zminénymi tezemi je Le
Bon zvlasté kriticky vii€i daviim voli¢skym a
vigi parlamentnim shromazdénim. Uvazime-1i,
Zc jde o dva zdkladni instituty demokratické
spoleénosti, je zfcjmé, Ze je to zdroveh ostrd Le
Bonova kritika demokracic jako takové. Le
Bon je piesvédCen, Ze voligi na viech Urovnich
se vyznacuji slabou schopnosti uvaZovat, nc-
dostatkem kritick¢ho ducha, drazdivosti, lch-
kovémosti a prostomyslnosti. Byvaji silng
ovlivnéni viidcei, ktefi pouZivaji vy$e zminé-
nych prostfedki. Daji se snadno ziskat prestizi

kandidatt, lichocenim a ncjfantastictéjSimi
sliby, pticemZ psané programy kandidath

nesméji byt nijak urcité. Na schizich volicl sc
podle Le Bona vyméiuji tvrzeni, invektivy,
Casto 1 facky, nikdy v8ak divody. Voligské
davy maji vZdy nidzory vnucené, nikdy promy-
§lené. Rozhoduji o nich volebni vybory, a tak
vlada davi je vlastné vliadou vybort, tj. viideil.
Le Bon to charakterizuje jako ncjdrsnéjsi des-
potismus. A i kdyby tvofili sbor voli€ pouze
védci, nedopadlo by hlasovini podic Le Bona
Iépe neZ dnes.

TotéZ plati i pro parlamentnf shromdZzdéni.
Jakkoli parlamentni rezim ztélestiuje idecal
v§ech modernich civilizovanych narodi, vyjad-
fuje psychologicky mylnou myS§lenku, kterd je
viak obcené uzndvina, Ze totiZ vEtSi mnozZstvi
shromdzdénych lidi je schopngj§i rozhodovat
moudreji a nezdvisleji nez mald skupina. Také
zdc dochazi podle Le Bona ke zjednodu$ovani
ndzorll a k silnému vlivu sugesce. Dosdhne-li
parlamentni shromdZdéni jist¢ho stupné po-
drazdéni, ztotoZni sc s obyécjnymi rlznoro-
dymi davy a jeho city jsou vypjaty do
krajnosti. Je pak schopno ncjvétSich hrdinstvi i
ncjhorSich vystfednosti. Jedinec zde ztrdci
svou individualitu a bude hlasovat i pro opa-
tteni, kterd jsou v rozporu s jeho osobnim zij-
mem. Parlament miZe vypracovat i vyborné
odborné zakony, pokud je vS8ak pfipravi od-
bornik v tichu sv¢ pracovny. Odhlasovany zd-
kon je pak ve skuteénosti dilem jednotlivee, a
nikoli celého shromdZzdéni. Dilo davu stoji totiz
podle Le Bona vZzdy a vSude pod urovni vy-
tvorl osamoceného jedince.

ProtoZc v§ak osamocceny jedinec nepodlé-
hajici vlivu Zzaddné kolcktivity (a tudiz davu sc
viemi jeho uvedenymi ncgativnimi rysy) je
v modemich spoleénostcch  jevem  stile
vzicnéjsim, jevi sc Le Bonovi budouci vyvoj
lidstva velice temné. Téméf prorocky zni v této
souvislosti Le Bonova slova o strachu politik(l
z veifcjného minéni utvaten¢ho davy a o
vzrlstajici lhostecjnosti davit i jedinch ke
viemu, co se pfimo nedotyka  jcjich
bezprostiednich zajmi. Le Bonova mySlenka,
Z¢ ,kdyby pfi dne$nf moci davi jen jediny
ndzor ziskal takovou prestiZ, aby sc ujal, nabyl
by brzo tak tyranské moci, Ze by sc vie musilo
pfed nim sklonit a Zc by v&k svobodné diskusc
na dlouho pominul“ (s. 112), byla zkuSenostmi
s totalitirimi reZimy 20. stoleti plng
potvrzena.
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