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Looking Back: The Year 1989 As a Cultural And Civilizational Break

Abstract: Post-communist transition in Eastern and Central European societies is
analysed here in order to direct the focus of sociology to the basic dualities of the
new social processes emerging in the transformation period.

So far, the contradiction between the emergence of political democracy and the
introduction and expansion of the economic market has been the most frequent
subject of analysis. A further relevant perspective — the focus of this article ~ dif-
ferentiates between those processes occurring at the level of institutions and organ-
isations and those occurring at the cultural and civilisational levels.

The reconstruction of the political and economic system cannot consist solely in the
rapid imitation and implementation of Western institutions. To operate successfully
within the new institutions and organisations people require new fundamental
cultural resources which create their ,,civilisational competence® in the area of polity
and economy. Thus, the revolutions started in 1989 will not have been completed
until the formation of socially constructed cultural foundations is finished. This is
the task of future gencrations.
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1. Hodnota pohledu zpét

Neéktefi pozorovatelé se domnivaji, Ze spolecnosti vychodni a stfedni Evropy vstupuji do
»druhého kola“ postkomunistické pfemény [Haggard a Kaufman 1994: 15]. Jini vyjadfuji
obavy z budoucnosti: ,,V souasnosti jsou postkomunistické spole¢nosti uprostied cesty
k neznamému cili a takové cesty jsou plné nejistot” [Rose 1992: 376]. Ted’ tedy milZe byt
vhodna doba podivat se retrospektivné a analyticky na ,,prvni kolo“, na oné&ch Sest
bouflivych let, jez uplynuly od ,,zazraéného roku 1989“.

Sociologie je silna v post hoc interpretacich. A to je pravdépodobné maximum, co
mUZe na Grovni makrosociologickych fenoméni délat. V Zadném pfipadé by viak hodno-
ta takovych retrospektivnich tivah neméla byt podceriovana. Ty mohou totiZ vyznamné
obohatit nade védomosti o tom, co se pravé déje, co miize pfinést budoucnost a jaké stra-
tegie mohou pfipadné pomoci s utvafenim budoucnosti v souladu s naimi pfedstavami.

II. ZaslouZeny nazev: ,,Revoluce roku 1989“

Jakého charakteru byly udalosti, které se zb&hly v Evropé€ na podzim roku 1989 a pokra-
Covaly az do let 1991/1992, do kone&ného zhrouceni Sovétského svazu?

") Tento pFispévek byl ptedloZen na vyro&ni konferenci Evropské sociologické asociace (ESA),
konané v srpnu 1995 v Budapesti.
") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Dr. Piotr Sztompka, Institute of Sociology,
Jagiellonian University, Grodzka 52, 31-044 Krakow, Poland, fax: 0048 12 22 21 29, e-mail:
ussztomp@cyf-kr.edu.pl
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Vétsina pozorovatelll se shoduje v tom, Ze to byla revoluce jak v historiosofickém,
tak sociologickém smyslu slova. V historiosofickém smyslu proto, Ze pfivodila skute¢ny
zvrat v historické kontinuité a vyuzila zmén na viech vyznamnéj$ich wrovnich
spoleCenského Zivota. V sociologickém smyslu proto, ze k ni doSlo diky extrémni
mobilizaci mas, diky obrovskym socidlnim hnutim — byl to vybuch kolektivniho jednani
a chovani v grandiéznim métitku.

Revoluce se vyhnula — nadtésti — pouze jedinému tradiénimu kritériu — vieobecné-
mu nasili (s vyjimkou Rumunska, kde nezkrotny vybuch byl skuteéné nebezpedny).
Avsak v§imneme-li si toho, Ze prostfedky revoluéni &innosti neboli ,,repertoar kontrover-
ze“ — jak je nazyva C. Tilly [1994] — se historicky méni, pak neni nejmensi divod
vylu€ovat velké zmény, zplsobené nenasilnymi prostiedky, pokojné, hebké, ,.sametové
revoluce” z této kategorie.

Tento nazor podporuji jak historikové, tak sociologové. Hugh Trevor-Roper pro-
hladuje: ,,Revoluce roku 1989 byly pravymi revolucemi: byla to lidova povstani, pred
nimiz se ozbrojené vlady, jedna po druhé, zhroutily; narody tak doséhly znovunabyti
ztracené svobody [Trevor-Roper 1989: 14]. Shmuel Eisenstadt to potvrzuje: ,,Zhrouceni
komunistickych rezimd jsou revoluce - drastické a dramatické zmény rezimu“
[Eisenstadt 1992: 21]. A Charles Tilly nevaha zahrnout rok 1989 jako meznik ve svém
piehledu Evropské revoluce 1492-1992 [Tilly 1994]. My viak miiZzeme jit jesté dale.

Je-1i pojem velkych revoluci vyhrazen pro ty revoluce, které mély celosvétovy,
globalni a opravdu historicky dopad, pak si snad rok 1989 zasluhuje své misto v historii
mezi jinymi velkymi revolucemi: britskou, americkou, francouzskou, ruskou a ¢inskou.
Tak jako ony, také revoluce z roku 1989 nepochybné zménila svét. Steven Graubard to
formuluje naprosto jasné: ,,Rok 1989 se svymi bezprecedentnimi udalostmi jak ve stfed-
ni, tak ve vychodni Evrop€, musi nutné figurovat mezi témi nemnohymi revolucemi,
jejichZ nasledky pfeménily svét* [Graubard 1992: V]. Podobné véti Edward Tiryakian, Ze
»demokratizace po roce 1989 (...) je skutecny zazrak epicko-historickych rozméri“
{Tiryakian 1994: 132]. A Shmuel Eisenstadt povazuje zhrouceni komunistickych rezimu
za ,jednu z téch dramati¢téjSich udalosti v historii lidstva“ [Eisenstadt 1992: 21].

HI. Porevoluéni procesy: dva dualismy pFemény

Jako zavazny zvrat v historické kontinuité uzaviely revoluce roku 1989 nékteré socialni
procesy, odchylily se od jinych, a co je nejdalezitéjsi, iniciovaly socialni procesy nové.
Existuji riizné zplsoby, kterymi lze nové porevoluéni procesy klasifikovat.

Na rozvijejicim se poli védy, ktera uz dostala ponékud posmésné jméno ,.transito-
logie* [van Zon 1993], jsou nej¢astéji analyzovany tyto dva procesy: vznik politické
demokracie a riist trZzniho hospodafstvi. A snad nejoriginalnéjsi pfispévky ,transitologie*
jsou zaméfeny na napéti a rozpory, které vznikaji tehdy, kdyz se buduje demokratické
politické zfizeni a trzni hospodafstvi zaroveil (coz bylo nazvano dilematy ,,simultannich
pfechodi nebo ,,dvojitych pfechodii“. [Centeno 1994, Armijo et al. 1994, Rose 1992,
Schmitter 1993, Sztompka 1992]).

K zménam ptichézejicim jako nasledek roku 1989 lze pfistupovat také jinym zpu-
sobem. A pak objevime jiny a mozna i mnohem zasadnéj$i dualismus. Nékteré procesy
probihaji na Grovni instituci a organizaci, upinaji se na pevnou patef spolecnosti a
vytvareji nova konkrétni uspotadani. Takové procesy jsou nej€astéji iniciovany shora,
vladou nebo jejimi organy, zalinaji byt vyjadfovany legislativng, chranény zakony a

6



Piotr Sztompka: Pohled zpét. Rok 1989 jako kulturni a civilizacnf zlom

uvadény v platnost statni moci. Budovani instituci probiha podle uréitého vzoru s riznym
stupném efektivity, s riznou mirou uspéchii a s riiznym rozsahem bezdé¢nych, a dokonce
i nepfiznanych privodnich jevil. Parlament, politické strany, Gstavni soud, ombudsman,
soukromé spole¢nosti, burza, banky, zprostiedkujici firmy — to jsou ptiklady instituci,
které se ve vychodni a stfedni Evropé objevuji po roce 1989. Nejcastéji nejsou original-
nimi napady, ale spiSe téméf otrockym napodobovanim zcela starych socialnich uspora-
dani dobfe fungujicich v modernich spolecnostech Zapadu.

Existuji viak i jiné procesy. Uto&i na tiroveii kultury a civilizace. Kulturni procesy
haji jemné predivo spole€nosti, nedefinovatelné predpoklady, premisy, pravidla, hodnoty.
Alexis de Tocqueville hovofil o proméné ,navyka srdce* [Tocqueville 1945], Emile
Durkheim o ,maniéres d’agir et de penser” (zptsobech jednani a myS$leni) [Durkheim
1895]. Takové zmény maji svlij ptivod ve spontannim tlaku zdola, postupné nariistaji a
disledkem je vSeobecné sdilend a pfijimana rutina spoleCenského Zzivota, chranéna tim,
co William Sumner nazval ,skupinové zpiisoby chovani, my$leni a mravy* [Sumner
1906] nebo co moderni autofi charakterizuji jako hluboce normativni struktury: kédy,
systémy, témata nebo diskursy. Kulturni regule uruji ¢lentim spolecnosti, co by se mélo
délat a v co by se mélo véfit, jednak proto, Ze je to dobré, nebo proto, Ze se to déla a véfi
v to vétsina lidi; anebo proto, Ze se to vZdycky délalo a bylo pfijimano. Jinymi slovy:
kultura uplatiiuje autoritu opravnénosti, normalnosti pomért a tradice a svou legitimitu
odvozuje z téchto zdroji.

Na druhé strané civilizaci rozumime spolecné vyrobené, vSemi pouzivané véci,
materialy, artefakty, potieby, technologie, viry, vychovani atd., uvédoméle udrzované
aktivnimi 0i¢astniky (i kdyz na rlizném stupni srozumitelnosti) a pfijimané jako néastroje
k dosaZeni vlastnich cili nebo k uspokojeni vlastnich potfeb. Civilizaéni procesy se
obrazeji v hlubokych kulturnich zménach, které mohou byt pozorovany v kazdodennim
Zivoté: v Zivotnim stylu, estetickych zalibach, formach chovani, typickych potfebach a
technice, v mezilidskych vztazich atd. Kultura je nejelementarnéj$i, nejhlubsi, a pfitom
neviditelna vrstva; civilizace je vrstva povrchngj$i, pfimo vnimatelna. Budovani kuitury a
»Civilizaéni proces® (abychom uzili terminu Norberta Eliase [Elias 1982]) neprobihaji
zamérng, ale jako emergentni reakce na podminky, v nichz lidé Ziji, na celkovy kontext
jejich ,,zivotniho stylu®.

Opozici institucionalnich a kulturné civilizanich rovni zmén lze postavit do
ostfej§iho svétla pomoci metafory vypiljcené od politologa Zbigniewa Brzezinského
[Brzezinski 1989]: budovani domu neni totéZ co vybudovani domova. To prvni je pouha
skorapka, prazdny rdmec ptipraveny k bydleni, ale dosud neobyvany; je to zalezitost pro
architekty; to druhé je ziva aréna spoleCenskych cinnosti, vzajemného plsobeni a
lidskych vztaht, které se vyvijeji v této skofdpce; a toto je zaleZitosti sociologie.
Viceméné explicitni uznani onoho rozdilu — institucionalni a kulturné civilizacni sféry —
je také oznadovano jinymi terminy. Jsou to tyto alternativni terminy: vefejna sféra kontra
soukroma spole€nost, systém versus zplisob Zivota, struktura versus ¢innost. Vyznamové
odstiny se mohou lisit, ale viechny tyto terminy miti stejnym smérem, zvy$uji nasi
citlivost vii¢i stejné Zivotné dilezité opozici.

Dichotomie budovani instituci a budovani kultury je stejnou mérou relevantni jak
pro politickou, tak pro ekonomickou sféru; proto milZze byt sestavena do tabulky s obec-
néjsi dichotomii demokratizace a marketizace, jak jsem uvedl dfive.



Saciologicky ¢asopis, XXXII, (1/1996)

Tabulka 1.  Budovani instituci a budovani kultury

Budovani instituci Budovani kultury
Demokratizace napt. parlament, ob&anska kultura,
volby, obc&anstvi
politické strany,
ombudsman
Marketizace napf. soukromé firmy, podnikatelskd kultura,
korporace, pracovni moralka

banky, burza, brokefi

Vztah mezi institucionalni a kulturni drovni musi byt povazovan za bilateralni,
recipro¢ni. Instituce pfedstavuji nejdilezitéjsi silu, ktera formuje obecnou kulturu.
Skytaji ramec pro akce zucastnénych jedinch a vyzaduji specifické chovani: udéluji
odmeény a tresty za konformitu nebo deviaci. Pouéeni z individudlnich nazornych lekci
zadinaji sdilet ¢lenové spolednosti a timto zphsobem dosahuji kulturni pozadavky tGrovné
~Spoleéenskych &inl* sui generis, ve smyslu Emila Durkheima [Durkheim 1895]; stavaji
se zdanlivé danymi, externimi a natlakovymi pravidly spolecenského Zivota, jiZ nejsou
majetkem kazdého jednotlivého ¢lena, ale kolektivnim vlastnictvim celé spole€nosti.
Internalizace uréitych kulturnich kddd, pravidel a hodnot &leny spolednosti je
zaroven nezbytnym pfedpokladem pro jejich smysluplné jednani v ramci instituci.
Navrhuji termin ,civilizani kompetence” [Sztompka 1993b], abych charakterizoval
komplet takovych kulturnich premis, které jsou nepostradatelné pro moderni spole¢nost
demokratického a trZzniho typu. Dovolte mi, abych tuto pfedstavu specifikoval.

Aby mohla moderni demokraticka a trzni spole¢nost fungovat, zda se, Ze jsou k to-
mu nepostradatelné nékteré prostfedky. Kapital, technologie, infrastruktura, kvalifikova-
na pracovni sila, silnd stfedni tfida, dobfe fungujici vefejnd sprava, profesiondlni
politicka elita — to jsou n&které zfejmé piiklady. Ale existuje i méné viditelny, fundamen-
talni kulturni zdroj, ktery by se mohl nazyvat civilizaéni kompetence. Timto minim —
v jasné analogii s tim, co lingvisté nazyvaji ,jazykovou kompetenci — komplexni sadu
pravidel, norem a hodnot, zvykl a reflexi, kodl a matric, programi a $ablon — obratné a
poloautomatické mistrovské zvladnuti toho, co je nezbytnou podminkou pro tcast v mo-
derni civilizaci.

Dvé vyznamné subkategorie civilizaéni kompetence spadaji v jedno se dvéma
hlavnimi oblastmi rozvinuté spolecnosti, pro néZ jsou pfimo relevantni: pro statni politic-
ké zFizeni a ekonomiku. Za prvé: existuje obCanska kultura, nepostradatelna pro G¢ast na
demokratickém zfizeni. Nékteré z jejich slozek zahrnuji: politickou aktivitu, ochotu parti-
cipovat, vztah k vefejnym zaleZitostem, vladu zakonu, disciplinu, respekt k protivnikiim,
souhlas s vétdinou atp. [viz Almond a Verba 1963]. Vzdyt' minimalni uvédomovani si
obcanskych prav a povinnosti je nezbytné pro ucast ve volbach. A takova internalizace
prostou vétSinou je nezbytnou podminkou pro Zivotaschopnost a pokracovani existence
instituce politické reprezentace. Nebude-li nikdo volit, nikdo nebude s¢itat volebni hlasy,
nebudou Zadné volby a také Zadni voleni zastupci. A za druhé: je zde podnikatelska
kultura, nezbytna pro ucast na trznim hospodarstvi. Nékteré z jejich slozek zahrnuji: tlak
na inovaci, orientace na uspéch, individualistickou soutéZivost, racionalni uvaZovani,
poctivost pfi uzavirani kontraktd apod. [viz McClelland 1961, Inkeles 1976]. Naprtiklad
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minimalné spolehlivost, Cestnost a divéryhodnost jsou nutné pro fungovani bank. Nebu-
de-li nikdo platit své dluhy nebo kapitalizovat Groky, nebude moci byt ani zZadny kredit.

Kultura neni dana, spiSe je produktem spole¢nosti: je vytvorem, problematickym
aspéchem lidskych bytosti. Existuji tfi zdroje, které davaji vznik kultufe: instituce, tradi-
ce a §ifeni kultury. Skute¢ny vyznam instituci vyvolava ptisluiné kulturni reakce (pra-
vidla, hodnoty, kédy atd.) cestou socializace a spolecenské kontroly (schvalovanim
konformniho nebo sankcionovanim deviantniho chovani). Kauzalita funguje napfic¢
trovnémi: od instituciondlni ke kulturni. Oviem v obou nasledujicich ptipadech — tradice
a $ifeni kultury — pisobi kauzalita na stejné, kulturni urovni. Cili tradice je pfimym
diisledkem kultury minulosti, ktera se udrzuje diky generaéni setrva¢nosti. Sifeni kultury
je pak typické pfimym vlivem externich kultur, které jsou pfijimany, napodobovany nebo
je tu snaha o jejich dostiZeni v cizim prostfedi, a to pro jejich schopnost prostoupit nové,
pro neviednost, atraktivnost nebo imponujici silu (,,kulturni imperialismus*).

Tudiz v kterémkoli daném okamziku je kultura produktem, vytvofenym z tlaku
instituci, zdédéné tradice a vlivnych externich kultur. Relativni proporce téchto vlivi se
budou samoziejmé od pFipadu k pfipadu ménit.

Instituéni a kulturni drovné mohou do sebe zapadat: pak se navzajem podporuji.
V takovych situacich miizeme hovofit o skute¢né konsolidaci instituci a adekvatnosti
kultury. Avak obé urovné mohou také manifestovat nedostatek ptizptisobivosti, rozporu-
plnost a protiklady. Naptiklad nové demokratické instituce v politické sféfe nelze porov-
navat s adekvatni politickou kulturou. Zda se, Ze toto je pfipad postkomunistickych zemi,
v nichZ roz$ifena pravidla dosud diktuji pronikavou podeziravost k autoritim [Sztompka
1995], nechut’ zaplést se do vefejného Zivota, piehliZzeni vefejnych problémd, politickou
apatii a vyhybani se volbam. Stejné je to v ekonomické sfére, kde jiz snad existuji
kapitalistické instituce, ale ,,duch kapitalismu* (abychom uZzili vyroku Maxe Webera
[Weber 1958]) asi dosud chybi. A opét, zabyvame-li se pfipadem postkomunistickych
spole¢nosti, vidime, ze asi pfevlada orientace spiSe na jistotu nez na riziko, spoléhani na
vladni pomoc nez na sebe pti nezdarech lidé spiSe obvinuji systém nez sami sebe,
existuje nechut’ investovat do podnikli s dlouhou navratnosti a je zfetelny vseobecny
nedostatek discipliny a pracovitosti. V diagnoze Richarda Rosea se fika: ,,Ve skutecnosti
pracovni sila jako celek, od manazert az po tovarni délniky, nema Zadné zkuSenosti
s trznim hospodaistvim* [Rose 1992: 382].

Zevieobecnim-li, rozdilnost instituci a kultury pravdépodobné provazi obdobi pre-
kotnych a radikalnich zmén. Je to jeden z obecnych rysil revoluci. A plati samoziejmé i o
revolucich z roku 1989. Tvrdim, Ze rozmanité procesy, které byly tehdy uvedeny do
pohybu, nejsou ani zdaleka sladény nebo zkonsolidovany. V ur¢itém dilezitém smyslu je
revoluce nedokoncena, protoze nadale pokracuje nesoulad mezi budovéanim instituci a
budovéanim kultury. A pozorovatelé tohoto prechodného stadia potvrzuji toto zjisténi.
»Nové zfizené instituce jsou namisté, ale nedokazi fungovat anticipovanym zplsobem, a
tak se stavaji predmétem stale hektiGtéjSich cykli obnoveného instituéniho tizeni a pri-
vodniho tsili ,pfevychovat® lidi, aby byli kvalifikovani pro své role v novych institucich®
[Offe 1993: 34]. ,Spole¢ny problém, jemuz d&eli transformace vychodni Evropy, je
determinovan faktem ,,modernizace pozadavki“ — dotyka se sou€asné politické, socialni
a kulturni sféry, které se navzajem blokuji, misto aby jedna druhou stimulovaly [Muller
1992: 146]. Nesoulad mezi instituéni a kulturni sférou pfispiva k jiné, snad je§té dokonce
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vyznamné&jsi ,,dualité pfechodné faze* tim, Ze je v rozporu s dualitou politickych a ekono-
mickych procesu.

1V. Kulturné civilizaéni pFistup

Skuteény vyznam revoluci z roku 1989 nelze pochopit, jestlize nebereme vazné v tivahu
kulturné civilizaéni uroveii. Volba nejlepsi kulturné civilizaéni perspektivy, ktera je ob-
zvIa$t vyznamna pro studium postkomunistickych spolecnosti, neni ani zaleZitosti teore-
tického vkusu, ani soucasné mody, ale pfedpoklada diagnozu historické situace, v jejimz
stfedu Zijeme.

Rok 1989 byl nejenom politickym ptfelomem od autokratické vlady jedné strany
k parlamentnimu systému vice stran — definitivnimu vitézstvi demokracie. Nebyl to pou-
ze ekonomicky zlom od socialistického planovani a fizené ekonomiky k svobodnému
kapitalistickému trhu — tj. druhému zrodu kapitalismu. Nebyla to pouha radikalni trans-
formace instituci. Ani to nebylo pouhé obnoveni jakéhosi dfivéjsiho spolecenského fadu
— .navrat“ k Evropé, k Zapadu, k ,,normalité&* ¢i ja nevim k emu jesté. Pfesnéji feCeno
byla odstartovana vystavba nového spoleenského fadu neznamé smésice komponent
rozliéného puivodu. Byl to vyznamny kulturni a civilizaéni zlom, pocdatek rekonstrukce té
nejskrytéj$i kulturni tkané, pravé tak jako civilizatniho povrchu spolecnosti, pomalé
vynotovani se nové postkomunistické kultury a civilizace. Nejdulezit&j$im tvrzenim
tohoto ¢lanku je to, Ze tento velky kulturni a civilizaéni zlom je jadrem postkomunistické
pfemény.

Nezamérime-li pozornost na Grovei kultury, doménu idealnich hodnot a nezméri-
telnych veli¢in, ,,mékkych proménnych®, nebudeme moci ani pochopit, ani zdolat piekaz-
ky a blokady, které brzdi institu¢ni proménu. Navrhuji zménit zaméfeni vyzkumu, misto
studia instituci studovat kulturu: skryt€jsi, hlubokou, ale absolutné Zivotné dilezitou di-
menzi spolecenského Zivota. Mezi soufasnymi sociology a politology existuji vlivni
stoupenci této perspektivy. ,,Kulturni faktory asi mohou hrat extrémné vyznamnou roli
jak v politickém, tak ekonomickém vyvoji (...). Dlkaz, ktery mame k dispozici, vede
k potvrzeni Weberova nazoru, Ze kultura neni pouze diisledkem ekonomiky, ale je schop-
na formovat zakladni charakter ekonomického a politického Zzivota“ [Inglehart 1988:
1219, 1229]. ,,Symbolické prvky opét jednou v politice nabyvaji na dilezZitosti“
[Lepenies 1992: 4].

V. Tti kultury komunistické éry

Vezmeme-li v potaz pfedchozi teoreticka hlediska vazici se k roku 1989, miZeme
analyzovat podstatu kulturniho pfelomu, ktery nastal ve spolec¢nostech stfedni a vychodni
Evropy. Nejdfive se viak podivejme na situaci, ktera tam ptevladala pfed pfelomem.

Po nékolik desetileti byly kultury realné socialistickych spole¢nosti formovany pod
kfizovym vlivem t¥i zdroj0, z kterych se rodi kultura. Za prvé: spole¢ny institucionalni
systém autokratického politického zFizeni a planované hospodafstvi importované ze
sovétského imperia. ,,Rusové nejsou jenom Rusy, ani Polaci Poladky nebo Némci pouze
Némci, ale také nejsou viichni prosté jen lidské bytosti. Jsou to ob&ané spole¢nosti, které
zazily 40 a 70 podivnych let (velmi podivnych let) komunistické vlady. Bylo to néco tak
zvlaStniho, co jim bylo spolecné, co nemély Zadné jiné spole¢nosti [Krygier 1995: 7].
Kulturni odezvou na to byla ,.filozofie zavislosti misto spoléhani na sebe sama, podrobe-
ni se v3ezahrnujicimu kolektivismu a konformité misto individualismu, nivelizace nejen
moznosti, ale také vysledkl, nekompromisnosti a extrémismu v pfesvédceni a nesnasen-
10
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livosti [S. Bialer, in Reisinger et al. 1994: 195]. Toto lze klasifikovat jako charakte-
ristickou ,,blokovou kulturu®.

Za druhé: zde byly doméci kulturni tradice, rozdilné v rliznych spole¢nostech
kazdé zemé, spojené ¢asto s dominantnim naboZenstvim. Byly dilezité pro velkou kultur-
ni rozmanitost v zemich politicky uzavienych uvnitf stejného komunistického bloku;
Polsko nebylo stejné jako NDR, Madarsko nebylo stejné jako Rumunsko atd. Nékteré
z téchto mistnich kultur byly 1épe pfipraveny pro demokracii, vice odpovidajici demokra-
tickym a trznim institucim (napt. Cesi), nékteré zasadng nesouhlasily s demokratickymi
institucemi (napf. Rusko, viz [Reisinger et al. 1994: 188]). ,,Nemizete ani koupit, ani
prodat ducha kapitalismu a smysl pro individualni spravedlnost ve spole¢nosti, kterd
nikdy trzni ekonomiku nepoznala, ani nezaZila legalni procedury srovnatelné s procedu-
rami zapadnich civilizovanych spoleénosti [Lepenies 1992: 3].

Za tfeti: existoval vliv tak zvané zapadni kultury, ktera vznikla v nejrozvinutéj$ich
industrializovanych a urbanizovanych masovych spole¢nostech zapadni Evropy a Ame-
riky. Tato kultura byla do uréité miry nevédomky tajné ptivaZena s institucemi moder-
nosti, které byly nasiln€ implantovany do komunistickych spole€nosti: primyslova
vyroba, méstska sidli§té, masové vzdélavani. I kdyz byla modernita tak né&jak netplna,
protoze postradala nékteré ze svych kli¢ovych politickych a ekonomickych komponent, i
kdyz to byla pouze ,,neprava modernost” [Sztompka 1993b], pfece ,,...zmény, kterym se
nékdy fikalo ,,modernizace®, zpusobuji fundamentalni posuny v lidskych hodnotach a
chovani. (...) Industrializace ekonomiky, kolektivizace zemédélstvi, nasledna migrace do
velkych mést, a také stoupajici gramotnost a dosaZitelnost vy3§§iho vzdélani vSech
zménénych sovétskych spoleénosti, ucinily je ,,modernéj§imi*, a tudiz otevien&jSimi vici
demokratickym a trznim reformam* [Reisinger et al. 1994: 200-201]. Toto se mize
klasifikovat jako mechanismus ,konvergencni teorie*. Kromé toho infiltrovaly né&které
komponenty zapadni kultury pfimo ze Zapadu do riiznych spolecnosti (pomoci masmédii,
osobni vymény, turismu atd.), i kdyZ s rliznou intenzitou, kterd zavisela na rigidité
kulturnich pfehrad vzty€enych mistnimi autoritami (a zase Polsko se markantné liSilo od
Bulharska, Jugoslavie od NDR atd.). To muZeme klasifikovat jako mechanismus
»globalizaCni teorie®.

Nasledkem toho mizeme ve viech spolecnostech realného socialismu hovofit o
tiech kulturach ve vzajemné oscilaci: blokova kultura, narodni kuitura a zapadni globali-
zaCni kultura. Byl to zvlastni pfipad ,kulturni kolize* z domaci sféry do spolecnosti,
ktery se projevoval ve tfech osach.

Proporcionalni hodnota kaZdého z téchto zdroji plodicich kulturu, a proto i rela-
tivni sila t#i kultur, se li§ila nejen mezi spole¢nostmi vychodni a zadpadni Evropy, ale
rovnéz interné mezi rozli¢nymi segmenty (tfidami, komunitami, skupinami) uvnitt kazdé
jednotlivé spole¢nosti. Miizeme predpokladat, Ze tito jednotlivci, skupiny nebo socidlni
kategorie, které se nejsnadnéji dostavaji pod vliv alternativnich kulturnich tlakt — at’ uz
narodnich, ¢i globalnich — budou nejvice chranéni pied sevienim komunistickou kulturou
a stanou se tak pfirozenou avantgardou kulturni dekonstrukce a reformy. Budou jednat
jako vidcové civilizaéniho pokroku pfedavanim kulturniho poselstvi jinym skupinam a
socialnim kategoriim.

Ve skutecnosti nebyly tfi kultury rozloZzené rovnomérné v populacich zemi
vychodni a stfedni Evropy. Byly zde skupiny nejdiivérnéji zainteresované na &innosti
socialistickych instituci, a tudiZ nejpfistupnéj§i jejich kulturnim imperativiim: politické
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elity, partajni aktivisté, manazerské skupiny, dlistojnici z povolani, tajni policisté,
privilegovana ,,nomenklatura®“, Ale existovaly také skupiny relativné chranéné pfed jejich
vlivem diky svym nepolitickym povolanim (napf. védecti pracovnici), lidé s pomérné
svobodnym povolanim (umélci nebo zemédélci), zapojeni do soukromého sektoru (napf.
obchodnici nebo femeslnici), lidé se zarukou profesionalnich odbornych schopnosti
(1ékafi a pravnici) a ze stejného diivodu vice vydani vliviim vytvafejicim alternativni
kulturu. Neéktefi byli citlivéj§i na domaci tradice (napt. katolicismus, nacionalismus, na
touhu po nezavislosti, na odpor proti cizi nadvladé), coz mélo za nasledek umélecky
lokdlni patriotismus, provincionalismus, etnocentrismus a xenofobii. V Poisku byly né-
které casti rolnictva typickymi nositeli téchto tradic. Jini byli orientovani na zapadni
kulturu (napf. etika prace, sekularizace, osobni svoboda, ob&anska prava), coz vedlo ke
kulturnimu kosmopolitismu, liberalismu a snaSenlivosti. Tento kulturni syndrom se
v Polsku nachazel nej¢astéji v odbornych skupinach, u inteligence, u nékterych soukro-
mych podnikatelfl, ktefi méli odborné znalosti a prostfedky (kulturni a ekonomicky kapi-
tal), aby mohli proniknout piehradami vztyéenymi proti kulturnim proudim; méli
pozadovanou urovefi vzdélani, znalost cizich jazykd, mezinarodni kontakty, dostatek
penéz pro kulturni uspokojeni nebo zahrani¢ni turistiku.

Celospoleéensky samoziejmé pfevladala blokova kultura. Ta se ukazala bud’ jako
vzor pfizplisobivosti nezbytny pro p¥eZiti (nebo k uspéchu) v danych institucionalnich
podminkach (napt. politicka lhostejnost, poddajnost, nedostatek podnikatelské aktivity,
oportunisticky dvoji standard, ctnost primé&rnosti, pocit zavisti viéi Gsp&$nym, nediivéra
mezi lidmi), nebo jako reakce na pfimou indoktrinaci centralng fizenymi masmédii a
vychovnymi aparaty (napf. primitivni rovnostatstvi, ptijimani paternalistického systému
vlady statu, antielitdfské, antiintelektualské a antikapitalistické stereotypy). Vyznam
domacich tradic a svétového vlivu byl omezeny, vesmés dikladné poznavany jen
omezenymi mensinami.

Ale pravé v téchto relativné okrajovych skupinach, kterym se podafilo uniknout
sevieni komunistické kultury, se zrodila demokraticka opozice proti systému. Atraktivni
opoziéni stanovisko uvedlo v pohyb proces jistého sebeuspokojeni. Lidé, ktefi oponovali
socialistickému systému, sebevédomé vzty¢ili mentalni bariéru proti jeho ideologickému
a kulturnimu vlivu, byli citlivéj$i na dikazy o jeho proticivilizaénich privodnich jevech.
Ti, ktefi spojovali své opoziéni pfesvédCeni s Cinnosti tim, Ze vstupovali do konspirace
nebo se zapojili do protikomunistickych hnuti (,,Solidarita®, ceskoslovenska ,,Charta 77,
mad’arské ,,Demokratické forum* atd.) nejen, Ze tim posilovali své postoje zavaznymi
diny, ale zapfiCinili své vyvrZeni a stigmatizaci vladnimi organy (diskriminaci, Stvani
nebo naprosty utisk). Ve skute¢nosti byli zatlageni do stavu outsiderli, ziistavajicich na
okraji oficidlni kultury — coZ je timto zpisobem bezd&tné zachranilo pted jejim utlakem
a dovolilo jim zachovat si osobni samostatnost a vlastni identitu. Dévali zfetelné najevo
vzristajici pfipravenost pfijimat alternativni kulturni orientace: narodni nebo zapadni.

VI. Idea obfanské spole¢nosti: kulturni zaméfeni demokratické opozice

Stoji za pov§imnuti, Ze kulturné civiliza¢ni zaméfeni, které v tomto ¢lanku obhajuji, se
jevilo jako rozhodujici uz ideologim demokratické opozice. To je jasné, vénujeme-li
pozornost vyznamu, ktery ptikladali starym a zcela zapomenutym sociologickym
nazoriim, které byly znovu vyneseny na svétlo, oZiveny a zatazeny do hlavniho proudu
vetejné diskuse. Byla to koncepce ,,ob&anské spolecnosti*. Historie demokratické opozi-
ce v Polsku, Mad'arsku a Ceskoslovensku miize byt povaZovana za d&jiny zapast o
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obcanskou spole¢nost, tak slabou nebo témér Gplné znicenou komunistickym rezimem
fAsh 1990a: 194, Ash 1990b, Tismaneanu 1992, Szacki 1994: 112].

V pribéhu boje a intelektudlskych diskusi, které jej provazely, nabyla koncepce
obcanské spoleénosti téi rozdilné vyznamy, poplatné tiem teoretickym tradicim, z nichz
byly dedukovéany. Prvni miizeme nazyvat sociologickou koncepci, kterd méla své pied-
chtidce v klasickych teoriich lidskych spole¢nosti a skupin: od Ferdinanda T6nniese nebo
Georga Simmela (ackoliv tito autofi sami tohoto terminu nepouzivali). Zde je ob&anska
spolednost synonymem pro spoledenstvi (,,Gemeinschaft“ jako protiklad k vyrazu
»Gesellschaft”), nebo mezostrukturu — coz je intermediarni sféra v rozmanitosti lidskych
skupin mezi mikrotrovni rodiny a makrotirovni naroda-statu.

Z této perspektivy byla hlavni slabost komunistické spole¢nosti definovana jako
msSociologické vakuum®, které existuje mezi Grovni primarni skupiny a Grovni ndarodni
spolednosti [Nowak 1981: 17]. ,Socidlni struktura nasi zemé“ - vysvétloval Stefan
Nowak — ,,by se jevila jako federace primarnich skupin, rodin a krouzkl pratelstvi
sjednocenych v narodni spoleCenstvi, které ma velmi slabé spojovaci €lanky jiného typu
mezi témito dvéma urovnémi® [Ibid.]. Stejny vyznam obc¢anské spole¢nosti Ize nalézt
v soucasné sociologické literatufe, kdy je chapana jako ,,jednota spolecenskych instituci a
spole¢nosti jak formalnich, tak neformaélnich, které nejsou, co se tyce charakteru,
orientovany vyloZzené€ na vyrobu ani vladni, ani rodinnou® [Rueschemeyer, Stephens a
Stephens 1992: 49]. Kdyby tato koncepce byla pouzita s takovou konotaci, pak by
ideologické poslani bylo jasné: zvitézit nad statnim monopolem, autoritativni regulaci,
totalitni ,,kolonizaci Zivého svéta“ — parafraze Habermase [Habermas 1987].

Z tohoto hlediska byl boj vysoce Gspé&$ny. Dlouho pred rokem 1989 se objevila
husta sit’ neoficialnich, nékdy ilegalnich sdruzeni, diskusnich klub(, dobrovolnych orga-
nizaci, skupin sebevychovy, odborl, jez vyvrcholily v silnych socialnich hnutich, z nichz
»Solidarita™ je exemplarnim pfikladem. Po roce 1989 jsme se stali svédky pravé exploze
takovych intermediarnich kolektivil, nyni oficidlnich, legitimnich a uznavanych. Objevily
se ¢etné politické strany a vstoupily do parlamentu diky demokratickym volbam. V tomto
smyslu byla obcanska spole¢nost rekonstituovana, nékdy dokonce v pfehnané dimenzi
(napf. v Polsku existuje téméf sto registrovanych politickych stran). Bude to jesté
néjakou dobu trvat, nez tato sféra dosahne znovu normalnich rozmérii. Nicméné je jisté,
Ze tam ,,sociologické vakuum* uz neexistuje.

Existuje jest¢ dalsi vyznam této koncepce, ktery byl také oziven vychodoevrop-
skymi intelektualy. Je to koncepce ekonomicka, uvadéna do spojitosti s odkazem Karla
Marxe a Maxe Webera. Na tomto misté jsou obcanské spole€nosti pfisuzovany samo-
spravné sféry ekonomickych aktivit a vztaht, ,,zptisob produkce* vychazejici ze soukro-
mého vlastnictvi, pohanéné podnikatelskou iniciativou, prostoupené racionalni chladnou
vypolitavosti a zaméfené na individualni prospéch. Aktivni G¢astnici, ktefi plisobi v této
sféfe, jsou oznadovani v tradi¢nim jazyce jako ,burzoazie“, nebo jako ,stfedni t¥ida“
v moderni terminologii.

V rukou demokratické opozice mélo ideologické poslani samoziejmé u takové
koncepce zvitézit nad fizenym, statem centralné ovladanym hospodafstvim a odstranit
privilegované postaveni statniho majetku jako dominantniho zpisobu vlastnictvi. Také
v tomto ohledu byl boj zna¢n& Gsp&$ny. Po roce 1989 dosahl individualni soukromy
majetek své plné legitimity, politika privatizace pfevedla velmi podstatnou ¢ast statniho
kapitalu do soukromych rukou, nastal vybuch podnikatelskych Einnosti, nejdfive v oblasti
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maloobchodu, finanénich operaci, kratkodobych investic zamétenych na rychly zisk, ale
nepochybné se vyvijejicich ve sméru vaznych spekulaci ve velkém méfitku. Chci se zde
zminit o jednom piikladu: béhem dvou let byl v Polsku pfedan maloobchod asi z 80 % do
soukromych rukou a vice nez polovina HNP je jiz vyrabéna soukromym sektorem.
V roce 1993 mél soukromy sektor odpovédnost za 59 % zaméstnanosti, a vezmeme-li
v Gvahu rozsahlou ,8edou sféru®, pak asi dvé tfetiny populace jsou zaméstnany mimo
vefejny sektor [Poland... 1994: 127]. Je je§té mnoho co vykonat, ale zakladni trh uz
existuje a objevila se pomérné zna¢na stiedni tfida. Obcanska spole¢nost, v druhém
vyznamu toho pojmu, byla alespoii ¢aste¢né znovu nastolena.

Obraz se stava komplikovanéj§im a méné jasnym, kdyZz se piesuneme k tfetimu
vyznamu koncepce obcanské spoleénosti, ktery je ustfednim argumentem tohoto &lanku.
Milizeme to nazyva: kulturni koncepce, pochéazejici z odkazu Alexise de Tocquevilla a
Antonia Gramsciho. V ném je obcanska spolecnost totoZna s axiologickym konsensem a
rozvinutym citlivym spolecenstvim spojenym pevnou siti mezilidskych projeva loajality,
angaZovanosti, solidarnosti a viry. To znamena vyzralé vefejné minéni a bohaty vefejny
zivot. To pfedpoklada ztotoznéni se oblanii s vefejnymi institucemi, vztah k obecnému
prospéchu a tictu k zékonlim. V moderni, jakoby neodurkheimské sociologii, je kultura-
listicka interpretace ob&anské spole¢nosti uplatiovana Jeffreyem C. Alexanderem: ,,Ob-
canskd spoleCnost je aréna socialni solidarity, definované univerzalnimi terminy. Je to
,mystvi‘ (we-ness) narodniho spolecenstvi, pocit logické souvislosti jednoho s druhym,
ktery ptevySuje individualni zavazky, projevy loajality a zajmu, a tak umoziuje, aby se
objevilo jediné vlakno identity mezi jinak riiznorodymi lidmi* [Alexander 1992: 2].

Ti v demokratické opozici, ktefi rozpoznali takovy vyznam obcanské spolecnosti,
bojovali proti jinému Skodlivému dédictvi komunistického reZzimu: proti postupujicimu
rozpadu, atomizaci, vykofenénosti a anomii. Protestovali proti neautenti¢nosti oficialni
politiky, proti dvojakosti moralky, proti 1Zim indoktrinace a propagandy. Ideologické
poslani mélo obnovit a vzkfisit ,,pravdu*, pravy vyznam spolecenské ucasti, a tudiz
obnovit identitu a dlistojnost kazdého &lena spolecnosti.

Komunistickému rezimu se nikdy nepodafilo aplné zniéit takto chapanou obcan-
skou spole¢nost (v ptipadé Polska by se dalo fici, Ze pokusy o to byly zastaveny pomérné
brzo, kolem roku 1956). Avsak vechno, co zbylo z obéanské spole¢nosti, bylo zatlageno
do ilegality, stalo se ,,ob¢anskou spole¢nosti v konspiraci, a ta byla v pfimé opozici viéi
statu a jeho institucim. Nikde a nikdy pfedtim nebyla opozice ob&anské spolecnosti a
statu, lidu a vladci, ,,nas* a ,,jich* tak vyhranéna a radikalni. Idea naroda jako kulturni,
jazykova nebo naboZenska pospolitost zakofenénd v posvatné tradici se postavila na
odpor statu a despotické maSinerii cizi nadvlady. Misto spojovaciho znaménka narod-
stat, my jsme méli dva nejen samostatné, ale navzajem si odporujici pojmy: narod a stat.

»Obdéanska spole¢nost v konspiraci®, zpocatku uréenéd jen pro omezené skupiny
aktivistti, zacala uz v sedmdesatych letech narlistat a v osmdesatych explodovala ve
fenomén masové kotroverze. ,,To, co byla Solidarita schopna poskytnout — v heroickém
méfitku — byla struktura a praxe socialniho hnuti, jehoz charakteristickym znakem byla
narodni mobilizace a monoliticka solidarita* [Kumar 1992: 15]. Pak pfiSel slavny rok
1989 a obcganska spolecnost vystoupila z konspirace a vstoupila do svéta normalniho
politického Zivota. Svym tspéchem si pfedem zajistila del$i Zivotaschopnost. Jak to pre-
zentuje Krishnan Kumar: ,,Sila jejiho obdobi opozice se stala slabosti jejiho obdobi viady
a jeji relevance jako vzoru vieobecného modelu obdanské spoleénosti (...). V kazdém
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pfipadé se ukazalo, Ze je nemozné odchylit se prili§ daleko od zakladni koncepce
obcanské spolecnosti: jako organizace (nebo ,sebeorganizace‘) spolecnosti proti statu®
[Kumar 1992: 15-16].

Obcanska spole€nost ve svém kulturnim vyznamu, jakoZto sit' skrytych pfedpo-
kladt, zakonil a stanovisek pro zplsob mysleni a €innost — ve vztahu ke spolecenstvi
obc¢anl, k narodni tradici, k statnim institucim — se vynofila z komunistické éry ve vysoce
zmrzadeném stavu. Jsem presvédéen o tom, Ze zde maji plvod zavainé problémy
pfechodného udobi, Zze nejodolnéjsi prekazky na cesté k oteviené, demokratické, trzni
spole¢nosti nemame hledat v ekonomické nebo politické oblasti, ale na této, mnohem
méné napadné kulturni urovni. Bez (plné reorganizace obCanské spoleCnosti v jejim
pivodnim kulturnim vyznamu nemuze byt novy spoledensky fad vybudovan.

VIIL. Kulturni zpoZdéni v porevoluéni éfe

Co se déje v tom zazracném roce 19897 Revoluce se objevuje v prvni fadé na institucni
Grovni. Ziskani moci demokratickou opozici, schopnou zmobilizovat masivni lidové
hnuti na svou podporu, otevira pfileZitost pro vyznamné institu¢ni zmény. Tehdy se stava
dominantnim ptistupem ,kopirovani instituci® [Offe 1993: 46]. Politicky a ekonomicky
systém je rychle reorganizovan pomoci legislativnich rozhodnuti implementujicich
zapadni instituce (nebo lépe, tak jak si zapadni instituce zakonodarci predstavuji, obvykle
v jejich ryzi, plivodni formé, s jakou se uz neshledavame v institu¢nich praktikach dnes-
niho Zapadu). Hodiny pravnika — abychom uzili metafory R. Dahrendorfa [Dahrendorf
1990} jdou nejrychleji. Vznikaji nové instituce: je zavedena pravni osnova pro demokra-
cii a trh. Poté je civilizani slupka zivého svéta pomérné rychle zasazena. ,,Spole¢nost
zvykla na fronty” (v niZ existuji monopoly vyrobcl a endemicky nedostatek zbozi a
sluzeb) se méni v konzumni spolecnost. Monotdnnost a $ed’ ustupuje barevnosti, vitalité
a pluralismu s moznosti volby. Pocit zabezpeceni a jistoty primérného Zivotniho stan-
dardu zajiStovany statem se obraci v riskovani a v nechranéné spoléhani se na vlastni
sily, v konkurenci a v neomezené aspirace. Osobni zavislost na staté a vie pronikajici-
statni kontrola je uvolnéna, vyznacné vzrlsta pocit svobody. Uniformita sdélovacich
prostiedkl se méni v enormni pluralismus a Sirokou paletu zprav.

Aby lidé mohli nasledovat novy zplsob Zivota, a Uspéiné tak pracovat v novych
institucich, potfebuji nové kulturni prostredky: zakony, systémy, pfedpisy, nové ,,navyky
srdce®. Tento pozadavek nemiiZze byt spinén snadno. Proto je Zivotaschopnost instituci
vystavena riziku. ,,Okopirované a transplantované instituce, které postradaji moralni a
kulturni infrastrukturu, na niz se mlze ,original* spolehnout, pravdépodobné pfinesou
velmi rozmanité a Casto protichiidné vysledky.” [Offe 1993: 46]. Déje se tak ze dvou
divoda. Za prvé proto, ze na kulturni Grovni jdou ,,hodiny ob&ana®, jak tento jev nazyva
Ralf Dahrendorf [Dahrendorf 1990], mnohem pomaleji a opozd’uji se za instituénim
vyvojem. Kulturni ,,navyky srdce” ukazuji pfekvapujici nepruznost. | kdyz uz nejsou
adekvatni pro nové instituce, trvaji dale a pfedstavuji nejzavazngjsi prekazku plynulého a
rychlého prechodu. ,,Podle kulturalistickych pfedpokladl je rychla zména orientace jako
diisledek socialniho traumatu absolutné vyloudena™ [Eckstein 1988: 796]. A za druhé,
zaostavajici blokova kultura opousti pfeZivajici dédictvi ,kvalifikované nezplsobilosti,
neschopnost vyuZivat novych institu¢nich a osobnich ptilezitosti. Uved| jsem toto dédic-
tvi jako syndrom ,,civilizaéni neschopnosti“ [Sztompka 1993b]. Typicka Siroce rozvétve-
na kultura je nesluditelna s adekvatni kulturou, tj. takovou kulturou, ktera podporuje nové
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instituce. Toto je dle mého nazoru hlavni tajemstvi naSich neustalych ptekvapeni: zkla-
mani a frustrace z procesil postkomunistickych ptechodi.

MiiZzeme tuto situaci chapat jako jinou, mnohem polarizovangjii ,kulturni kolizi*:
mezi novou, prodemokratickou a protrzni kulturou — kosmopolitni, volnomys$lenkatskou
a prozapadni, spjatou s nové vznikajicimi institucemi — a mezi protidemokratickou a
protitrzni kulturou, spjatou zvlastnim svazkem s konzervativnimi, nacionalistickymi, pro-
vincidlnimi, izolacionistickymi a xenofobickymi tématy tradi¢ni doméci kultury s proti-
zapadnimi, protikapitalistickymi, egalitdfskymi a populistickymi orientacemi blokové
kultury. Sest let po revoluci jsou postkomunistické spolecnosti stale jestd vniting
rozitépené, rozpolcené mezi tyto dvé kulturni alternativy.

Pro¢ projevuje sféra kultury takovou Gpornost, pro¢ je tak nesnadné odnaudit se,
zbavit se pevné zakofenénych navykil, zasad, mentalniho rozpoloZeni? Jako pfijatelna
odpovéd’ mize byt pfisouzena mechanismu socializace a generaénimu vlivu. Most mezi
vlivy minulosti a budoucnosti je zaji§tovan generacemi; spousty lidi, ktefi — ve svém
produktivnim véku — byli vystaveni stejnym zavaZnym spoleéenskym tlaklm, museli
prozivat stejné zavazné spoledenské udalosti. ,,Generaénim vlivem rozuméjme situaci,
kdy urgita vékova skupina kladné reaguje na fadu podnétil (...) a pak proZiva dopad této
reakce béhem Zivotniho cyklu.“ [Almond and Verba 1980: 400]. Nejranéj§i poznatky se
nejlépe uchovavaji v paméti. Nejsilnéjsi socializaéni vliv plsobi v obdobi mladi. Pokud
se sklada vétdina populace z lidi, jejichz mlada, produktivni léta, a tudiZ rozhodujici
socializa¢ni zazitky spadaji pod vladu komunistického reZimu — miZeme o¢ekavat pokra-
Cujici Zivotaschopnost blokové kultury. A to vysvétluje, jak i v pfitomnosti muZeme stale
Dahrendorf soudi, Ze zmény na této hluboké kulturni trovni si vyzadaji celé generace
[Dahrendorf 1990]. Zd4 se, Ze generace, které zraly za socialismu, jsou proklety.

VIII. Jaké jsou $ance kultury dohonit instituce

Pfedev§im ne cela generace je nezbytné prokleta a za druhé, tato generace, jako viechny
generace, opousti historickou scénu pomérné rychle. Tyto uvahy nepokladaji sou€asnou
rozpornost mezi instituéni a kulturni Grovni za Gpiné beznadéjnou.

Jak jsme jiz uvedli dfive, spole¢nost redlného socialismu nebyla rovnomérné
zasaZzena komunistickou doktrinou a tlakem komunistickych instituci. VZdyt konec kon-
cu se zvnitfku oné spole€nosti vynofila demokraticka opozice, rozsifila se a byla schopna
zmobilizovat §iroké masy do boje proti systému. A bylo to uvniti onéch skupin, relativné
izolovanych od systému a otevienych viivu domaci narodni tradice, pravé tak jako zapad-
nim hodnotam, Ze pomoci jisté formy ,,anticipaCni socializace* se vytvofil alternativni
kulturni komplex pfedznamenavajici nyn&j$i postupny vyvoj demokratickych a trZnich
instituci.

S vitézstvim revoluce ziskaly opory onoho kulturniho komplexu, do té doby s ome-
zenou plsobnostf, politickou moc. Disidenti postoupili na misto politické elity. To zvy§i-
lo rostouci napéti zavinéné Etyfmi mechanismy. Za prvé: bezprostiedné po revoluci byly
zakonem oZiveny nové demokratické a trZni instituce a ty zacaly uplatiiovat své sociali-
zujici a Fidici pisobeni. Za druhé: byla zahajena indoktrinace a rebours jak v negativnim
smyslu -- Fizend retrospektivné proti komunistické minulosti, objasiiujici nemoralnost,
uplatnost, nelidskou tvaf porazeného systému, zbavujici fale§ného pozlatka komunistic-
kou ideologii, a tudiz podkopavajici blokovou kulturu, tak v pozitivnim smyslu — ideali-
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zujici zapadni instituce a tamni zpGsob Zivota (dobry pfiklad je poskytnut neoekavanym
rozletem liberalismu v jeho klasické formé s anachronickymi piedstavami o naprosto
nefizeném trhu, neomezené konkurenci, extrémnim individualismu atd.). Za tfeti: byly
oziveny a glorifikovany pfedkomunistické narodni tradice (proto Jiirgen Habermas
nazyva udalosti z roku 1989 ,,opravnymi revolucemi® [Habermas 1990]. To vyznamné
zvy$ilo vliv domaci kultury (katolictvi, vlastenectvi, regionalismus). Za ctvrté: bylo
vyhla$eno bezvyhradné otevieni se Zapadu a v jisté mife uskutecnéno (pod heslem
»havrat do Evropy*). To dramaticky zvySilo $ifeni zdpadni kultury (internacionalizace,
amerikanizace, westernizace).

Ve stejné dob€ rovnomérné rozlozena populace odolavajici tlakiim nové vznikajici
kultury oproti tém dfive vnimajicim tento tlak podstupuje dvoji zménu. Za prvé: nové
demografické skupiny nahrazuji star§i generace na stfednich pozicich spole€nosti. Jsou to
lidé, kteti dospéli uz v obdobi rozkladu komunistického rezimu, kdy uZ jeho kulturni
sevieni bylo mnohem slab§i a védomi selhani mnohem vé&tsi, pravé tak jako ti, ktefi
dospéli az po zhrouceni komunismu v roce 1989. Mladi lidé, narozeni a vychovani v ob-
dobi, kdy se socialisticky systém uZ rozpadal a bliZil se svému zaniku, méli §tésti, ze
unikli nejucinné&jsi a vie pronikajici indoktrinaci a navyku. Mladi dava nadégji nezavis-
losti. Podil nenapravitelné nakaZenych komunistickou zkuSenosti a rezistentnich viéi
novym kulturnim poZadavkim se rychle zmens$uje.

A za druhé: s pokrokem demokratizace, marketizace a privatizace se $iroka vrstva
populace angaZzuje na ¢innostech novych instituci, spojuje své nezadatelné zajmy s jejich
rozvojem a z toho dtivodu spada pod jejich kulturotvorny vliv. Politicka tfida, informo-
vani a odpovédni obcané, stfedni podnikatelska vrstva, profesionalni skupiny — rostou ve
volnosti. Stavaji se avantgardou nové kultury, kterd od nich vyzafuje k jinym skupinam
(napt. pracujici tfidé v obrovskych statnich prumysiovych podnicich, byrokratickému
personalu ve vefejné spravé, zaméstnanciim socialistického zdravotnictvi nebo statniho
gkolstvi atd.).

IX. Nékteré diivody pro umirnény optimismus

Pomoci pohledu zpét, moudrej$iho zkuSenostmi poslednich Sesti let, uplynulych od revo-
luce v roce 1989, asi dospé&jeme k realisti¢téj§imu odhadu pokracujicich procesti postko-
munistické pfechodné etapy. Snad bychom se mohli zbavit ,,syndromu pfekvapeni®, ktery
nas po celou tu dobu pronasiedoval [Lepenies 1992]. A tudiz:

— Meéli bychom se vzdat romantickych tuZzeb a nadnesenych aspiraci, Ze novy spolecen-
sky fad mtze byt zbudovan ihned. ,,S velkou jistotou Ize maximalné fici“ — uvadi Janos
Kornai [1993: 62] —, ,.Ze transformace zabere hodné Casu, vyZada si celou epochu
déjin®,

— Méli bychom se vzdat iluze o bezproblémovém feSeni, tzn. viry, Ze legislativni reformy
shora postadi, aby se zménil spoleensky Zivot. Jak fika Elmer Hankiss ,zlaty vék
nevinnosti a prostoty uz minul“ [Hankiss 1990: 265]. A Philippe Schmitter pfedpovida:
»Politicka budoucnost, misto aby davala konkrétni formu ,konci historie, slibuje, Ze
bude bouflivd, nejista a velmi bohata na udélosti* [Schmitter 1993: 1].

— Méli bychom uznat, Ze spole€nost je takova, jaci jsou jeji ¢lenové: co si mysli a co
délaji. Lidé jsou rozhodujici hybnou silou reforem, ale také — paradoxné — ,lidé jsou
vyznamnou piekaZkou reformy* [Przeworski 1993: 185]. A proto rozhodnym cilem
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transformace musi byt lidské hybné sily, jejich dominantni zplisob mySleni a konani,
zkratka — sféra kultury.

— Meli bychom si v8imnout, Ze existuji vSechny predpoklady pro pomalé vymizeni
pozistatkli komunistické kultury a mald prevaha nového kulturniho komplexu,
pfizplsobeného poZadavkiim novych instituci: politické demokracii a trhu.

— A proto se mizeme oddavat dlouhodobému optimismu, Ze konsolidace politickych a
ekonomickych instituci s nezbytnym kulturnim zakladem je uskute¢nitelnd, i kdyz ve
vzdalené budoucnosti. Miizeme si Zivé pfedstavit situaci, kdy ,,pfiznivé pfijeti daného
souboru ustavnich zakoni se bude stale vice rozsifovat, bude ocefiovano a provadéno
Jjako soucast b&Zné rutiny* [Haggard a Kaufman 1994: 6], nebo kdyZ ,,soubor zakoni a
ustanoveni vykrystalizuje v regulérni, pfijatelné a pfedvidatelné modely, které se
mohou b&hem &asu reprodukovat a docilit loajality obéand* [Schmitter 1993: 8]. AZ se
to stane, budou revoluce zapocaté v roce 1989 dokoncené. Ale znovu opakuji — to se
nestane pfes noc. Jak moudfe poznamenava Bronislaw Geremek, veteran polské
opozice: ,,Demokracie jsou budovany jenom postupem asu, vytvafenim a fungovénim
demokratickych instituci (...). Tento proces je jednim stupném postupného uzravani
jak samé demokracie, tak lidi jdoucich po cestach demokracie” [Geremek 1992: 15].
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