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The Paradoxes of Instrumental Acceptance of Democracy

Abstract: The development of post-socialist societies is characterised by a temporal
incongruency in the transformation of different societal spheres. This study on
political culture in Slovenia is therefore focused on the incongruency between the
transformation of political culture and the democratisation of the political system.
Analysing data from Slovenian opinion surveys, the authors indicate major changes
in politically relevant attitudes and draw some preliminary conclusions about their
function in the stabilisation of the new political and economic system in Slovenia.
As far as political culture is concerned, two general factors of potential influence on
the stability of democracy in Slovenia are to be found: the conditional acceptance of
democracy and internal inconsistencies in politically relevant attitudes.

The prevailing acceptance of democracy in Slovenia is instrumental — democracy is
validated as the best way of promoting future economic and social weil-being.
Moreover, the current general support for democracy is not followed by changes in
other politically relevant attitudes, just as latent authoritarianism is manifested in the
ethnocentric and xenophobic attitudes of the Slovenian population.
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1. Politicka kultura v postkomunistickych spole€nostech: nékolik obecnych tivah

Utvareni postkomunistickych spolenosti je tfeba chapat jako komplexni proces, ktery se
neomezuje pouze na demokratizaci politické sféry, ale zahrnuje v sobé transformaci -
témét vech aspektl Zivota spole¢nosti. Pro pochopeni tohoto procesu je nutné se v prvé
fade zamétit na studium vnitfnich souvislosti, kterymi jsou jednotlivé aspekty transfor-
mace vzijemné propojeny. Tyto vztahy vhodnég ilustruje Dahrendorfova poznamka, Ze
»~formalni proces ustavni reformy trva nejméné Sest mésicii; vysledky ekonomické refor-
my se v povédomi vefejnosti odrazi jako znamka jistého postupu vpted ne dfive nezZ za
Sest let; tfeti podminkou na cesté ke svobodé je pak vytvofeni takové socialni zakladny,
ktera v dalsi fazi transformace statni soustavy i ekonomiky umozni pfebudovat provizor-
né organizované instituce na instituce Zivouci, schopné pfestat jak okolni, tak i vnitini
boufe — a zde jiZ bude $edesat let sotva stadit“ [Dahrendorf 1990: 93]. S Dahrendorfem je
jisté moZno nesouhlasit jak v otdzce vymezeni nejdileZitéj§ich socialnich oblasti, tak
v otazce délky jejich transformace, té€Zko lze vak popfit jeho zakladni tvrzeni, Ze
rychlost transformace jednotlivych socilnich oblasti je znainé rozdilna. Casova
inkonzistence zmén, ktera takto vznika, ma dalekosahlé diisledky. Nejde jen o to, Ze ke
stabilizaci zmé&n v jedné socialni oblasti nemliZze dojit, dokud nebude v procesu
transformace ostatnich sfér zaji$téno ,,zazemi“ pro tyto nové zmény, ale pomalé tempo
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transformace v jedné sféfe mize navic blokovat nebo dokonce zcela zvratit zmény ve
sfére jiné. Uginnost pravnich reforem mizZe byt tudiz podkopéana jejich nedostate¢nou
»podporou® ve smyslu transformace ekonomickych a socialnich struktur spole¢nosti.
Z tohoto hlediska zlstava ustfednim problémem a moZnou komplikaci postkomunistické
transformace casova koordinace neboli synchronizace zmén rlznych aspektd Zivota
spolegnosti [viz Offe 1991].

Zda se, ze vétdina vyzkumil zabyvajicich se politickou kulturou v postkomu-
nistickych zemich toto obecné analytické hledisko pfinegjmensim neformalné prijala.
Vyzkum politické kultury by se podle tohoto hlediska mél zaméfit pfedev§im na otazku
kongruence mezi transformaci politické kultury a demokratizaci politického systému.
Tato myslenka byla jasné vyjadiena v Lipsetové hodnoceni socidlnich rekvizit demokra-
cie. Lipset zastava nazor, Ze ,Uspéch demokracie v téchto (tj. postkomunistickych)
zemich zavisi do zna¢né miry na schopnosti jejich populace adaptovat se na svobodu,
oprostit se od pilivodnich pfedstav o roli statu i na jejich ochoté pfijmout cyklickou
povahu svobodného trhu a také samoziejmé na tuspésném fungovani ekonomiky* [Lipset
1994: 13]. Lipset zdrovefi zdlraziiuje, Ze masové piitakani zavaznosti principiim demo-
kracie si vyzada velké mnozstvi asu. Nasledkem toho pak vznika pro postkomunistické
zemé charakteristicky znacny ,.¢asovy posun* mezi transformaci politického systému a
vznikem odpovidajici politické kultury, ktery mize znaéné ohrozit | ispéSnost demo-
kracie v téchto zemich. Vyzkum zminéné diskontinuity i jejich nasledkli je proto nejen
z védeckého, ale i z politického hlediska vysoce relevantni ve vztahu k otdzce stability
nového politického fadu.

Ziejmou vyhodou popsaného hlediska je jeho schopnost klast jasné vyzkumné
otazky. K tomu je viak napfed tfeba znat odpovédi na klicové otazky z oblasti teorie
politické kultury, mezi néz patii ,,problém trvalosti ¢i proménlivosti politickych kultur a
otazka nezbytnosti zachovavat kongruenci mezi kulturou a strukturou politického systé-
mu* [Dalton 1994: 470]." Politicka kultura je zde nahlizena jako relativné konstantni
v porovnani s ostatnimi aspekty zivota spole¢nosti a kongruence mezi politickou kulturou
a politickym systémem je povazovana za nezbytnou podminku stability politického tadu.
Tim je oviem spektrum moznych vyzkumnych otdzek znaéné omezeno. V nasi studii se
budeme zabyvat pfedevsim analytickym potencialem tohoto hlediska, zaroven v$ak bude-
me vénovat pozornost tomu, Ze nékteré z jeho pfedpokladit jsou znaéné sporné.

Vzhledem k tomu, Ze v postkomunistickych spolecnostech jiz byly vytvofeny
zakladni demokratické instituce, jevi se jako nejpfipadnéjsi zkoumat, do jaké miry poli-
ticka kultura ,,drzi krok™ s novym instituctonalnim fddem. Vyzkumnou otazku je vsak
moZno formulovat jesté konkrétnéji: do jaké miry se ,,postkomunisticka™ politicka kultu-
ra blizi vzorci, ktery pfevazuje v zapadnich demokraciich? Diskuse o politické kultufe,
kterd v soucasné dobé probiha v zapadnich demokraciich i v postkomunistickych spole¢-
nostech, v8ak naznaduje, Ze tato otazka muZe byt zavadéjici. Podle nékterych studii
neexistuje homogenni vzorec politické kultury ani v jednotlivych zapadnich spole¢-

1) Otazka, zda .pojem politické kultury skutednd poskytuje dobrou zakladnu pro objasfiovini
politického procesu™ [Street 1993: 103]. by podle vicho méla byt pfifazena na seznam kli¢ovych
otazek teoric politické kultury. Streetova analyza v3ak naznacuje, Zc zékladni odpovéd’ na tuto
otazku neni pfedmétem Zadnych rozpord. Samoziejmé, spory se pak vedou o tom, jakym zplsobem
politickd kultura ovliviiuje politické struktury.
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nostech, tim méné je pak mozno hovofit o jednotném vzorci spole€ném pro viechny tyto
zemé [viz Kitschelet 1993: 306]. Vzhledem k tomu, Ze v zapadnich spole¢nostech
existuji rozliéné baze i riizné zplisoby zavaznosti k demokracii, neni mozno transformaci
politickych kultur v postkomunistickych spole¢nostech pojimat jednodu$e jako vyvoj
smérem k naplnéni homogenniho zapadniho vzorce.

Dal3i skutecnost, kterd hovoti ve prospéch ,multilinearniho® konceptu transfor-
mace politické kultury, vyplyva ze sou¢asné diskuse o zakladnich charakteristikach socia-
listické a postkomunistické politické kultury. Ackoli se jednotlivé komunistické
spole¢nosti od sebe v minulosti znacné odliSovaly, je presto mozné oznalit za zakladni
charakteristiky nejroziifenéjSiho vzorce politické kultury paternalisticko-autoritarské
postoje k politickym autoritam, pocity bezmocnosti a silnou orientaci na oblast soukro-
mého Zivota [viz Meyer 1993: 3]. Mnohé studie dokazuji [viz Bernik 1992: 108-115], ze
dokonce i v téch ,,nejstastnéjSich* obdobich zivota téchto spole¢nosti byly postoje k poli-
tickym autoritam z velké €asti zaloZeny na pragmatickych tivahach. Jinymi slovy, mira
souhlasu s komunistickym reZimem zavisela na schopnostech téchto autorit zajistit
ocekavanou uroveit ekonomického a socidlniho blahobytu. Mlzeme vyslovit domnénku,
Ze postupny upadek komunistickych reZimi ved| zaroveil i k naru$eni paternalisticko-
autoritaiskych postojii. Tim byl vytvofen zaklad pro vznik hodnot a postoji podporu-
jicich novy demokraticky politicky systém. Z tohoto pfedpokladu by dale vyplyvalo, Ze
vznik novych demokratickych politickych instituci byl podporovan nebo pfinejmensim
doprovazen rozvojem demokratické politické kultury. Tento zavér vsak vétSina analyz
zamitla jako pfili§ zjednodusujici. Na jedné strané se objevily argumenty, Ze naruseni sta-
rych politickych hodnot nemusi nutné vyvolat vznik hodnot novych, miize naopak vést az
k dlouhodobé absenci jakychkoli konzistentnich politickych hodnot a ocekavani neboli
ke stavu anomie [viz Kolarska-Bobinska 1990: 281-282, Ziemer 1994: 493]. Na druhé
strané se pak objevily ditkazy, Ze takto vzniklé vakuum mize byt zaplnéno politickymi
hednotami a postoji, které v Zzidném piipadé nelze oznaéit za demokratické [viz
Vainshtein 1994: 251-252].

Jednim z nejprovokativnéj§ich argumenti na podporu posledné jmenované namit-
ky je Sztompkovo tvrzeni o ,civilizacni neschopnosti®, kterou se podle autora vyznacuji
postkomunistické spolec¢nosti [Sztompka 1993a]. Zatimco v ekonomické i politické
oblasti se postkomunistickym spole¢nostem podafilo provést jisté zasadni zmény, v kul-
turni sféfe se do popfedi dostaly tradiéni hodnotové vzorce. Podle Sztompky se tak proje-
vuje skutecnost, Ze komunisticky rezim se navzdory své revolu¢ni rétorice spoléhal i na
tradi¢ni kulturni hodnoty. Jinymi slovy, v postkomunistickych spolecnostech se biemeno
minulosti nejzretelnéji projevuje pravé v kulturni oblasti. Z tohoto divodu jsou podle
Sztompky postkomunistické spolec¢nosti z kulturniho hlediska relativné ,,neschopné*
vyrovnat se s novymi vyvojovymi zménami.

Podstata Szompkova tvrzeni se velmi blizi tomu, co vzelo z otazek vznesenych
pred vice nez dvaceti lety v diskusi o ,,syndromu rovnostatstvi [Zupanov 1970: 21-39]
v Jugoslavii.2 Tato diskuse se todila kolem Zupanovova tvrzeni, Ze zakladni kulturni

2y Zpétng se tato diskuse jevi jako zdaleka nejhodnotnéjsi prispévek ke studiu politické kultury ve
spolecnosti byvalé Jugoslavic. Objevily se i jiné teoretické a empirické studie politické kultury,
téméf viechny sc v3ak omczovaly na otazku, do jaké miry oficidlni _politicka kulura
samospravného socialismu® pronikla az k masam [Luk3i¢ 1992: 16-20].
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matrici jugoslavské spoleénosti bylo moZno charakterizovat jako specificky amalgam
rovnostaiskych a autoritafskych hodnot a ocekavani. PfestoZze vychazela z tradice, byla
funkéné vtélena do socialistické spole€nosti — politicky rezim dosahl masové podpory
vefejnosti naplnénim rovnostafskych o¢ekavani vétSiny populace. Zatimco pro stabilitu
daného politického rezimu byla tato ,,fuze” rovnostafstvi a autoritafstvi funkéni, byla
naopak velmi nefunkéni (jak Zupanov zvlasté zdiraziioval) pro modernizaci jugoslavské
spole¢nosti.

Uvedena tvrzeni nejen napovidaji, Ze mozna transformace politické kultury je vZdy
multilinearni, ale poukazuji i na to, Ze se odehrava v ramci Sirokého ,,prostoru* defino-
vaného tradi¢nimi kulturnimi sedimenty, tj. hodnotami a postoji sdruZzenymi vétSinou na
jedné stran€ kolem autoritaiského paternalismu a na druhé strané kolem riiznych forem
vznikajici demokratické politick¢é kultury. VétSina téchto tvrzeni také napovida, Zze
postkomunistické spole¢nosti se diky silnému odporu ke zméné, ktery je nedilnou
soucasti jejich politické kultury, vyznacuji inkongruenci kulturnich zmén se zménami,
kterych bylo dosaZeno v jinych oblastech.

Struktura naznaeného imaginarniho prostoru se jevi jest¢ komplikovangji,
uvédomime-li si rozdilnost jednotlivych postkomunistickych spole¢nosti. Podle nékte-
rych autorQi, ktefi upozorfiuji na vyznamny vliv tradice na politickou kulturu, jsou
nejvyraznéjsi rozdily vysvétlitelné odli§nym kulturnim zazemim. Jedno z hlavnich déli-
tek je tfeba vést mezi spoleénostmi s katolickymi a ortodoxné naboZenskymi tradicemi
[viz Adam 1989]. Naproti tomu Evans a Whitefield tvrdi, Ze politicky proces v postko-
munistickych zemich je na narodni Grovni uréovan v prvé fadé tfemi proménnymi:
»ekonomickym rozvojem, mirou etnické homogenity a historickym statutem statu®
[Evans and Whitefield 1993: 539]. Spole¢nosti, které se vyznacuji vys§im stupném
ekonomického rozvoje a vysokou mirou etnické homogenity a které nejsou ptilis
zaméstnany budovanim stitu, maji vét§i Sanci dosahnout politické stability. Seznam
proménnych, které je tfeba v pfipadé téchto spoleénosti sledovat, je mozno doplnit
pfinejmensim o jednu daldif — rychlost politické transformace. Lze o¢ekavat, Ze zemé& pro-
chazejici postupnou transformaci politického systému budou mit v&tSi Sanci vybudovat
pfedstupeil stabilniho politického fadu nez zemé, ve kterych byla tato transformace
soucasti revoluéniho prevratu.

V na$i studii vyjdeme z uvedeného nacértu determinant stability a transformace
politické kultury a pouZijeme jej jako obecny ramec pro stanoveni zdkladnich hypotéz
tykajicich se zmény politické kultury ve Slovinsku a jeji funkce pfi konsolidaci nového
politického systému. Pted tim, neZ se pustime do tohoto tikolu, je nezbytné alespofi ve
struénosti popsat zakladni charakteristiky vyvoje, kterym se Slovinsko ubiralo na své
cesté od komunismu.

2. Ptipad Slovinska: demokratizace a budovini statu

Dva vzajemné uzce souvisejici procesy demokratizace a budovani statu nebyly ve Slovin-
sku zcela simultanni. Proces demokratizace se rozvijel postupné a byl tak i mnohem
pfedvidatelnéjsi. Soudasn& probihajici transformace ekonomiky taktéz zaostavala za poli-
tickou transformaci, byla v8ak urychlena oddélenim Slovinska od Jugoslavie. Tvrzeni, Ze
postkomunistickd transformace predstavuje fadu vzajemné propojenych, nikoli v3ak
nutné asové sladénych procesi, je v pfipadé€ Slovinska zjevng pravdivé.
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Demokratizace probihala ve Slovinsku ptinejmens$im z jistého ohledu obdobné
jako mad’arska ,,revoluce vyjednavani“ [viz Bruszt 1990] a odlisn€ od demokratizace
v Ceskoslovensku a vychodnim Némecku, jejichz pribéh m&l mnohem revoluénégjsi
podobu [viz Ash 1990]. Prvni kroky na cesté k transformaci politického systému byly
zahdjeny pod vlivem politického nonkonformismu, ktery byl poprvé v sedmdesatych
letech potlacen, aby se znovu vynofil na pofatku osmdesatych let. Pfestoze politicky
nonkonformismus byl zileZitosti pouze relativné malého okruhu intelektualt (pfevazné
zastupct spolecenskych véd, filozofil a spisovatell), hiuboce ovlivnil politickou diskusi
otevienim dvou radikalné novych okruhd mysSlenek, které na jedné strané vyjadfovaly
stanovisko, Ze komunisticky systém neni mozné reformovat, ze je viak mozno jej trans-
formovat po vzoru zapadnich demokracii, a na druhé stran€ pak pfesvédceni, Ze v priib&-
hu této transformace je nutné znovu definovat postaveni Slovinska v ramci jugoslavské
federace ve smyslu jeho vétsi autonomie. Dopad téchto novych mys$lenek byl umocnén
nerozhodnou reakci slovinske politické elity, jejiz legitimita byla vystavena stupiujicimu
se tlaku. Ve snaze udrZet si alespofi jistou miru vefejné podpory byla vladnouci elita
nucena zaujimat stale smiflivéj$i postoj k novym myS$lenkam i jejich §ifitelim. Diky
tomu se na konci osmdesatych let podafilo dosdhnout zdkladniho konsensu v otazce
dalsiho prub&hu demokratizace a autonomizace, aniz by viibec doSlo k néjakému
formalnimu vyjednavani mezi novymi politickymi silami a starou politickou elitou.
Zminény konsensus na jedné strané umoznil, Ze se doposud difuzné rozsifeny nonkon-
formismus transformoval do podoby legalné ustavené politické opozice, ktera se dale
diferencovala do nékolika odliSnych politickych stran. Na druhé stran& pak napomohl
tomu, Ze se komunisticka strana dostala na roveii ostatnich politickych stran. Tento vyvoj
vyvrcholil na jate roku 1990 demokratickymi volbami, jejichZ vysledek znamenal pfevra-
ceni hlavnich roli na politické scéné. Byvala komunisticka strana vstupovala do voleb
jako nejsilnégjsi strana a vysla z nich jako strana opozi¢ni, zatimco strany vyrostlé z pod-
houbi politického nonkonformismu vytvotily vladnouci koalici.

Pozadavek nové definovaného postaveni Slovinska v ramci jugoslavského statu sil-
né ovlivnil prib&h demokratizace v této zemi. Skute€nost, Ze se tento poZadavek setkal se
stale silicim odmitanim ze strany jugoslavské elity (a zejména jeji srbské &asti), napo-
mohla sjednoceni dil¢ich postoji viech politickych sil Slovinska a vytvofeni zakladniho
konsensu v otdzce demokratizace. Tento vné&jsi tlak ovSem nebyl schopen zabranit
celkovému postupnému rozpadu relativné riznorodé politické scény. Poté, co byla
myslenka autonomie pfijata viemi politickymi silami, ztratil jeji politicky vyznam svou
dilezitost. Na pocatku devadesatych let se pak téZi§té politickych konfliktl pfesunulo
k vnitfnim problémifim, a zejména k feSeni otdzky moZnych zplisobl ekonomické trans-

3) PiestoZe vnitFni situace nonkonformismus pfimo vyZadovala, nonkonformisticka ideologie byla
do znaéné miry utvafena vné&j$imi vlivy. Dokonce i poZadavek slovinské autonomie v ramci
Jugosldvie a pozdé&ji i poZadavek nezavislosti byl legitimizovan nezbytnosti tohoto kroku pro
ptipojeni se ke spoleénému procesu nadnarodni integrace Evropy. Diivodem této silné zavislosti na
zahrani¢nich vzorech byla pfedeviim absence vyznamngjlich demokratickych tradic a relativni
ekonomicka a kulturni otevienost Jugoslavie vi¢i zapadnim spole¢nostem. V pozdé&jsi fazi demo-
kratizace se n&které politické strany pokusily zdiraznit svou vérnost pfedsocialistické politické
tradici. Dlouhé obdobi politické diskontinuity a radikélni zm&na socialni struktury (pro ilustraci —
pfed drubou svétovou valkou bvlo Slovinsko pfeviazné zemédélskou zemi, v souCasné dobg v ze-
mé&deélstvi pracuje pouhych 10 % populace) viak zplisobily, Ze tyto pokusy nenasly svou odezvu.
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formace. Proces politické diferenciace a utvéafeni ,,normalniho* spektra politickych stran
byl rovnéZ usnadnén etnickou homogenitou slovinské spole¢nosti.# Organizace politic-
kych stran na etnickém zakladé neméla ve Slovinsku Zadné strukturalni ptedpoklady.
V situaci, kdy na federalni trovni chybély institucionalizované vyjednavaci mechanismy
a otevien¢ se zde hovofilo o rostoucim napéti mezi zastanci centralizace a decentralizace
jugoslavského statu, zvitézila ve Slovinsku v roce 1990 alternativa samostatného statu.
PiestoZe jiz pfed vyhlaSenim samostatnosti v roce 1991 byly u€inény nékteré ptipravné
kroky, musel novy stat Celit nejen vlastnim problémim s vnitfni konsolidaci, ale i pro-
blémiim plynoucim z nutnosti pfizplsobit se novému politickému a ekonomickému
prostiedi. Vyhla$eni samostatnosti tak znamenalo pocatek pfechodu od ,heroické" faze
demokratizace, vyznalujici se zavaznymi politickymi rozhodnutimi souvisejicimi s od-
stranénim starého autoritafského fadu, vyhlaSenim nezavislosti ¢i vytvofenim konsensu,
k ,,prozaické” fazi demokratizaéniho procesu [viz Bernik 1994: 123-130]. Né&které poli-
tické udalosti a zejména celkova nepiehlednost politické scény prokazaly, Ze spole¢né
feSeni prozaickych problémt se hledd mnohem obtizngji nez v piipadé historicky
vyznamnych rozhodnuti.

Na zadkladé tohoto struéného popisu demokratizace ve Slovinsku a s pouZitim
analytického ramce vymezeného v pfedchozi kapitole studie miizeme vyslovit zakladni
hypotézy o politické kultufe ve Slovinsku. Prvni z nich se tyka vztahu mezi rychlosti
demokratizace a konfiguraci politické kultury. Mzeme vyslovit tvrzeni, Ze postupny a
spiSe konsensudlni pribéh demokratizace usnadnil vytvofeni takové politické kultury, jiz
je vlastni podpora demokratickych instituci a procedur. Kratce feeno, miizeme ocekavat,
Ze autoritafské postoje budou slabnout, zatimco liberalni postoje budou silit. Tato hypo-
téza rovnéz naznaluje, Ze neni tieba se obdvat projevli anomie, nelze vSak zaroven
oCekavat brzké vytvoreni vysoce konzistentni politické kultury, nebot’ obdobi piechodu
neni je$té zdaleka ukonceno. Vzhledem k vyznamné redistributivni uloze socialistického
statu muzeme piedpokladat, Ze velka &ast populace bude podporovat aktivni roli statu pii
zaji§tovani socidlniho blahobytu.

Druha hypotéza se dotyka lohy nacionalistického citéni v procesu demokratizace.
Vzhledem k silnému vzajemnému propojeni demokratizace s procesem budovani statu
mlzeme predpokladat, Ze jeho vyznam byl znacny. Zaroveri v§ak mlizZeme ocekavat, Ze
role nacionalistického citéni s ukonéenim ,heroické faze demokratizace slabla. Z toho
vyplyva, Ze vztah k nové vytvofenému mezinarodnimu prostfedi by se mél vyznadovat
vysokou mirou otevfenosti. Jinymi slovy, mél by se ostfe odlifovat od plivodniho vztahu
k federdlnimu statu, ktery byl prokazatelné zatizen vysokym stupném etnocentrismu.
Nase hypotéza proto zni, Ze jednim z vyznamnych aspektl zmény politické kultury je
zvy$ujici se vyznam téch postojl, které podporuji zaclenéni Slovinska do procesu
evropské integrace.

Koneé¢né, s ohledem na relativné pomalé tempo transformace a vysoky stupeii
konsensu v otazce demokratizace i budovani statu je pak moZno vyslovit hypotézu, Ze
vét§ina slovinské populace se nejen pfizplsobila novému politickému fadu, ale pfijala i
jeho legitimitu. Z toho plyne, Ze podpora demokracie by méla byt do znacné miry
nepodminénd, a tedy i nezavisla na okamzité ekonomické a socialni situaci. Pokud bude

4) Podle censu z roku 1991 se 87,7 % obyvatel Slovinska pfihlasilo k slovinskému etniku.
Zbyvajici procento populace tvofili pfevazng imigranti z byvalého federalniho statu.
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prokazéana pravdivost této hypotézy, bude mozno vyslovit tvrzeni, Ze novy politicky fad
jiz dosahl znacného stupné konsolidace [viz Linz 1990: 157-160] a Ze piinejmensim
z hlediska politického uspofadani se Slovinsko posunulo z obdobi pfechodu do nasledné
etapy svého vyvoje.

Pro vy$e uvedené hypotézy, které chapeme jako vidéi, se v na$i analyze pokusime
odhadnout miru jejich empirické relevantnosti. Jinymi slovy, neolekdvame, Ze na otazky
vznesené témito hypotézami nalezneme definitivni odpovédi. Tato relativni skromnost
naroki na vysledky na8i analyzy ma ptinejmen$im dva divody. Za prvé je to skutecnost,
Ze transformace politické kultury je ¢asové naroény proces a bylo by proto pfedCasné
éinit na podkladé soucasnych vyzkumi jakékoli dlouhodobéj§i zavéry. Druhy divod
vyplyva z kvality empirickych dat popisujicich transformaci politické kultury ve
Slovinsku. PrestoZe zde existuje dlouha tradice vyzkuml vefejného minéni, vétSina
sebranych dat pfirozené vypovida spiSe o ,,masovych reakcich® na spolefenské zmény
[viz Rose and Haerpfner 1994: 3].5 Tato data sice poskytuji ddleZité informace o
ménicich se postojich k politickému systému, nejsou viak dostateéné systematicka a
vyéerpavajici, aby umoZziiovala ovéfovani komplexnich hypotéz o transformaci politické
kultury. Vzhledem k pfevaZujici orientaci téchto dat na politické postoje zlistavaji dalsi
aspekty politické kultury, mezi které patii i hodnoty a ofekévani, nepopsany [viz Meyer
1993: 3, Street 1993: 107]. Nade data navic neposkytuji dostatek informaci o ,,hlubSich*
a trvalejSich aspektech politické kultury. Pfesto doufame, Ze tato studie pfispéje
nékterymi zakladnimi informacemi k vytvofeni pfedstavy o stavu politické kultury ve
Slovinsku a zaroveii naznaci okruh otazek, kterym se bude tfeba vénovat v budoucich
vyzkumech.

3. Lisi se demokracie od trhu?

Prvni aspekt ,,masové reakce” na politické souvislosti ekonomické transformace, ktery
budeme v na$i analyze zkoumat, vychazi z otazky, jak respondenti vnimaji rozdily mezi
starym a novym fadem. Data, popisujici vnimani té€chto rozdilli, jsou schopna v hrubé
mite vypovidat o masové podpofe nového fadu i o jejich pripadnych zakladech. Nedavné
vyzkumy vefejného minéni ve Slovinsku ukézaly, Ze respondenti povaZuji novy politicky
i ekonomicky systém za lep$i nez systém ptedchozi. KdyZz byli respondenti v roce 1994
pozadani, aby zhodnotili rozdil mezi socialistickym ekonomickym systémem a vznikaji-
cim trznim systémem na Skale od +100 do -100, ,,ohodnotili* stary fad jednim kladnym
bodem a novy fad 4,3 kladnymi body. Nejptisn€ji hodnotili stary ekonomicky systém
respondenti s nejvy$8imi stupni vzdélani, vy$$i kladné hodnoceni nového systému
ptevaZovalo u mlad§ich vékovych kategorii. Co se ty€e politického systému, jsou rozdily
hodnoceni v uvedeném vyzkumu jesté zietelnéjsi. Stary politicky fad byl ohodnocen 14,8
zapornymi body, zatimco novy fad ziskal 9,8 kladnych bodil. Za zminku stoji, Ze v roce
1992 byl stary tad hodnocen méné negativng (minus 8 bodil) a novy fad naopak méné
pozitivné (plus 3,5 bodu). Jak negativni postoje vici starému politickému systému, tak
kladné postoje viéi novému systému pozitivné koreluji s irovni vzdélani respondentt.
Pocitované rozdily mezi starym a novym ekonomickym systémem jsou mensi, nez
bychom oéekavali na zakladé naseho pfedchoziho tvrzeni, Ze obdobi pfechodu ve Slovin-

5) Kazdoro&ni vyzkumy vefejného minéni (Slovenian Public Opinion) provadél na reprezentativ-

nim vzorku populace nepfetrZité od roku 1968 Ustav pro vyzkum vefejného mingni a masmédif pFi

fakult socidlnich v&d v Lublani. Na3e analyza se bude opirat o data sebrand v téchto vyzkumech.
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sku bylo nevyhnutelnym nasledkem oslabovani legitimity starého systému a vytvofeni
celonarodniho konsensu o nutnosti radikalnich zmén. Toto zji$téni podporuji i vysledky
vyzkum provadénych kazdoro¢né v obdobi uplynulych deseti let. PfestoZe b&hem tohoto
obdobi doslo k podstatnym zménam, shromazdéna data nevypovidaji o vyraznéjsim zlo-
mu v hodnoceni ekonomického a politického systému. Vysledky téchto vyzkumi ukazuji,
Ze od roku 1984 povazovalo vice nez 60 % respondentil stavajici ekonomickou situaci za
hor$i ve srovnani se situaci pfed péti lety. Uvedené procento respondenth navic ziistalo i
po prvnich svobodnych volbéach téméf shodné a vyrazné se nezménilo ani v nasledujicim
pribéhu ekonomicke transformace. V roce 1984 se 24 % respondentti domnivalo, Ze pro-
cesy rozhodovani jsou méné demokratické nez drive, v nasledujicich nékolika letech toto
procento slabé rostlo, aby v roce 1990 pokleslo na 18,6 %. Poté n&kolik let opét rostlo a
v roce 1993 doséhlo 25,9 %. Podil téch, ktefi se domnivali, Ze respekt k zakonu je mens3i
nez dfive, dosahl svého maxima v roce 1988 (37,2 %), v nasledujicich letech se zmensil a
v roce 1993 opét vzrostl na 33,6 %. Za zminku rovnéZ stoji, Ze podil respondentd, ktefi
uvadéli, Ze prosty obfan nema dostatek pfileZitosti k ovliviiovani zasadnich rozhodnuti,
zlistal po prvnich svobodnych volbach v roce 1990 na téze drovni, jaka byla charakteri-
stickd pro osmdesata léta (okolo 60 %).

Ackoli stabilita dat odrazejicich hodnoceni kazdodenniho fungovani politického a
ekonomického systému je ptinejmen§im &asteéné ovlivilovana rostoucimi naroky respon-
dentil, mlizeme pfesto sledovat, Ze pocitovana rozdilnost starého a nového systému je
prekvapivé mala. Zda se, Ze postupny a konsensualni pfechod k demokracii a trzni eko-
nomice zabranil vét§iné populace uvédomit si rozdily mezi starym a novym fadem, ale
uchranil ji i od jednoznaéné vyssiho hodnoceni starého Fadu. O relativit& tohoto zavéru
svéd¢i data zachycujici hodnoceni ocekavaného fungovani nového ekonomického a poli-
tického systému v blizké budoucnosti (). v pfiStich péti letech). Vyhlidky do budoucnosti
hodnoti respondenti ve srovnani se soucasnou situaci jako jednozna¢né& pozitivni. Podle
vysledkil vyzkumu z roku 1994 byl na vy$e uvedené kale jak ekonomicky, tak i politicky
respondenti s vy$§i trovni vzdélani.

Popsana data jednoznac¢né ukazuji, Ze ve vnimani respondentti je rozdil mezi sta-
rym a souasnym systémem méné vyrazny nez rozdil mezi souasnym stavem a budou-
cimi vyhlidkami nového systému. Jinymi slovy, divéra respondentd v demokraticky
politicky systém a trZzni ekonomiku neni zalozena na kladném hodnoceni jejich

%) Od roku 1968 do roku 1989 byly respondenti tézani, zda podle jejich nazoru politika
komunistické strany odpovida zajmam vétsiny slovinské populace. Podil téch, ktefi se domnivali,
Ze tato politika zcela nebo pfinejmen3im Castené odpovida zajmim populace, vZdy pfevaZoval a
teprve v roce 1989 poprvé t&sné nepfekrodil hranici 50 %. V prvni poloviné osmdesatych let se
navic zhruba 75 % respondentd domnivalo, Ze komunisticka strana slouZi zjmam lidu dosti dobfe.
Budeme-li tuto otdzku chéapat jako hrubou miru legitimity starého politického rezimu, pak je
zfejmé, Ze se t&Sil relativné stabilni a silné podpote vetejnosti, a to dokonce i v po¢atednim obdobi
demokratizace. Tato skute¢nost odrazi schopnost staré slovinské politické elity ptizptsobit se
ménici se situaci a na federalni Grovni pak branit nirodni zajmy Slovinska, které byly vétSinou
populace vnimany jako legitimni.

7) Podle vysledki komparativniho vyzkumu z let 1991 a 1992, uvedenych v New Democracies
Barometer, patfili slovin§ti respondenti mezi ty, ktefi hodnotili ekonomické a politické 8ance svych
zemi v pfistich p&ti letech nejvySe.[viz Rose and Haerpfner 1994).
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souéasného fungovani, ale spie na vife v jejich potencialni pfinosnost v budoucnosti.
Pfijmeme-li tvrzeni Rose a Haerpfnera, Ze ,,pokud je mira souhlasu s budoucnosti vys§i
neZ mira souhlasu s minulosti, znamena to, Ze vefejnost podporuje trZzni ekonomiku
(pfipadné demokraticky systém)“ [Rose and Haerpfner 1994: 16], pak lze vy$e uvedena
data jednoznaéné interpretovat jako znamku toho, Ze respondenti svymi vyroky podporuji
stavajici politické i ekonomické uspofadani. Jednoznatné pfijeti tohoto zavéru vsak
vyzaduje znat povahu onéch oéekavani, na nichZ je pozitivni hodnoceni budoucnosti
nového fadu zaloZeno.

4. Zakladna podpory demokracie

Optimistické hodnoceni budoucnosti demokracie ve Slovinsku napovida, Ze respondenti
maji relativné jasnou pfedstavu o demokracii a jejich pfednostech. Vysledky vyzkumu
z roku 1991 v3ak nevypovidaji jednoznacné ve prospéch podpory — celych 40 % respon-
dentd s niz3i arovni vzdélani zvolilo odpovéd ,nevim“ na otazku, zda a jak silné se
politicka svoboda, socidlni rovnost, rovnost pfed zakonem, sniZeni nezaméstnanosti,
zlepSeni ekonomickych podminek a systém vice stran vztahuje k demokratickému fadu.
Nicméné, vice nez 50 % vSech respondentii hodnotilo vySe uvedenou souvislost jako
znaénou nebo pfinejmenSim vyznamnou. VétSina respondentt (76,1 %) povaZovala
politickou svobodu za nepostradatelnou slozku demokracie. Za politickou svobodou
nasledoval systém vice stran, rovnost pfed zakonem, zlep§eni ekonomickych podminek a
sniZeni nezaméstnanosti (61,2 % a 60,2 %), zatimco 52 % respondenti potvrdilo
souvislost mezi socialni rovnosti a demokracii.

Pkestoze zhruba 15 % vSech respondenttl zvolilo odpovéd’ ,,nevim®, miZeme tvrdit,
Ze obecné povédomi o demokracii je spiSe pragmatického razu. Demokracie je takto vni-
mana jako efektivni prosttedek k zajisténi ekonomického a socialniho blahobytu obéani.
Dané pojeti demokracie je kongruentni s relativné vysokymi o€ekavanimi zaméfenymi na
budouci fungovani nového ekonomického a politického systému, o nichz jsme se zmirio-
vali v pfedchozi kapitole. Zda se, Ze tato ocekdvani jsou zaloZena na predpokladu, Ze je -
jen otazkou casu, kdy demokracie prokaze svij prakticky uzitek. Instrumentalni pojeti
demokracie ma zjevné vliv i na rovinu hodnoceni — divéra v demokracii je pfitazliva
diky tomu, Ze demokracie slibuje zlepSeni ekonomickych a socialnich poméri. Jinymi
slovy, instrumentalni pojeti demokracie je vnitfné svazano s instrumentalnim pfijetim
demokracie.

Vysledky vyzkumi dale naznacuji, Ze instrumentalni pojeti i pfijeti demokracie
s sebou nese specifické preference role statu pfi regulaci ekonomického a socialniho pro-
cesu. Obecné feCeno, respondenti akceptuji zakladni principy trini ekonomiky, ale upfed-
nostiiuji relativn€ silnou regulativni tlohu statu. Srovname-li data z let 1989 a 1991,
zjistime, Ze podil respondentl zdiraziiujicich dulezitost role statu pfi poskytovani social-
nich sluzeb, se zna¢né zvy§il. Mezinarodni srovnani ukazuje, Ze postoje slovinskych
respondentl k regulativni roli stitu jsou v zasadé podobné jako postoje respondentd
z vétiny ostatnich postkomunistickych zemi, Slovinci viak maji vétsi sklon podporovat
aktivni roli statu pfi sniZovani pfijmovych nerovnosti a zaji§fovani plné zaméstnanosti
[viz Rus 1992: 51-55].

Jak jiZz bylo naznaceno, pfijeti nového politického fadu je pfevazné zaloZeno na
vite, Ze demokracie je slibnou — pokud ne pfimo nejlepsi — cestou k maximalizaci indivi-
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dudlniho i vefejného blahobytu.® Je zifejmé, Ze za téchto okolnosti je dlouhodoba podpora
demokracie silné zavisla na schopnosti politického systému poskytovat oéekavané zisky.
Pokud se vsak demokratickému systému nepodafi tato ofekavani splnit, mohou byt
upfednostnény jiné, alternativni a podle odekavani efektivngjsi prostfedky k jejich
naplnéni. Dokud se demokracie jevi stile jako velmi slibna, jevi se i uvaZovani o
alternativnich volbach jako nemistné. Pfesto viak tato moZnost neni zcela hypoteticka,
jak o tom svéd¢i reakce respondentll na vyrok, Ze nékolik malo rozhodnych vidch je
schopno pfispét k obecnému blahobytu vice nez mnozstvi debatujicich a diskutujicich
demokrati: v roce 1990 souhlasilo s timto vyrokem 50,9 % respondentl. V témZe
vyzkumu 64,7 % respondentil souhlasilo s tvrzenim, Ze je lhostejné, kdo vladne, pokud
»s¢ dobfe dafi. Nicmén€, podpora, kterou respondenti prokazuji demokratickému
politickému syst¢mu, je obecné velmi vysoka. Nejptesvédéivéji o tom hovofi skuteénost,
Ze 80 % respondentt by se postavilo proti zru$eni parlamentu a politickych stran.

Obecna podpora demokracie je ve zjevném rozporu se zjisténim, ze duvéra vefej-
nosti v parlament i politické strany neni ptili§ vysoka. Podle vyzkumu z roku 1994 byla
tato divéra v politické strany viibec nejniz$i v porovnani se viemi ostatnimi duleZitymi
spolecenskymi institucemi a nizka byla i diivéra v parlament. Obecné feceno, vSechny
instituce, které jsou bezprostfedné ,,odpovédné“ za stavajici ekonomickou a socidlni
uroveii (podniky, odbory) a za politickou stabilitu (politické strany, vlada) nachazime na
dolnim konci §kaly duvéry, zatimco instituce, které nemaji pfimou odpovédnost (soudy,
prezident) se pohybuji na jejim vrcholu.® Tato zjisténi je mozno vztdhnout k hodnocenti
soucasného a budouciho stavu ekonomie a politiky. Ve druhé kapitole této studie jsme
ukazali, Ze respondenti hodnoti souc¢asné fungovani nového ekonomického a politického
systému relativné nizko. Podobné ani instituce, které se podileji na kazdodennim béhu
ekonomie a politiky, se netési prilidné divére. Nizka aroven diivéry v kli¢ové instituce
nového systému oviem neznamena, Ze systém sam je respondenty zpochybiiovan. Divéra
v politicky systém je zaloZena na velkych ogekavanich, ktera respondenti spojuji s jeho
budoucnosti a nikoli s jeho soucasnym fungovanim. Diky tomu jsou respondenti schopni
novy politicky systém obecné podporovat a soucasné ptili§ nedivétovat jeho kli¢ovym
institucim.

Z uvedeného lze pfinejmensim pfedbézné odhadnout platnost nasi prvni hypotézy.
Dostalo se nam dostateéného dikazu, Ze novy politicky a ekonomicky systém byl na
obecné urovni pfijat vétSinou populace. Neni se tedy tfeba obavat §ifeni anomie, pfestoze
vySe uvedené (daje naznacuji, Ze postoje k novému fadu jsou zna¢né inkonzistentni.
Tyto daje vSak zaroveil nepodporuji tvrzeni, Ze pomalé tempo transformace vyznamng
pfispélo ke vzniku obecné podpory nového fadu. Doposud uvedené udaje neukazaly, Ze

8) Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze ptingjmen$im ve Slovinsku byl primarnim zdrojem masové
nespokojenosti se starym reZimem, kterd vyustila az ve vSeobecnou podporu jeho odstran€ni,
pokles ekonomické prosperity, a nikoli pouze jeho autoritaritafska politika. Data vypovidajici o
relativné stabilnim masovém souhlasu s politikou komunistické strany a od roku 1984 pak i o
rostouci nespokojenosti se statni ekonomikou toto tvrzeni podporuji.

9) Tato data se zhruba shoduji s daty z Ceské republiky, Slovenska, Mad'arska a Polska [viz Rose
and Haerpfner 1994: 18], pouze v pfipadé cirkve a armady lze sledovat nékteré vyraznéjsi rozdily.
Cirkev, ktera se ve viech zmin&nych zemich, s vyjimkou Ceské republiky t&3i vysoké divére, patki
ve Slovinsku k mén& davéryhodnym institucim. Armada si zde stoji Iépe neZ cirkev, vrcholu 3kaly
davéry viak rovnéZ nedosahuje.
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by existence relativné §iroké podpory nového politického fadu znamenala nutné ptevahu
liberalnich postojfi nad postoji autoritafskymi. Chceme-li hodnotit zmény v oblasti poli-
tické kultury, nemizeme se spokojit s pouhym dikazem o existenci obecné podpory
nového politického Fadu, ale musime se nutné ptat i po zakladech, na nichz je tato podpo-
ra zaloZena.1® PfestoZe naSe tvrzeni o pfevazné instrumentalnim pfijeti demokracie ve
Slovinsku je nutno v mnoha ohledech dale vyjasnit, neni sporu o tom, Ze tato forma
podpory demokracie v sobé& zahrnuje nékteré hluboké vnitini rozpory. Za prvé, pokud
demokraticky systém nebude schopen zajistit ocekavané zisky, miZe byt podpora
pfesunuta na nékteré jiné ,funkéni alternativy®. Otazka, zda instrumentaini pfijeti demo-
kracie nutné pfedpoklada jasny posun od autoritafskych postoji k postojim liberalnim,
se proto jevi jako znacné relevantni. V nasledujici kapitole se pokusime n&které aspekty
této otazky podrobnéji rozebrat.

5. Stary etnocentrismus v novych souvislostech: stabilita, nebo latentni autoritafstvi

Otazka Gzkého vztahu otevienosti individualnich i spoleenskych postoju k demokrati-
zaci politické sféry a prechodu k trznim ekonomickym mechanismum byla $iroce teore-
ticky i empiricky rozpracovana v ramci studii o modernizaci [viz Sztompka 1993b: 69-
78]. Na zakladé obecnych zaveéri téchto studii lze predpokladat, Ze se postkomunistické
spole¢nosti budou vyznafovat rostouci toleranci k vnitinim rozdilim (ideologickym,
etnickym apod.) a zaroveil rostouci otevienosti vici svému okoli. Nelze se vSak domni-
vat, Zze vznik demokratického politického systému a vytvoteni nezbytnych institucional-
nich zakladd trzni ekonomiky je nutné doprovazen posilovanim oteviengjSich postojl
uvnitf dané spolecnosti i vii¢i jejimu okoli. Evans a Whitefteld [1993: 539] upozoriiuji na
to, Ze obdobna zména postoji mize byt zvlaité obtizna v téch postkomunistickych
zemich, které vznikly oddélenim od vétSich statnich celkd a nastoupily cestu budovani
narodniho statu. Je vice neZ pravdépodobné, Ze proces budovani narodniho statu muze
nejen zpomalit vznik ,,modernich® postoji vici vnitinim i vn&j$im spolecenskym rozdi-
lim, ale mze dokonce vyvolavat ¢i posilovat jejich etnocentrickou povahu. Analyza
zminénych postojd nam proto miZe slouZit jako dobré vychodisko pro pokus o zodpove-
zeni nékterych aspektd otazky stability autoritafské orientace v postkomunistickych
spoleénostech.

Prestoze proces prechodu k demokracii ve Slovinsku byl silné ovlivnén jeho oddg-
lenim od Jugoslavie, pfedpokladali jsme, Ze tento vyvoj nezabranil postupnému odklonu
od etnocentrismu a nardstani oteviengj$ich postoji. Vychazeli jsme pfi tom pfinejmen-
§im ze dvou skute¢nosti — na jedné strané to je relativné vysokd homogenita, a tedy mala
Sance na puivodni vniténi roztii$ténost slovinské spole¢nosti, a na druhé strané pak relati-
vné velka otevienost starého rezimu vi¢i zapadnim vlivim. Svou roli oviem hraje i
skuteCnost, Zze oddéleni Slovinska od federalniho statu bylo explicitné legitimizovano
poZadavkem pfibliZzeni se zapadnim standardiim a ptipojeni se k zapadni formé integrace.

10) Dulezitost rozliovani mezi témito dvéma otiazkami vhodn& demonstruje studie R. J. Daltona
vé&novana politické kultufe v byvalém vychodnim Némecku. Vyzkum z roku 1990 ,,odhaluje znaé-
nou podobnost demokratickych postoji vychodnich a zapadnich Némct* [Dalton 1994: 477],
podrobna analyza baze prodemokratickych postojii vychodnich Némc v3ak ukazuje, Ze ,,podpora
demokratickych norem je pevné svazana s vidinou zadpadniho bohatstvi a s védomim rozpadu
vychodonémecké ekonomiky* [Dalton 1994: 491}.
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V nasledujicich odstavcich se pokusime zhodnotit, zda je platnost pfedpokladu o posunu
od etnocentrismu smérem k otevienéjSim postojiim empiricky prokazatelna.

Vysledky vyzkum vefejného minéni jednoznaéné svédci o masové podpote zmé-
ny postaveni Slovinska v ramci Jugoslavie. Jiz v roce 1987 souhlasilo 59,1 % respon-
dent s vyrokem, Ze jednotlivym republikdm jugoslavské federace by méla byt dana vétsi
autonomie, a vice nez polovina respondentli se pfiklonila k tomu, Ze moznosti dal§iho
vyvoje Slovinska by se oddélenim od Jugoslavie zlepSily. Nicméné, pfedstava radikal-
niho odtrZeni od Jugoslavie byla podle vysledkt vyzkumi respondentim v této dobé
stale pomérné vzdalend; v roce 1988 povaZovala tuto pfedstavu za realnou jen o malo
vice nez jedna Ctvrtina respondentti. V témze roce vyslovilo 58,5 % respondentl souhlas
s vyrokem, Ze pro budouci ekonomicky, politicky a kulturni vyvoj Slovinska je nejdilezi-
t&j§i spoluprace se zapadoevropskymi zemémi. Tento postoj zlistal ramcové zachovan,
pouze podpora radikalniho odtrzeni od Jugoslavie postupné rostla — zatimco na pocatku
roku 1990 vétSina respondentl stale pfisuzovala nejvétsi Zivotaschopnost konfederaci,
v druhé poloviné tohoto roku jiz vétSina volila nezavisly stit. Za dosaZeni tohoto cile
viak respondenti nebyli ochotni platit pfili§ vysokou cenu — vét§ina by byla pfipravena
»usilovnéji pracovat®, 30 % respondentl bylo ochotno akceptovat ptipadné sniZeni pfij-
mi a 20 % bylo v pfipadé nutnosti ochotno za nezavislost bojovat.! Vétsina respondentt
navic pfedpokladala, Ze odtrzeni od federalniho statu by se mélo v dlouhodobé perspek-
tivé vyplatit vzhledem k o¢ekdvanému zvySeni Zivotniho standardu. Nejvyssi ocekavani
v tomto smyslu projevovali respondenti s niZ§i drovni vzdélani.

Vyse uvedena data naznacuji, ze podpora radikalniho odtrZeni od Jugoslavie byla
posilovana predevsim pragmatickymi a nikoli ,,ideologickymi* (ivahami. Nabizi se proto
domnénka, Ze pfevazujici pragmatismus oslabil roli etnocentrismu v procesu separace od
federalniho statu. Pragmatické postoje ke starému uspotradani by rovnéz mohly usnadiio-
vat adaptaci na nové mezinarodni prostfedi. Vyzkumna data ovSem tyto zavéry nepotvr-
zuji. Obdobi vytvareni zarodk( vieobecné podpory radikalniho odtrzeni od Jugoslavie se
zaroven vyznacovalo rostoucim etnocentrismem; vysledky vyzkumit svédéi o rostoucim
etnickém odcizovani Slovinci od ostatnich Jugoslaveli i od imigrantd ve Slovinsku
Zijicich [viz Klinar 1992: 70-76]. Je tedy zfejmé, Ze houti za politickou nezavislost
Slovinska patrné nebylo vysledkem pouhych pragmatickych uvah, ale Ze zde hralo roli i
silné etnocentrické a xenofobni citéni. Skute€nost, Ze nezavislost nebyla pouze zalezitosti
rozumu, ale i citu, vysvétluje, pro¢ se usili o zaloZeni nezavislého narodniho statu setkalo
s tak Sirokou a pevnou podporou. MlZzeme dale pfedpokladat, ze po dosaZeni tohoto cile
(tj. po vyhlaseni slovinského narodniho statu v roce 1991) ztratily etnocentrické a xeno-
fobni postoje svou pozitivni funkci a postupné stably.

Vyzkumy tento pfedpoklad potvrdily, pokud se ty¢e narlistu obecné otevienéjSich
postoji viii novému mezinarodnimu prostfedi. V roce 1994 se zhruba 70 % respondenth
domnivalo, Ze Slovinsko by mélo sledovat zapadoevropsky model. Témé&f shodné procen-
to respondentli (64,7 %) by také podporovalo Elenstvi Slovinska v Evropské unii.

1) Za zminku stoji, Ze pouze 8,6 % respondentd se domnivalo, Ze bliZici se rozpad Jugoslavie by
mohl vést k nasili a vélce. Po odtrZenf Slovinska by pfevazna vét3ina respondenti toto rozhodnuti
(78,5 %) znovu podpofila, a to i v pfipad, Ze by tento akt mohl vést ke kratkému nésilnému
konfliktu a ekonomickym potiZim. Tato rozhodnost je v pfikrém kontrastu k opatrnické néladg,
ktera vladla pfed vyhlaSenim nezavislosti. Zména nilady nepochybné souvisela se skuteCnosti, Ze
néklady vynaloZené na dosaZeni nezavislosti byly relativné nizké.
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Ptesngji formulované otazky ov§em ponékud zpochybiiuji hloubku a konzistentnost téch-
to postoju. Napfiklad vyrok, Ze dosaZeni nezavislosti bylo pro Slovinsko dtlezitéjsi nez
pfipadné vyhody, které by plynuly z jeho integrace do Evropy, podpofilo 60 % respon-
dentli a témef shodné procento také souhlasilo s tim, Zze Slovinsko by mélo budovat
vlastni obranyschopnost nehledé na pfipadné dalsi naklady. Tyto odpovédi naznaluji, Ze
otevienost postojii se vytraci ve chvili, kdy je vnimana jako ohroZeni narodni suverenity
a jejich symbol.12 VEtsi miru otevienosti projevuji pouze respondenti s vy$§i Grovni
vzdélani, nejde oviem o vyznamnou odlisnost.

Vyse uvedenou skuteénost lze vysvétlovat dvéma mozaymi zplisoby. Za prvé je to
predpoklad, Ze vétSina slovinské populace vnima politickou suverenitu jako zéruku
budouciho zlepSeni ekonomickych a socidlnich poméri. Z toho pak vyplyva zjevna
inkonzistence postoji vi¢i novému mezindrodnimu prostfedi — obecné je otevienost
postoji vnimana jako nespornd hodnota, v pfipadé konkrétnich problému je viak tato
hodnota ,,znesvécena“ a relativizovana pragmatickymi uvahami. V koneéném disledku je
pak otevienost hodnotou pouze potud, pokud je pfislibem &istych ziskid. Druhé vysvétleni
chape naznacenou inkonzistenci postojii jako projev latentni xenofobie, ktera se netyka
pouze byvalého uspofadani, ale projevuje se i v novém prostiedi. Otevienost postojll je
tedy abstraktni hodnotou, kterd je v praxi odmitana nikoli pouze jako potencidlné
nevyhodn4, ale také jako vnitfné konfliktni s hluboce zakofenénymi etnocentrickymi
postoji.

Prestoze vysledky vyzkumil vefejného minéni nejsou nijak presvéd¢ivé, hovori do
jisté miry ve prospéch druhého vysvétleni. Podle vyzkumu z roku 1994 se téméf 70 %
respondentd domnivalo, Ze Slovinci by méli pfednostné nakupovat slovinské vyrobky, a
65 % respondentil bylo presvédéeno, Ze slovinské zemédélstvi by mélo byt v mezinarodni
soutéZi hajeno, a to i za cenu vy$Sich cen zemédélskych produkti. Podobné postoje viak
nebyly pouze vysadou ekonomické oblasti, ale pfevazovaly i v oblasti etnickych vztahi.
VétSina respondentli (63,7 %) se napf. domnivala, Ze i v kontaktu se sptatelenymi narody
je na misté opatrnost a rezervovanost. Jesté vyraznéji se tyto xenofobni tendence proje-
vily v otazce slovinskych minorit. V roce 1993 se 70,8 % respondenth zcela nebo prevaz-
né klonilo k nazoru, Ze rostouci nezaméstnanost by méla postihovat v prvé tadé
imigranty. Téméf shodné procento respondentli rovn&€Z souhlasilo s tim, Ze pravni postu-
py udélovani slovinského ob&anstvi imigrantim by mély byt pfepracovany a néktera jiz
udélend obc¢anstvi by méla byt odiiata. Konecné, 43 % respondentli podpofilo nazor, ze
pokud by stat dostate¢né nechranil zajmy rodilych Slovinct, mél by lid tuto zaleZitost
vzit do vlastnich rukou. Nejméné vyrazné etnocentrické a xenofobni postoje byly zjistény
u mladSich a vzdélanéjsich respondenti.

Dostupna data pfes svou neuplnost a nesystemati¢nost ukazuji, Zze vznik §iroké
podpory demokratického systému nebyl ve Slovinsku doprovazen téméf Zzadnym
posunem ve stavajicich etnocentrickych a xenofobnich postojich. Je odividné, Ze podpora
demokracie mizZe koexistovat s postoji, které maji jasny autoritaritafsky nadech a Ze
obecna podpora demokratickych pravidel nutn€ nevylucuje prosazovani diskriminacnich

12) Mezi postoji ke starému a novému prostiedi je moZno nalézt zajimavou paralelu; na jedné
strané zde byla silna tendence omezit v3echny kontakty s byvalym federdlnim statem, které by
mohly omezovat slovinskou autonomii, a na stran¢ druhé zde byla podpora vétsi intenzity takovych
vazeb s novym mezinarodnim prostfedim, které mohla slovinska suverenita ,tolerovat®.
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opatfeni proti etnickym €i jinym minoritdm. Data rovné€Z naznaduji, Ze tyto postoje jsou
znaéné rezistentni viéi zméné. Shodna mira etnocentrismu a xenofobie, kterd byla
odhalena ve vyzkumech na konci osmdesatych let, se projevila i v nedavnych vyzkumech
{viz Klinar 1994: 44-46).

Data uvedena v této kapitole predstavuji dal$i argument pro podporu naSeho tvrze-
ni, Ze politicka kultura ve Slovinsku je v mnoha ohledech inkonzistentni [viz také To$
1994: 207-217]. Nepotvrzuji naopak platnost nasi hypotézy, Ze budovani narodniho statu
bylo provazeno poklesem nacionalistického citéni. MiiZeme se vSak domnivat, Ze v nové
situaci se nacionalistické postoje projevuji skrytéji, zatimco projevy obecné otevienych
postoji k novému prostfedi se zviditelnily. Zminéna data nicméné ukazuji, Ze zakladni
postojové schéma nedoznalo podstatnych zmén a Ze podpora otevienosti se opira pfede-
v§im o pragmatické uvahy. VétSina respondentl podporovala otevienost pouze v pfipadé,
Ze se ,vyplatila“ a pokud nebyla potencidlné ohrozujici. V opaéném pfipad¢ pak u vétsi-
ny respondenttli pfevaZovala tendence k etnocentrismu. V nasledujici zavére¢né kapitole
se budeme vénovat otazce, zda postoje popsané v této a pfedchazejici kapitole vytvateji
vhodné prosttedi pro stabilizaci demokratického politického systému ve Slovinsku.

6. Zavér: politicka kultura a politicka stabilita

Jak jsme jiz naznalili, dostupna data nedovoluji systematicky testovat na$i zakladni
hypotézu a umoziiuji pouze odhad jeji empirické relevance. To znamena, Ze na zakladé
nadi analyzy nebudeme schopni poskytnout vy&erpavajici popis transformace politické
kultury ve slovinské spole¢nosti. Pokusime se nicméné naznacit, k jakym nejdtlezit&j$im
zménam politicky relevantnich postoji doslo, a vyslovit nékteré ptedb&iné zavéry
tykajici se jejich funkce v procesu stabilizace nového politického a ekonomického
systému.

Obecné feleno, data ukazuji, Ze transformace politického a ekonomického fadu ve
Slovinsku nebyla doprovazena ani §irokou anomii, ani prosazovanim tradi¢nich hodnot,
které by se rovnalo ,.civilizaéni neschopnosti vedoucich socidlnich initeld. VétSina
populace se naopak usp&$né adaptovala na zmé&nu systému a byla navic schopna tento
systém i aktivné podporovat. Caste¢né k tomu pfispél i pomaly priib&h institucionalnich
zmén, ktery poskytl dostatek Casu pro vytvofeni prodemokratickych postoj. Jinymi
slovy, zména politicky relevantnich postoji byla postupnd a diky tomu také umoznila
mnohem ve&t3i zachovani souvislosti nez radikalni pfevrat. Intenzita explicitng
projevované podpory demokratickym institucim (a podobné i novym institucim
ekonomickym) by mohla opraviiovat k tvrzeni, Ze zména politickych postojii znatné
ptispéla ke konsolidaci nového fadu.

Vysledky nasi analyzy oviem ukazuji, Ze tento zavér si v mnoha ohledech Zada
bliz§iho vymezeni. V prvé fadé je tfeba zdlraznit, Ze nase hypotéza o ptiznivém vlivu
situace ve Slovinsku na rozvoj relativné nepodminéné podpory nového politického fadu
nebyla potvrzena. Ve treti kapitole této studie jsme ukazali, Ze ramec této podpory je
vymezen instrumentalnim pfijetim demokracie. VétSina populace hodnoti demokracii
velmi vysoko, nebot ji chape jako nejlepsi cestu ke zvySeni individudiniho
ekonomického a socialniho blahobytu. Jestlize rozdil mezi hodnotami a zajmy skute¢né
spoCiva v tom, Ze hodnoty umoziiuji lidem rozli§it chovani a situace na ,,spravné“ a
»hespravné” a zajmy jim umoziuji odlisit ,,vyhodné* od ,,nevyhodnych® [viz Smelser
1994: 155], pak naSe analyza svédgi o jejich zna¢né soubé&znosti: novy politicky fad je
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spravny, protoZze je pfinejmensim potencialné vyhodny. Konkrétné feceno, podpora
demokratického zfizeni byla mnohem vice zéleZitosti ,racionalni volby* neZ otazkou
.moralniho soudu*. Zakladni paradox tohoto typu podpory spodiva v tom, Ze maze klast
na stavajici politicky systém znac¢né pozadavky, které za jistych okolnosti mohou vést az
k jeho destabilizaci. Podstatou podminéné podpory politického systému je to, Ze mizi ve
chvili, kdy politicky systém neni dostatecn€ schopen naplfiovat vychozi oekavani.

Nelze ptehlédnout, ze zakladni paradox instrumentalniho pfijeti demokracie Gzce
souvisi s vysokymi ocekavanimi, ktera sam vytvéfi. Jinymi slovy, instrumentalni forma
pfijeti demokracie zahrnuje specifické pfedstavy o jejim fungovani. Dokladem toho je
skute¢nost, Ze respondenti ve Slovinsku pFipisuji politickému systému znaénou pravomoc
pii regulaci ekonomiky, zejména pak pfi napravé takovych nedostatkl, jako je
nezaméstnanost nebo vysoka pfijmova nerovnost. Tim zjevné upfednostiiuji systém
pfiznané oznaceny jako ,,politicky kapitalismus* [Offe 1991: 284], ktery pfedstavuje
kapitalismus stimulovany nebo kontrolovany cestou politické intervence. Demokraticky
systém je diky tomu spojovan s oéekdvanimi, ktera mohou znaéné piesahovat hranice
jeho moznosti. Pro udrZeni masové podpory je pak za téchto okolnosti ,,nezbytné, aby
nové demokratické systémy prokazovaly svou vykonnost pfedeviim v ekonomické, ale i
v politické oblasti* [Lipset 1994: 17]. Ziistava viak otazkou, zda tyto systémy disponuji
dostatenymi zdroji, ke splnéni tohoto tikolu nezbytnymi.

Druhé vymezeni vy$e uvedeného tvrzeni o vyznamném prispéni zmény politickych
postojii ke konsolidaci nového politického systému souvisi s inkonzistenci politické
kultury. Jeden z jejich aspekti se jiz odrazil ve zminéné preferenci ,politického
kapitalismu®. Tato preference v sob&é skryvd podporu zakladnich instituci trzni
ekonomiky spolu s relativné silnou orientaci na stat, coz jinymi slovy znamena, Ze
rozsahld ekonomicka pravomoc statu neni vnimana jako nesluéitelna s principy trzni
ekonomiky. Silna regulativni role statu je navic chapana jako zadouci pouze do té miry,
pokud pfindsi zvySeni individuaini Zivotni Urovn€ a udrzuje urCitou Groveri socialni
spravedlnosti.* Uvedené dva druhy oéekavani jsou ovSem tézko slucitelné, coZ plati
zejména pro méné bohaté spole¢nosti.

Dalsim, jesté dulezit&€jSim aspektem inkonzistence politické kultury je skutecnost,
Ze na obecnou podporu demokracie nenavazuje zména dalSich politicky relevantnich
postojii. Nase analyza vnitfnich vztah@i mezi jednotlivymi etniky ve Slovinsku ukazala, ze
etnocentrické a xenofobni postoje zde do zna¢né miry pretrvavaji. Stabilita téchto postoji
je ve zjevném rozporu s vysokou flexibilitou slovinské populace, o niz svéd¢i aktivni
podpora nového politického systému. Jinymi slovy, naSe analyza nepotvrdila platnost
tvrzeni, ze obecnd podpora demokracie je nutné spojena s rostouci toleranci vici
spolecenskym rozdilim a rostouci otevienosti ve vztahu k mezinarodnimu prostredi.
Musime se vSak ptat, zda pfetrvavani t&chto postoji nesniZuje vyznam vefejné podpory
demokracie a zda nemiiZe dokonce vést az k dlouhotrvajici destabilizaci demokratického
politického fadu. Druha &ast otazky naznaduje, Ze autoritaiské hodnoty, které tvofi pozadi

13) Nelze Fici, Ze tato diskrepance je charakteristickd pouze pro slovinskou politickou kulturu.
S velkou pravdépodobnosti se projevuje i v ostatnich postkomunistickych zemich, stejné jako v za-
vedenych demokraciich. Nemusi také nutné platit, Ze by tato diskrepance méla Skodlivy vliv na
stabilitu demokratického politického fadu.
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etnocentrickych a xenofobnich postoji, mohou posilovat sklon k autoritafskym feSenim
v situacich, kdy se demokraticka feSeni budou jevit jako nedostate¢né ucinna.

Zavérem je moZno shrnout, Ze v oblasti politické kultury existuji dva obecné fakto-
ry, které mohou ovlivitovat stabilitu demokracie ve Slovinsku — podminéné pfijeti demo-
kracie a vnitini inkonzistence politicky relevantnich postoji. Jak jsme jiZ naznagili,
zpusob, jakym je demokracie pfijimana, ji odebira podporu pravé v okamziku, kdy by ji
bylo tfeba silné ,,moralni* podpory, pfitomnost postojii podporujicich latentni autoritar-
stvi hrozi vé&t§i atraktivitou jinych (tj. nedemokratickych) politickych uspofadani. Pfesto-
Ze s uvedenou moznosti je tfeba pocitat, bylo by chybné tvrdit, Ze zminéné faktory musi
dfive ¢i pozdé&ji vést k destabilizaci nového politického systému, nebo dokonce k obno-
veni minulého reZimu.'* NaSe analyza neposkytuje zadné dikazy o tom, Ze by vysoka
mira kongruence mezi politickou kulturou a politickym systémem byla nezbytnou pod-
minkou pro dosaZeni konsolidace demokratického systému. Naopak se zd4, ze fungovani
demokratického systému neni pfimo zavislé na kulturnim prostfedi a ze diiraz na kulturni
determinismus, ktery je charakteristicky pro vétSinu studii zabyvajicich se politickou
kulturou, neni opravnény. Jinymi slovy, vliv politické kultury na konsolidaci
demokratického systému je spiSe zprostfedkovany a souvisi s mnoha faktory, které
piesahuji ramec vyzkumu politické kultury.
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