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Abstract: The present study tackles two problems: First, it questions why the liber-
alism represented by Hayek’s thought has succeeded as a new ideology in post-so-
cialist countries; it traces the similarities between the liberal and marxist type of
radical economism and states that economic theorics fail as general frameworks for a
theory of society. Second, it confronts Hayek’s approach with some basic sociologi-
cal findings (such as those of Parsons, Dahrendorf, Mannheim and Habermas) con-
cerning the process of modernization. It is argued that — in the light of these findings
— Hayek’s theory seems inappropriate for grasping the real mechanisms of societal
development.
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Ve svém spise ,,Democracy and the Market* analyzuje Adam Przeworski [1992: 6 pass.]
ptevrat, ktery se odehrava v postsocialistickych statech, a konstatuje s jistou ironii, Ze
jednou z jeho podstatnych soucasti je svétonazorovy piechod od marxismu k neolibera-
lismu a s nim od dogmatu planovani k dogmatu svobodného trhu. Przeworski timto
zjisténim cili na patrnou, v téchto statech jesté prezivajici ,,redlné socialistickou potfebu,
vyzadujici, aby praxe byla vZdy fundovana teoretickym systémem, pomoci kterého se
spoleénost uvede jaksi jednou providy do pofadku. Vystoupime-li z kazdodenni samo-
ziejmosti, kterou tento svétonazorovy presun v postsocialistickych zemich pfedstavuje,
pak neodbytné vyvstavaji otazky: Pro€ je to pravé neoliberalismus, ktery se v tomto smy-
slu stava postsocialistickou svétonazorovou alternativou? A dale — je teorie spole¢nosti,
kterou tento svétonazor nabizi, opravdu schopna analyzovat socialni realitu tak adekvatné
a s tak vylu¢nou spolehlivosti, na jakou pozveda narok?

Témto dvéma otazkam je vénovana nasledujici ivaha. V Ceském prostiedi se zdaji
byt o to zajimavéjsi, o¢ diiraznéji se Ceska republika snazi profilovat jako politicky pro-
stor, ovladany pravé témito ,,pravicovymi* teorémy, za jejichz klasika zde plati F. A.
Hayek.1

1. Radikilni ekonomismus

Zaénéme otazkou prvni. Pro¢ je pravé neoliberalismus Hayekova razeni tak pfitazlivy pro
svétonazorovou transformaci v postsocialistickém prostiedi? Na prvni pohled se zda byt
nejjednodussi odiivodnéni pragmatické: Transformace planované hospodatské struktury
v trZzni neni pouze zalezZitosti ekonomickou, nybrz i spoleCenskou a vyZaduje tedy teorii,
ktera oba tyto momenty spojuje. Tato potfeba nevypovida vsak je$té nic o divodech

") Vedkerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Dr. Hja Srubar, KochstraBe 4, D-91054
Erlangen, SRN.
1)V ptitomné Gvaze se opiram predevidim o jeho programaticky spis Ustava svobody [Hayek
1983].
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vybéru urcité koncepce. Myslitelné by byly riizné alternativy — poc€inaje Keynesovou pres
Miiller-Armackovu, ktera ma ztetelné liberdlni pozadi, az po projekt oteviené spole€nosti
Sira Karla Poppera. V intenci Hayekova mysleni by zde bylo moZno pfijmout tezi, dle
které neoliberalisticky model je jaksi automaticky zavr§enim evoluce spole¢nosti a tim
také ukoncenim déjin, o némz nas pouduje Fukuyama [1992]. Na pozadi rozpadu real-
ného socialismu a nepopiratelné vy3$§i ekonomicko-socidlni urovn& vyvoje spolecnosti
zapadné-kapitalistického typu by tato teze mohla nabyt urcité pravdépodobnosti, oviem
jen tehdy, akceptujeme-li predpoklad, Ze dana vy33i uroven zapadnich zemi je vyhradné
vysledkem plisobeni neoliberalnich mechanismi v jejich spolegenské struktute. Ze tento
zavér zdaleka neni samoziejmy, uvidime pozdeji. Pro€ je ale tak pfitazlivy v postsocialis-
tickych podminkach? Pro¢ predstava ekonomického individualismu tizeného trhem, pro-
vazeného odmitanim socialni politiky na vice nez rudimentarni urovni, glorifikaci
socialni pozice ,,nezavislych® podnikatelii a podezfivavé odmitavym postojem k hospo-
darsky zavislé vétSiné a jejim organizacim nabyva charakteru spoleCenského v3ieléku?
Cim ptipravil realny socialismus pidu pro mysleni tohoto typu? Na jaké myslenkové
figury a vzorce, vzniklé za dobu jeho trvani, mize toto mys$leni navazat?

Nenechme se zavést zdanim, Ze my$lenkovy svét, ktery je vi¢ihlednym extrémnim
opakem predes$lého, nemlzZe mit s timto nic spolecného, nez to, Zze je jeho negaci.
Naopak: Prechod z jedné extrémni pozice do druhé poukazuje k tomu, Ze se obé vztahuji
ke spolecné skutecnosti, ke spole¢nému principu, v jehoZ interpretaci a provedeni se
oviem radikalné odli$uji, ba ¢asto vylucuji. Co je tedy takovym spole¢nym principem,
spojujicim marxistické a neoliberalni vnimani skutecnosti?

Spojujicim principem obou doktrin je bezesporu ptesvédleni, Ze mechanismus
ekonomického fungovani spole¢nosti fidi viechny jeji ostatni funkce a Ze rozhoduje o
kone¢né podobe¢ spolecenské struktury. Tento ekonomicky radikalismus, dominujici jak
marxisticky, tak neoliberalni typ my3leni, prameni z jejich spole¢nych historickych kofe-
nd, lezicich v rané periodé vyvoje obéanské spolenosti. V této dobé, tedy koncem 17. a
v priibéhu 18. stoleti, se diky analyzdm, z nichz prameni liberalni mysleni, prosazuje
nazor, Ze je to prave politicka ekonomie, ktera — feeno s Marxem — predstavuje determi-
nujici anatomii spole¢nosti a Ze védecka analyza fungovani spolecnosti musi byt analy-
zou jejich ekonomického jadra. Dilivéru v determinujici moc ekonomického mechanismu
¢erpa Marx jak znamo z klasickych praci liberalnich ekonomd a na ni téz zakiada nadgji,
Ze kolektivistickd korektura tohoto mechanismu povede ke vzniku spole¢nosti nového
typu. Jak liberalng& individualistickd, tak marxisticky kolektivisticka varianta ekonomic-
kého radikalismu vychazi tedy z toho, Ze lze definovat systémy ekonomického jednani,
které jsou dostacujici pfi¢inou pro vznik a trvani spolecenskych formaci uréitého typu.

Tento ekonomicky redukcionismus pfedstavuje prvni moment samozfejmé dany
v obou soustavach a tvofi tak soudast jejich spole¢ného my§lenkového horizontu. Radi-
kélni rozdil spoliva oviem v konsekvencich, které ob& doktriny ze svého spoleéného
poznani vyvozuji. Pro Marxe znamena analyzovateinost ekonomické anatomie ob¢anské
spole¢nosti moznost poznani jejiho systému jako celku, a tudiZ i moZnost radikalni
transformace této spolecnosti pomoci systémovych zmén v jeji ekonomické strukture. Pro
neoliberalni my$leni Hayekovo je marxisticky pfistup ptfikladem nepftipustného holismu.
Centralnim vysledkem liberalistické analyzy trzni anatomie obc¢anské spolecnosti je teze,
Ze se sice jedna o popsatelny systém koordinujici a vyrovnavajici individuélni zajmy a
cile, Ze v8ak jeho analyza neni proveditelnd na tak detailni Grovni, aby mohl byt
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definovan model, uréujici jednani viech ucdastnik. Naopak: neviditelna ruka trhu je v té-
to perspektivé vydobytkem spoleenské evoluce — feSenim, které umoZnuje koordinaci
subjektivnich cili individualné nahodnych a ucastnikim trhu z velké &asti navzajem
neznamych. Jakykoliv pokus o systémové zasahovani do tohoto mechanismu, tj. o zasa-
hovani omezujici individualni svobobu rozhodovani ve prospéch zajmu kolektivnich, tuto
spontanni koordinaci spole¢nosti rusi a musi byt odmitano.

V procesu postsocialistické transformace se v8ak ukazuje, do jaké miry spole¢ny
ramec radikalniho ekonomismu obé koncepce paradoxni formou spojuje. Transformacni
reforma se musi na jedné strané spoléhat na pravdivost postulati Marxovych, dle kterych
je planovana manipulace ekonomické zakladny nejen mozna, ale pro zménu nadstavby i
nutna; na strané druhé musi cilem tohoto planovitého procesu byt pravé spontanni trzni
koordinace spole€nosti, jejiz systematické zdlivodnéni teoreticky spodiva v argumentu o
neproveditelnosti prvniho.

Navzdory diametralnim odli$nostem nachazime tak spole¢né rysy obou doktrin,
které lze sledovat dale: Obé& naraZeji na problém, ktery je v sociologické literatute
oznaCovan Durkheimem [1975: 266 pass.] jako ,mimosmluvni podminky platnosti
smluv* popfipadé Parsonsem [1968: 64 pass.] jako ,utilitdfovo dilema* (utilitarian
dilemma). Oba tito autofi poukazuji na to, Ze teorie, vychazejici z ekonomické determi-
nace jednani a spole€nosti, dochdzeji ve své argumentaci dfive &i pozdéji k momentu,
kdy &isté ekonomicka motivace socialniho jednani k vysvétleni jeho evidentné existuji-
cich kolektivnich rysi nepostacuje a kdy je tfeba zalozit pravidla jednani, na jejichz
zakladé je ten &i onen ekonomicky systém akceptovan ¢i odmitan, na mimoekonomic-
kych faktorech. Pro Marxe tak vznika problém ,spravného védomi“, tj. tfidné a historic-
ky spravné interpretace spolecenského déni. V ramci uCeni o zidkladn¢ a nadstavbé
nezbyva Marxovi, neZ podminit toto védomi znovu ekonomicky. Vzhledem k tomu, Ze
detailni védecka predpovéd’ motivace konkrétniho individualniho jednani na zakladé
obecné ekonomické situace neni mozna — zde ma Hayek zcela pravdu —, otevira se zde
prostor pro dogmatické urceni toho, co je tfidn& a historicky spravné a co ne — a sice
navzdory faktickému pribéhu udalosti a déjin.

Podobny problém musi fe§it i Hayek v podobé ,,utilitatova dilematu*; Jak Parsons
ve své studii ,,The Structure of Social Action“ ukazuje, je jednou ze zakladnich tezi
liberalné ekonomickych teorii jednani i Hayekem zdiiraziiovan& nahodnost a vzajemna
neznalost individualnich cild. Vznik socialniho fadu, tj. spole¢nych pravidel socialniho
jednani, je v tomto ramci dle Parsonse vysvétlitelny pouze dvojim zplsobem: Jednak
ekonomickou koordinaci pomoci modelu ,neviditelné ruky*. Tato koordinace sice
vysvétluje ,,nechténou” alokaci védéni, zboZi a zdroju, av§ak nikoli vznik spoleénych
principt, cilll a norem jednani. Zbyva druha Parsonsem vyznaéena moznost spoéivajici
ve vysvétleni spole¢nych pravidel mimomodelovymi ptedpoklady o ,,antropologickych®
¢i ,evoluénich® principech jednani, jejichz vysledkem spole¢na pravidla jsou. Této
argumentace pouziva Hayek hojnég, vztahuje ji v8ak ke vzniku spontanni trzni koordinace
jednani jako evolu¢nimu feSeni problému fadu. Jako reakce na tento fad ovSem vznika
fada kolektivnich zajmU, které uspé$né odporuji ve formé€ monopolu, odbort etc. jeho
postulované individualistické podstaté. Z fungovani tohoto spontanniho mechanismu
samotného nelze tedy neoliberalni pravidla zachovani individualnich svobod odporova-
nim kolektivnim tlakiim bez dalSiho odvodit. Zde vstupuje do Hayekovy argumentace
nutné teze o mocenském monopolu statu, ktery je vybudovan a zarovefi omezen

69



Sociologicky ¢asopis, XXXIlI, (1/1996)

liberalnimi principy. Tyto v8ak musi byt dosazeny zvenku, nebot je nelze ve spolecenské
realité¢ samé imanentné zaloZit, a tudiZ stoji ¢asto s touto realitou, tj. s fakticky existujici-
mi individualnimi zajmy, v zasadnim rozporu. V tomto smyslu je, feceno s Hegelem,
liberalismus systémem princip(i, které vZdy na konkrétni realité troskotaji.

I Hayekova neoliberalisticka koncepce, ktera chce zalozit ,,0stavu svobody* indivi-
dua na spontannim fadu, je tedy nucena své principy dogmaticky postulovat a vSechny
historicky vznikajici zajmy individui, které se s t€mito postulaty nekryji, definovat jako
zajmy svobodu ohrozujici. V tomto ohledu tedy — podobné jako teorie Marxova — presta-
va byt teorii analytickou a stdva se teorii normativné preskriptivni, vymykajici se falzifi-
kaci. Zde nachazime zasadni rozdil mezi Hayekovou a Popperovou koncepci spole¢nosti,
na kterou opakované poukazuje Dahrendorf [1990: 28 pass.]. Popperova spole¢nost je
oteviena — a to i experimentim konkrétnich reforem, které ad hoc fe§i problémy, na které
spoletnosti ve svém historickém vyvoji narazeji.2 Hayekova pfedstavuje exkluzivni
systém principu, jejichZ aplikaci dogmaticky vyZzaduje, navzdory konkrétnim potfebam a
zajmOm historickych individui. Chod svéta by byl vZdy optimalné garantovan, kdyby se
témito principy Fidil. Problém ovSem spociva v tom, Ze dé&€jinny priibéh vyvoje evrop-
skych spole¢nosti — i kdybychom jej chapali jako historickou realizaci liberalnich princi-
pu — vytvari fadu typd kolektivnich orientaci, jejichz normy se s té€mito principy
neshoduji. Hayeklv pfistup k nim vzbuzuje dojem, Ze jsou jaksi v historii nepatficné,
neopravnéné a spravnému vyvoji déjin, €i Iépe liberalnim nedg&jinam, odporujici.

V tomto imanentnim sklonu k dogmatismu, ktery je obéma diskutovanym varian-
tam radikalniho ekonomismu vlastni, rozeznavame druhy podstatny moment jejich spo-
leéného my3lenkového horizontu. V obou pfipadech se jedna o ideologie v Mannheimové
smyslu, tj. o ideové konstrukce koncipované jako legitimace urcité politické praxe, a
tudiz pojmové konstruované tak, aby jejich falzifikace byla vyloucena, pticemz tezim
odplircil je odpirana platnost poukazem na socialni (tfidni) pozici, kterou zaujimaji.3
Svou vlastni platnost podpiraji obé koncepce ekonomickym determinismen, predklada-
nym jako vysledek védecké analyzy. Tento determinismus, a tudiZ i s nim spojeny
védecko-analyticky narok musi ob& koncepce opustit, aby mohly postulovat normativni
principy svych politickych doktrin. Z tohoto zakladniho rozporu v jejich konstrukci
vyplyva pak jejich tendence k podtizovani vysledkil analyzy zabsolutizovanym normativ-
nim narokdm vlastni ideologie.

Jak zfejmo, neni preferovani Hayekova modelu vigi — feknéme Popperovu &i
Dahrendorfovu — dano pouze pragmatickou snahou o nalezeni analytického teoretického
systému, o ktery by se transformacni proces mohl opfit. Hayekiiv neoliberalismus zapada
svym radikalnim ekonomismem, svym sklonem k dogmatizaci a svou neviimavou
odmitavosti vii¢i konkrétnim individualnim a skupinovym zajmim bez obtiZi do jistych
marxismem a realnym socialismem tradovanych ideovych rastrl, coz v podminkach
postsocialismu ¢ini jeho obsahem tak odliSnou koncepci ve struktufe argumentu pfesto
tak diivérné& znamou.

2y Tuto predstavu rozvadi Popper ve své Bidé historismu [Popper 1979: 51 pass.].
3) K tomu explicite | Hayck 1983: 145 pass.].
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I1. Ekonomie — obecna teorie spole¢nosti?

Pristupme nyni k otazce, do jaké miry Hayekiv neoliberalismus jako socialné védecka
teorie adekvatné zobrazuje socialni realitu a genezi jejiho fadu. Vidéli jsme, ze Hayek
tuto genezi chape jako funkci neviditelné ruky trhu a jeji analyzu klade do oblasti ekono-
mické teorie. V jeho ptipadé se jedna o teorii stojici v tradici rakouské neoklasiky vycha-
zejici z praci Karla Mengera a jeho pokracovatelli [Menger 1883].

Menger argumentoval pfedev§im proti némecké historické $kole, zastoupené hlav-
né Schmollerem, kterd na ekonomické jednani individui a vyvoj hospodafstvi nahliZela
v jeho historickém, ¢asto lokalnim kontextu a vysvétlovala jej rekonstrukci jeho konkrét-
nich historickych podminek. Naproti tomu se Menger snazil formulovat obecnou teorii
jednani, vychazejici z toho, Ze individua jednaji vZdy racionalné tak, aby volila alterna-
tivy pfinasejici uzitek za pouZiti nejmensich prostfedki, pticemZ vychazeji ze svych
osobnich preferenci. Tento ekonomicky princip jednani neni dle Mengera jen principem
fungovani trhu, nybrz je obecnym modelem pro vysvétleni socidlniho jednani v oblasti
viech socidlnich véd. SpoleCensky fad a jeho instituce mohou pak byt chapany jako
nechténé, a tedy nahodné vysledky takto orientovaného jednani individui.

Zde se ukazuje ambivalentni pfistup k problému socialniho fadu, ktery je tomuto
typu teorii jednani vlastni. Na strané jedné je fad vysledkem individudlniho, trzné
ekonomického racionalniho jednani, na strané druhé se oviem ukazuje, Ze jeho vysledek
je nahodny, nebot’ nebyl jednajicimi intendovan. Zahada toho, jak z jednani individui
vznikaji spole¢na pravidla — spole¢enské normy —, které toto jednani fidi, je sice jako
problém formulovana a ptizna¢né oznacena jako ,fungovani neviditelné ruky*, ale vyfe-
Sena neni. Na tento nedostatek poukazuje pravé Talcott Parsons, kdyz hovoii o dilematu
utilitarskych (tj. liberalné ekonomickych) teorii jednani. Parsons tak dochazi k zavéru, ze
vysvétleni spontanniho vzniku socialniho fadu nemtize byt zaloZeno pouze na Géelové
racionalité individualnich zajmi, koordinovanych trhem, nybrz Ze se musi vztahovat i na
socialni genezi spole¢nych normativnich pravidel, ktera ucely a prostfedky ekonomic-
kého jednani legitimuji.

Tento logicky pozadavek sociologické teorie narazi oviem na odpor radikalng
ekonomickych koncepci teorie spole¢nosti — a to z rozli¢nych dlivodii. Za prvé samoziej-
mé proto, Ze jim je relativizovana vylu¢nost ekonomického vysvétleni geneze spolecen-
ského Fadu poukazem na to, Ze oblast ekonomického jednani je pouze jednou
komponentou jeho komplexni struktury. JiZ z toho tedy prameni nevrazivy postoj ekono-
mismu k sociologii, jak je nam dGvérné znam z marxistické tradice. Ve vyvoji neoliberal-
ni pozice je tento podeziivavé zamitavy postoj motivovan jesté ponékud jinak. Je spojen
s tradi¢nim liberalnim pojetim spolecenského fadu jako fadu ob&anské spole€nosti (civil
society), tedy koncepce, konstituované v 17. a 18. stoleti za iéelem politického boje proti
tehdy tradi¢nim, tedy stavovsky neobCanskym mocenskym strukturdm, omezujicim
svobodny rozvoj trzniho mechanismu a konstituci spoleénosti jako smluvniho svazku
rovnopravnych a nezavislych individui. V této perspektivé stoji tedy princip individualni
obc¢anské svobody proti principu tradovanych kolektivnich norem. Tato opozice se stava
— fe¢eno s Luhmannem — binarnim kédem, jehoz optikou liberalni my$leni pozoruje svét.
V Mengerové teorii se tato opozice odrazi v metodologické preferenci pro univerzalni,
individualisticky trzni model vysvétleni socidlniho jednani, kterym zamita vysvétleni
historické, zakladajici se na rekonstrukci rozdilnych dé&jinnych podminek a norem.
V dobé jeho piisobeni koncem 19. stoleti vystupuje na scénu i sociologie, ktera chce byt
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védou o socialni skute€nosti sui generis, tedy védou o tom, jak se systémy kolektivnich
norem formuji a jakym zplsobem ovliviiuji jednani individui — jak socialni, tak ekono-
mické. V konsekventnim prodlouZeni tohoto sociologického pfistupu — totiz v sociologii
védéni — se pak otevira otazka socidlniho, tj. kolektivniho, vzniku spoleCenského védéni
vibec. Pfedmétem sociologického zkoumani se tak stava nejen rovina socialniho jednani,
ale i rovina teorii o ném — at’ uz kazdodennich, ideologickych, ¢i védeckych.

Liberalismus v této perspektivé ztraci status exkluzivni teorie ob&anské spoleénosti
a stava se viceméné jednou z existujicich alternativ, jejichZ vznik a plisobeni je pfedmé-
tem sociologického vysvétleni. Pokud sociologie pozveda narok na vysvétleni vzniku a
plsobeni socidlnich tlakil, jimiZz kolektivni normy reguluji socialni jednani a ¢leni védéni
o socidlni realité, zatazuje se tim v ramci binarniho kddu liberalni interpretace svéta mezi
kolektivisticky argumentujici koncepce, a musi byt tedy odmitina podobné jako kolekti-
vistické, tj. socialistické ¢i marxistické konkurenéni varianty radikalniho ekonomismu.
I ona propada holismu, oné socialné védecké hybris, ktera chce védét o genezi, struktufe
a vyvoji socialniho fadu vice, nez to, Ze tento je nechténym vysledkem jednani subjektu,
racionalné sledujicich zvy$eni individualniho uZzitku.

Co bylo ze strany liberalnich teorii do roku 1933 pouhou narodohospodéfskou ¢i
metodologickou debatou, ziskalo nastupem faSismu rychle charakter souboje ideologii.
Zastupci liberalnich teorii a tvirci nynéj§iho neoliberalismu — mezi nimi, jak znamo, i
Hayek —, ocitnuvsi se v emigraci, se tazali po pfiCinach, které umoznily nastup faSismu a
narodmho socialismu v Evropé. Nachazeli je v postupném sileni kolektivistickych
doktrin, které v priibéhu modernizace evropskych spole¢nosti deformovaly liberalni
principy obganské spoleénosti, at’ uz v podobé socialné politickych opatieni, ¢i vliivem
radikalng levicovych a pravicovych ,,socialistickych* hnuti, v jejichz konkurenci narodni
socialismus zvitézil. V této perspektive se tedy zdanlivé potvrdila liberalisticka progndza,
Ze dominace kolektivnich zajmi nad individualnimi znamena konec civilizované spolec-
nosti. Kdyby se — argumentuje von Mises [1944] ve svém spise Omnipotent Government
— vlady a spole€nosti drzely liberalniho modelu a nepodléhaly tak snadno dirigistickym a
kolektivistickym svodiim — svét by neznal valek a diktatur.

Tento povzdech, jakkoli se s jeho moralnim apelem mdzZeme ztotoZnit, poukazuje
k omezenim analytickych moznosti teorii tohoto typu, na které jsme jiZ narazili v podobé
Hayekova dogmatismu. Vyjdeme-li z teze, Ze jednim z podstatnych momentil autogeneze
socialniho fadu v modernich evropskych spoleCnostech je mechanismus trhu, pak je
pozoruhodné, Ze liberdlni teorie na jedné strané neustale konstatuji Uchylky od jeho
optimalniho fungovani, zplisobené v priibé¢hu d&jin vznikem odlisnych ,kolektivistic-
kych* normativnich systém, na strané druhé viak ukazuji, Ze liberaini principy politic-
kého uspofadani nelze bez dal§iho ze spontanniho fungovani trhu odvodit. Jakkoli
liberalni teorie registruji a odmitaji kolektivistické deformace trhu a fadu, poukazujice na
jejich spolecenské zhoubné nasledky, nejsou zfejmé schopny vysvétlit, pro€ tyto tchylky
z fungovani trhu jaksi bézné vznikaji, zatimco pravé liberalni principy musi byt mocen-
skym monopolem statu externé dosazeny.

Zde narazi liberalni teorie spole¢nosti na analytické bariéry, dané jednak jejim
metodologickym individualismen, jednak nutnosti distancovat se od kolektivistickych
vysvétleni, ktera ji splyvaji s pozici marxistického radikalné ekonomického konkurenta.
Svadi tak boje definované diskursem 19. stoleti a nutnost postulovat univerzalni platnost
svych principii vykupuje ahistorismem svého analytického pfistupu k socialni realitd,
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Tim se oviem vzdava i moznosti, které k feSeni hadanky neviditelné ruky trzniho mecha-
nismu a ohroZeni ¢i podpory jeho fungovani nabizeji jiné, zvlasté pak sociologické pfi-
stupy. Piedstava, Ze liberdlni model je analytickym zobrazenim fungovani socialni
skutecnosti v modernich obanskych spole¢nostech, je tedy znaéné nepfesna.

II1. Dialektika liberalni spontaneity fadu

Fakt, Ze liberalni model neni adekvatnim popisem fungovani spole€nosti, na které mifi,
oviem neznamena, Ze by sam nebyl| &asti této skuteCnosti a neplisobil v ni. Toto plsobeni
ma viak — zcela ve shodé s Hayekovym konceptem — fadu nezamyslenych diisledkd. Tuto
spojitost vnima liberalni mysleni jen velmi selektivng, a v pfipadg, Ze se tyto dusledky
obraceji proti nému, povazuje je za defekty v fadném chodu dé&jin. Dialektice souvislosti
liberalniho modelu a jeho dusledki plati tato posiedni ¢ast nadi ivahy.

Pro uklidnéni sou¢asného Ceského Ctenare, ktery je ¢asteCné nasledkem béhu déjin,
¢astené a la mode ,,pravicovy*, upfesnéme hned, co je zde dialektikou my$leno. Rozu-
mim ji zde jednodu$e z libovolné praxe lidského jednani odvoditelnou zkuSenost, Ze
skute€ny obsah jisté ideje se ukaze az tehdy, je-li tato idea realizovana a jeji realné
nasledky se stanou zifejmymi. Pak teprve poznavame pravy dosah ptvodné mysleného a
milZeme na néj reagovat opét dalsi ideou, rozvrhujici nae jednani. Korektura uskute¢né-
nim, nutné pro vyvoj mysleni a poznani, neni dosazitelna pouhym myslenim bez realizu-
jici praxe. Toto ,.dialektické“ pojeti fadu tedy znamena, Ze se proces konstituce socialni
reality neda nikdy beze zbytku v reflexi poznani modelovat. Do této miry se tudiz nas
»dialekticky* pohled shoduje s Hayekovym, ktery trva na spontannim rozvoji spoleéen-
skych sil.

Hayek argumentuje proti statnim a kolektivnim tlakim, ohroZujicim inovativni
potenci ,,spontanniho rozvoje pokroku [Hayek 1983: 48]. Této nezamyslené spontaneity
dosahuje moderni spole¢nost, jak vime, trhem, jehoz fungovani dle Hayeka nezbytné
vyZaduje soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki [op. cit.: 150 pass.]. Fungovani trhu
predpoklada tedy socidlni nerovnost, jejiz udrZzovani neni pouhou otazkou stitni &i
ekonomické moci, nybrz — jak ukazuje Max Weber — téz otazkou jejich legitimace pomo-
ci spoleCenskych normativnich systémi. Jednim z téchto systémil je — sociologicky
pozorovano — liberalismus sam. Jeho zasluhou ziskava moderni spolecnost jiz ve svych
pocatcich dvé socialni techniky, které dovoluji zpracovavat konflikty mezi jednotlivci a
spolecenskymi skupinami. Prvni z nich spodiva jiz v definici spolecenskych konflikti
jakozto legitimni konkurence nazort, které nachazeji své feSeni diskursivni, tj. parlamen-
tarni cestou. Druha vyplyva z ptedpokladu fungovani trzniho hospodafstvi — totiZ z nut-
nosti soukromého vlastnictvi na strané jedné a z potieby rovnopravnosti trznich uéastnikt
jako svobodnych smluvnich subjektd na strané druhé. Legitimace faktické materidlni a
socialni nerovnosti zrovnopravnénim pfed zakonem predstavuje tak zakladni legitimagni
techniku liberalnich koncepci a zaroven ovSem i jejich zakladni normativni rozpor.

V ziajmu ochrany trhu jako spontdnniho mechanismu spolecenského fadu se dovo-
lava této techniky i Hayek. V jeho neoliberalni verzi se viak tomuto principu dostava
jistého zahroceni, které jeho plvodni — feknéme osvicensky — legitimacni potencial ome-
zuje: Hlavnimi nositeli spontannich inovaci, a tudiz garanty pokroku jsou ,,nezavisli“
ucastnici trhu, tedy vlastnici kapitalu, ktefi se nejspiSe mohou ubranit skupinovym a
vladnim tlakim a uchovat si individualni svobodu, kreativitu, schopnost ptebirat riziko
etc. Jejich bohatstvi jim umoZiluje vytvaret luxusni potfeby, které — uspokojeny a
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pfevedeny do masové vyroby — posléze pozvedaji Zivotni Groveri méné zamoznych.
Bohati ,,nezavisli jsou tak garanty pokroku, nebot Ziji — jako jakési vzory — ve fazi
vyvoje, které méné bohati dosahnou pozdé&ji [Hayek 1983: 55 pass., 150 pass.]. Na rozdil
od nich maji ti Gcastnici trhu, ktefi jsou na vlastnicich kapitalu zavisli, tj. vétSina
obyvatel modernich ob&anskych spoleénosti, pochopitelné zajem na kolektivnim prosazo-
vani svého socialniho zaji$téni na Gkor nezavislych vlastniki, na jejichZ kreativité oviem
moznost zaji§téni zavislych spociva [op.cit.: 144 pass.]. Neoliberalni princip svobody
jako svobody individua vii¢i mocenskému a spolecenskému tlaku, vyZaduje tedy ochranu
zajmu ,,nezavislych oproti ,,zavislym* a patfi¢né omezeni moznosti kolektivniho natlaku
nevhodnym smérem. Zde se liberalni principy musi postavit i proti zneuZivani moci
demokratickou vétSinou, nebot’ ta, jak vime, pat#i ,,zavislym® [op. cit.: 127 pass.]. Moc
vétSiny dosahuje v Hayekové koncepci svych hranic tam, kde by individudlni svoboda
byla ohroZena uzdkonénim poZadavkd, za kterymi se skryva kolektivni natlak ,,zavis-
lych*. Pod takovymi zadkonnymi akty pak Hayek rozumi vétSinu opatfeni vyznacujicich
socidlni politiku modernich statt.

Vyjdeme-li nyni opét z toho, Ze mechanismus trhu je vskutku nezbytnym integra-
tivnim mechanismen modernich spole¢nosti, jehoz fungovani vyZaduje a reprodukuje
materialni a socialni nerovnost, pak se vnucuje otazka, zdali legitimace tohoto mechanis-
mu, tak jak ji navrhuje Hayek, opravdu k jeho uchovani pfispiva ¢i prispéla. Neni spise
obsazeno ve vyvoji takto koncipované spontaneity spolecenského fadu, ze jeho legitima-
ce probéhla vytvofenim socialniho statu?

Nema smyslu zavirat o¢i pted tim, Ze spontanni fungovani trhu, jakkoli na jedné
strané efektivni v koordinaci hospodatského jednani a zajmu individui, na strang druhé
vyvolava a udrzuje konfliktni situaci mezi vlastniky kapitalu a t&mi, ktefi jsou na nich
zavisli. To, co v Hayekové podani je vice méné teoretickym ramcem pro rozvinuti
liberalni argumentace, znamena ve své historické realizaci socialni konflikt, permanentné
ohroZujici stabilitu trZzniho, a tak i socidlniho fadu evropskych spole¢nosti, konflikt,
jehoz praktické feSeni se vyviji v evropskych spolenostech béhem celého 19. stoleti a
ktery samoziejmé zasahuje stoleti naSe. V pribéhu tohoto procesu se ukazuje jasng, Ze
liberalni koncepce kompenzace materidlni nerovnosti formalnim zrovnopravnénim
individui jako feSeni tohoto konfliktu nedostacuje, a to pravé na zakladé nasledkd, které
vyplyvaji ze spontanni realizace trzniho systému a z pusobeni liberalnich principt
v tomto kontextu. Uvidime, Ze jsou to prave tyto nasledky, které Hayek ex post kritizuje.

Podivejme se napfed na to, jak — sociologicky pozorovano — vznikaji ony ,.kolek-
tivni tlaky", ohrozZujici individudlni nezavislost a svobodu, a poloZme si otazku, jakou
roli tyto tlaky hraji a) pfi realizaci formalniho zrovnopravnéni, na némz se liberalni
model zaklada, b)pro daldi vyvoj legitimadnich mechanismi modernich trZnich
spolecnosti.

Teorie konfliktu vypracovana Dahrendorfem [1965, 1992] nas pouduje, Ze trhem
vyZadovana materialni nerovnost vytvaii nerovnost Zivotnich $anci. Z ni vznikaji socialni
konflikty vedouci k utvafeni kolektivii, jejichZ vnitini solidarita znainé& pfevysuje solida-
ritu meziskupinovou. Liberalni model se snazi prekonavat tyto dezintegratni momenty
dynamiky konfliktd tim, Ze individua jaksi vylamuje ze skupinovych svazki a prevadi je
na Uroveil formalné rovnych spolecenskych ,,atomt*“ — obéant. Abstrahuje tak od jejich
skuteénych socidlnich pozic a podfizuje je ,raciondlnim* pravidlim garantovanym stat-
nim monopolem moci, pfi¢emz legitimace tohoto monopolu spociva pravé — a vylu¢né —
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v této garanci. Zde lezi dalsi diivod pro liberalni odmitani kolektivismu a jeho tlaku; zde
je zalozen i strach liberdla pred spontannim fungovanim spole¢nosti, neni-li toto
pochopitelné jen jako nechténa koordinace izolovanych subjektii navzajem si neznamych
a cizich, jejichz izolaci a status nedotknutelnych atomi stiezi stat. Fakticky Zivot
spoleénosti, jako proces konstituujici jeji fad a strukturu, lezi — zakryt zavojem nevédo-
mosti — mimo dosah liberalova pohledu. Jakkoli je liberdlnim poZadavkem formalniho
zrovnopravnéni obCanl poloZen jeden ze zakladd moderni evropské politické kultury, je
jim téz definovan, jak jsme jiz vidéli, legitimaéni rozpor tohoto modelu: Fakticka nerov-
nost na pozadi abstraktni rovnopravnosti.

Plivodni liberalni koncepce pfed zdkonem rovnych individui se oviem vztahovala
na takové subjekty, jejichz narok na individualni svobodu byl podloZen jejich hospodar-
skou nezavislosti. Spole¢nost nezavislych individui, feSicich na zakladé politické partici-
pace a reprezentace své skupinové konflikty parlamentarné, je tedy ptivodné spole¢nosti
»bourgeois*“, zakladajicich sviij narok na ob&ansky status na majetku, jak mozno studovat
na vyvoji volebniho prava v Evropé. Materialni nerovnost se zde tedy promitd bezpro-
sttedné do nerovnosti pravni, diferencujici mezi ,,zavislymi* a ,,nezavislymi“ v Hayekové
smyslu. Tento princip v8ak neni mozno v ramci trzniho systému, z néhoz obcansky
majetek, a tudiZ i ob&anska nezdvislost a narok na rovnopravnost prameni, prosadit obec-
né. Trh vyzZaduje svobodu pohybu kapitalu a pracovnich sil, a tedy i svobodu smluvniho
zévazku, rovnopravnou na strané prace i kapitalu. Pravni rovnost smluvnich subjektt a
jejich nerovnost na trovni politické reprezentace je tedy rozporem v normativnim impe-
rativu obCanské rovnosti, ktery by bez obtizi v ramci piivodni historické realizace liberal-
nich doktrin mohl pfetrvat, kdyby nebylo dynamiky skupinovych a normativnich tlaku.

Habermas [1973] ve své studii k legitima¢nim problémim kapitalistického statu
ukazuje, Ze teprve konflikt s neintegrovanymi skupinami ob&anské spolecnosti, tj. se
zavislymi tfidami, uvoliiuje univerzalni integraéni schopnost liberalniho idedlu obCanské
rovnosti. Teprve pod kolektivnim tlakem tohoto konfliktu se béhem 19. stoleti tento prin-
cip generalizuje a roz$ifuje svou platnost na vSechny socidlni vrstvy na viech pravnich
trovnich. Zajisté vdéci fad modernich evropskych spole¢nosti liberalnimu mysleni za
normy, které takovou generalizaci pfedjimaji. Bez kolektivniho tlaku ,,zavislych®, rusici-
ho jejich ptivodné socialné omezenou platnost, by oviem tyto normy své generalizace pro
celou spole¢nost — coZz se mezi tim stalo zékladnim liberdlnim axiomem — téZko doséhly.

Integrace zavislych tfid, zvIasté pak tfidy délnické — tzv. 4. stavu —, je tak zaklad-
nim problémem, ktery evropské spole¢neosti v prab&hu 19. stoleti musi fesit, chté&ji-li
podrZet svou trzni strukturu. Jeho vyfeSeni je pro existenci kapitalistickych spole¢nosti
nezbytné, nebot’ spontanni fungovani trhu, daleko toho, aby podporovalo svobodnou
konkurenci jednotliveli, vede k neustdle vzristajici koncentraci kapitdlu. Na drovni
socialni struktury to znamena nikoli sice proletarizaci a zbidacovani, nicméné v§ak konti-
nualni nartstani onéch skupin obyvatelstva, které — coby ,,zavislé“ — integraci vyZzaduji.
Reseni neni mozné ze dne na den a zjevna materialni, socialni jakoz i pravni nerovnost,
trvajici na pozadi idealu obcanské rovnosti, vede samoziejmé k uvaham o tom, Ze tento
ideal v ramci trzniho systému neni realizovatelny. Liberdlni neochota nabidnout feSeni
vice nez pravné formalni zvySuje plsobivost téchto socialistickych tvah, zvlasté pak
Marxovych, a stupriuje tim je$té nutnost a potiebu feSeni, které by trh a obcanskou
spolegnost zachovalo. Neni to tedy odklon od trzniho hospodafstvi a liberalnich principi,
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co tyto potiZe v kapitalistickych spolecnostech 19. stoleti vyvolava, nybrz jejich spontan-
ni historicka realizace.

Vyvoj trzniho hospodaistvi dosahuje zacatkem 20. stoleti kapitalové koncentrace,
ktera vyzaduje planovitou koordinaci &innosti koncerni armadami spravnich zaméstnan-
ci a managert. Disledkem toho je rozdifeni zavislych tfid o ,,nové stiedni vrstvy* a
zarovenn byrokratizace hospodatstvi, ve které je vlastnicky princip fizeni vystfidan
managerskym. Z absolutni zavislosti vétSiny obyvatelstva na funkcich a krizovych
dysfunkcich trhu rostou naroky a ofekavani na podporu od statu, a to jak ze strany prace,
tak ze strany kapitalu. Kapital zada zvyhodriovani a sluzby, aby mohl udrzet pracovni
prilezitosti, zaméstnanci Zadaji zaji$téni pred svou absolutni zavislosti na kapitalu.
Nasledkem toho je ctat nucen piebirat ve stale vét§i mife funkce dfive mu cizi. I toto se
dgje nikoli navzdory, nybrz jako vysledek spontanni funkce trhu coby nechténé produkce
socialniho fadu. Ze v této situaci liberdlni legitimagni model ob&anské trzni spole¢nosti
piestava dostaovat, dokumentuje Karel Mannheim ve své analyze socialnich kofeni
vzniku fafismu v modernich masovych demokraciich [Mannheim 1958]. Masy
»Zavislého* obyvatelstva, jeZ se citi vydano napospas anonymnimu velkokapitalu na
strané jedné a zrovna tak anonymni statni byrokracii na strané druhé, nejsou zde spojeny
ni¢im vice neZ formalnim statutem individui s pravem hlasu. Tento v3ak zdaleka nestaci,
aby pfekonal distanci vzniklou mezi atomizovanymi ptislusniky mas a integra¢nimi
mechanismy ob&anské spole¢nosti — trhem a statni moci. Naopak: Cim vice je
pocitovdna bezmocnost vi¢i nim, tim zfeteln€j$i je pouze abstraktni charakter
obc¢anského statutu jakoz i nemoZnost jim cokoliv ovlivnit. Tak se formalni obcansky
status ukazuje byt ptili§ slabym na to, aby udrZel loajalitu ob&ant viiéi trhu a demokratic-
kému statu. Individualizace a atomizace subjektli vylomila masy z jejich tfidnich a
kolektivnich svazkii a oslabila tak tendenci k tradi¢ni internacionalisticky socialistické
artikulaci jejich zajmi. Alternativou se stavaji socialni hnuti nabizejici narodni a rasovou
pospolitost, rusici formalitu ob¢anskou a udajné chranici pfed moci kapitalu. Za téchto
okolnosti nevidi ov8em ani kapital podminky svého fungovani, tj. nerovnost a trh, takto
podlomenou statni moci dostateCné zatitény a optuje pro zaloZeni statu na radikalné
pravicovych silach. Je tedy paradoxem, Ze liberalni autofi, ktefi za valky spravné
analyzovali faSismus jako likvidaci liberalniho principu individualnich svobod, pro jeho
prekonani doporu€ovali pravé liberdlni legitimaéni model, ktery vznikani fa§ismu nebyl
schopen zabranit.

Vyvoj evropskych spole¢nosti musi byt tedy pochopen jako vyvoj obcanské
spole¢nosti mezi uskalim pravicovych a levicovych totalitarnich alternativ, které vznikaji
jako reakce na faktickou socialni nerovnost a dysfunkce trhu, neseny a ziveny imanent-
nimi rozpory v liberdlnim legitimaénim modelu. Definujeme-li Gspé$nou modernizaci
zapadnich spole¢nosti s Parsonsem jako proces generalizace norem a hodnot, tj. zdafilé
inkluze vSech vrstev obyvatelstva do jejich spoleCenského fadu, a sou¢asného vzristani
Zivotni urovné [Parsons 1972: 20], vidime, Ze neni ndhodou, Ze modely legitimace téchto
spolecnosti a jejich trzniho hospodafstvi se vyvijely — jak ukazuje T. Marshall [1950] —
od formulace ob&anskych prav ve stoleti 18. pfes generalizaci prav na politickou repre-
zentaci ve stoleti 19. k postulatu prav sociélnich ve stoleti 20. Ukazuje se, Ze mechanis-
my legitimujici tuto modernizaci a chranici tak ob&anskou spole¢nost a jeji vyvoj trhem
musi zahrnovat nejen legitimaci socialni nerovnosti, trhem dané, ale i — zcela v intenci
Hayekové — legitimaci statniho monopolu moci, ktery musi podminky trhu, a tudiZ i
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socialni nerovnost udrzovat. V momenté, kdy se objevuji jiné alternativy organizace
industrialni spolecnosti — tedy modely levicového ¢i pravicového totalitarismu — stava se
pro existenci ob&anské spole¢nosti udrzeni mocenského monopolu rozhodujici otdzkou.
V této situaci se ukazuje, Ze neni dostacujici kompenzovat faktickou nerovnost a jeji
podporu od stitu pouze nabidkou formalni rovnopravnosti ob&ani. Pro udrZeni loajality,
a tedy mocenského monopolu je nutné vybavit ob&any i pravy materialnimi, ktera
umoznuji nerovnost a trh akceptovat tim, Ze se obyvatelstvo podili na jejich pozitivnich
konsekvencich a chrani je pred jejich negativnimi efekty. Stat pomoci pferozdélovani
socialniho produktu, vyrobeného diky trhu — zmirfiuje nékteré nejistoty dané socialni
nerovnosti a vznikajici fungovanim trhu. Tato legitimacni technika ,,socidlniho statu“ je,
jak jsme vidéli — fe€eno s Marxem —, vysledkem organického vyvoje kapitalu a ukazuje
se byt doposud nejucinnéjsi ochranou spontanni organizace obc¢anské spolecnosti. Jeji
fungovani — jak ko analyzoval Habermas [1973] — neznamena ovSem, jak se zda
Hayekovi, stranéni zavislym tfidam, a tudiZz principialni omezovani svobod vlastnika
kapitalu. Jako legitimacni princip, uréeny k ochrané trhu na strané jedné a k legitimaci
této ochrany na strané druhé, je technika socialni politiky nutné zaméfena k uspokojeni
obou stran socialniho konfliktu mezi ,zavislymi“ a ,nezavislymi“. Musi jednak
garantovat zakony, sluzbami a infrastrukturou podminky, za kterych kapitdl muze
efektivné fungovat. Jen tak ziskdva socialni stat moznost disponovat €asti socidlniho
produktu k prerozdélovani. Na strané druhé musi pomoci podpor, subvenci a ulev
pfeklenout ,,Zivotni* rizika svych volicl, vyplyvajici z jejich zavislého postaveni. Ob&éma
stranam tak nabizi pfistup k materidlnim mozZnostem, kterych by nebyly schopny
dosahnout bez statniho pfispéni. Tim socialni stat vytvari z obcanu klientely voli¢i a ¢ini
je zavislymi — i kdyz ne v liberalni, individualistické podobé — na svém, tj. ob&ansky
kontrolovaném, mocenském monopolu a na fungovani trhu, jehoz spontanni kreativitu
tim téz chrani.

Tento mechanismus muizeme chvalit ¢&i kritizovat, na ,evoluci“ prozkousené
efektivité jeho fungovani to nic nezméni. Vykyvy na diskusni ¢&i praktické urovni, které
Ize pozorovat smérem k preferenci ,,zavislé* Ci ,,nezavislé” klientely v politice zapadnich
statd, neznamenaji vitézstvi té ¢i oné strany a jejich konkurujicich ideologii, nybrz jsou
pouze vyrazem vyrovnavani zavazi ve struktufe legitima¢niho systému trznich
obcéanskych spole¢nosti v sou¢asném stadiu jejich vyvoje. Pokouset se o feSeni trzniho
socidlniho konfliktu preferovanim legitimanich modeld jedné ¢i druhé strany by bylo
nebezpecnym anachronismem; znamenalo by krok zpét za pfitomnosti adekvatniho stavu
mechanismi, které — reCeno s Hayekem — spontanni evoluce trznich ob&anskych spolec-
nosti vyvinula pro jejich ochranu. Prosazovani takovychto jednostrannych feseni by bylo
— opét ve smyslu Hayekové — Spatnym racionalismem, totiZ prosazovanim pouhych
mySlenkovych konstrukci, které spontannimu vyvoji fadu neodpovidaji. Ba, musime se
domnivat, Zze podobné jako socialismus svou marxistickou realizaci neptezil, nebyl by ani
kapitalismus piezil 19. stoleti, kdyby byl pouhou realizaci liberalni doktriny, jak nam ji
prezentuje Hayek.

ILJA SRUBAR studoval na Karlové univerzité v Praze Jilozofii, sociologii a historii. Po ukonceni
studia v roce 1969 odchazi do Frankfurtu nad Mohanem, kde pokracoval ve studiu sociologie,
filozofie a déjin vychodni Evropy, které ukonéil doktoratem. Od roku 1974 do roku 1993 pusobil
Jako asistent a poléze docent na univerzité v Kostnici, kde vedl| Archiv socidlnich véd, shromaZdu-
Jjici pozustalosti némeckych sociologu, ktefi museli emigrovat pred Hitlerem po roce 1933. Roku
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1992 byl hostujicim profesorem na Humboldtové univerzité v Berliné. Od roku 1993 je Fddnym
profesorem sociologie na univerzité Erlangen-Norimberk.

Jeho pracovni zdjmy leZi v oblasti sociologie jednak na poli sociologickych teorii, zvlasté pak
teorie jedndni a sociologie védéni. JiZ v Praze byl ovlivnén fenomenologii. Jeho viastni teoreticky
PFistup vychdzi tedy ze sociologie interpretativni, jak ji na fenomenologickych zdkladech
formuloval Alfred Schiitz; rekonstrukci dila Alfreda Schiitze byl vénovdn Srubafiv habilitaéni
spis. Je zdroveri i editorem z pozustalosti vydavanych Schiitzovych spisu.

Druhou oblasti jeho sociologického zdjmu jsou déjiny sociologie. Zde se — mimo obecnd
témata — vénoval predev§im déjindm némecké sociologické emigrace po roce 1933. Je jednim ze
zakladateli Jabrbuch fiir Soziologiegeschichte, jehoZ spoluvydavatelem je dodnes.
nosti stfedni Evropy — zvld§té pak na poli postsocialistické transformace.

Fenomenologické mysleni znamend i zdjmy filozofické, u Srubare zvldsté filozofie Husser-
lova, Heideggerova a Patockova: Sruba¥ je jednim z prekladatelii a vydavatelii némeckého vyboru
z dila Jana Patocky.

Z publikaci: A Bergsonian Bridge to Phenomenological Psychology (s H Wagnerem),
Washington 1984, Kosmion, Frankfurt 1988, Exil, Wissenschaft, Identitit (vyd.), Frankfurt 1988;
Assubjektivni fenomenologie, svét Ziti a humanismus, Filosoficky casopis 3/1991; War der reale
Sozialismus modern? Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 43/1991; Socialni
Jjednani a sociélni fad, S-Obzor 2/1993; Variants of the Transformation Process in Central Europe.
A comparative Assesment, Zeitschrift fiir Soziologie 23/1994.
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