Recenze

Nepovedu s Urbiankem meritorni spor.
Absence jmen sc da vysvétlit totiz jeding tim,
z¢ Urbankova typologie prosté neplati: tupych
empirikil v 60. letech jesté nebylo (ale bylo
mnoho ,,oborovych sociologti*) a co se druhého
proudu tkne — snad by jej mohl reprezentovat
jedin¢ Zdenck Strmiska. O ném ale probuh ne-
plati, ze ,,pfedstavitelé tohoto sméru nevédéli
nic o jinych americkych strukturalistech a
viibec neznali evropsky strukturalismus zosob-
nény Lévi-Straussem, Gurvitchem a jinymi
francouzskymi védci jako Louis Althusser®.
Chtél-li v3ak vztahnout charakteristiku druhého
sméru na Machonintv tym (coz je Urbankova
letitd obsese), nemél by jiz vibec pravdu,
protoZe teoretickd vychodiska tam byla silné
ovlivnéna také strukturalismem, ale nejen jim.
Popis normalizace je sice truchlivym popisem
truchlivého stavu, ale Urbanek nechce vidét, Ze
i v t¢ dob¢ sc krom¢ toho, Ze sc trpélo ,,pic-
chodem na jiné nez pedagogické funkee®, také
leccos délalo. Svétova kritéria to nesnese, ale
do informace o vyvoji ¢eské sociologic to patfi.
Snad na adresu Urbdnkovu jsou psdna slova
Gvodni omluvy editord, Ze nékterym autorim sc
prosté¢ nepodafilo ,,zachovat kritickou distanci
k politické a sociologické realité svych zemi a
v dusledku toho pfedlozili pouze popisny
pichled literatury a badatelskych oblasti* (s. 9).
V Urbankov¢ textu bohuzel neni ani toto.
Praktickym dusledkem toho pak ale je, zc
v rozsahl¢ bibliografii (22 stran, cca 500 titul)
je uveden jediny cesky titul (kniha Machonin a
kol. Ceskoslovenska spolecnost, pomineme-li

Urbankovu informaci o ¢eskoslovenské socio-
logii z roku 1970, o niz editofi pisi, Ze je
.zastarald®).

Knizku editovanou Januszem Muchou a
Mikem Keenem poklidam nicméné za mimo-
fadn¢ zavaznou a informativni a nezfidka i
analytick¢ hodnoty ji nelze upfit: protoze stav
sociologie polské a sovétské (ruské) je mi znam
dobfe, bulharské¢ a madarské priméfené moz-
nostem, mohu divodn¢ piedpokladat, ze editofi
v Ceském pripad¢ ncorientovand vsadili na
autora osobn¢ zahotklého, a proto nevéencého.
Obraz d¢jinn¢ho vyvoje Cesk¢ sociologic by
nebyl pro posledni pulstoleti rozhodné nikdy
prilis utéSeny, ale tak bezatdsny, jak véc vidi
Urbdnek, nikdy nebyl a neni. Autochtonni
velikasstvi slovenské  sociologie tak dostalo
nechténé komicky komplement v malicherné
urazenosti ¢eského sociologa. Pro ngj je totiz
Bellova kritika Richtovy Civilizace na rozcesti
dulezit¢jsi a zajimavéjsi nez viechno to, co
napsali ti Machoninové, Musilové, Slejskove,
Klofatové, Strmiskové, Mozni, Vecernici,
Matgjt, Alanové aj. De gustibus non est dispu-
tandum, alc informace o vlastni narodni socio-
logii sc prece jen musi napsat jinak. TakZze —
snad prist¢. Rozhodné v3ak n¢kdo jiny.

A selhani  editord  recenzované  knihy
v Ceské kauze si ncumim vysvEtlit jinak nez
tim, Zzc¢ jejich rukopis neprosel naroénym stan-
dardnim recenznim fizenim, jez je obvyklé
v Sociologickém casopise.

Miloslav Petrusek

Roger Scruton: Smysl konzervatismu
Praha, Torst 1993, 293 s.

Autor nazyva své dilo osobnim krédem, které
neni a nemusi byt shodn¢ s politikou anglické
konzervativni strany. Prace byla vydana v roce
1980, takZe autor nepfihlizi k reformni politice
Margaret Thatcherové v letech osmdesitych.
Bylo by to jist¢ zajimav¢, ponévadz Scruton je
zamdten proti liberdlam a jejich ,,novotam®.
Autor sc odvolava na Ilegela, Marxe (kri-
ticky, ale v&cné) a Oakeshotta (tento teoretik
neni u nds pkilis zndmy). Scrutonova price je

vyznanim rigidniho britského konzervatismu.
Jcho ,,britskost™ je ostentativné akcentovana.

Autor je proti tzv. pfirozenym pravim, ale
stavi sc za pfirozenou spravedlnost™. Prava
predpokladaji povinnosti. Spravedlnost je dina
zvykovym pravem, resp. ustavou, Ktera neni sice
psanou, alc pFimo prostupuje  spole¢nost.
Ustava sc tyka zvyki, spjatych s politickou
moci. Smysl Gstavy vykladaji nezavisl¢ soudy.
Autor sc pfitom oricntuje na stavajici instituce.
Jde mu o kontinuitu instituci viibec.

MoZnost prava a spravedlnosti vytvari
stit. Pravo zahrnujec moralku; Scruton viak
odmitd pojem ,.socidlni spravedlnosti®, ktery
mu zavani rovnostarstvim. Akcentuje rozdily,
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vyplyvajici z pFirozené inteligence a vychovy
v roding. Vzhledem k dédickému privu je i
Hrovnost pfilezitosti® neredlnd. Typickd pro
autora je taktéz britskd konzervativni nechut
viadi cizimu pravu.

Scruton pléduje pro instituci viastictvi.
Ta je omczovéina zdaliovanim, cvent. znarodné-
nim ¢i vyvlastnénim. Prohladuje, z¢ vyvlastnéni
vede k socialismu, tudiz mczi kapitalismem a
vyvlastnénim neni tfeti cesty. Ziroveil sc viak
obraci fakticky proti fimsko-pravnimu pojeti
vlastnictvi (ius utendi et abutendi) a hlasi sc
k Disraeliho chipani vlastnictvi jako povinnos-
ti, funkci. Odmita rovnéZz konzumni vztah
k vlastnictvi a tvrdi, Ze vlastnictvi neni bezdu-
cha oddanost vécem.

Odcizeni podle Scrutona nespocivai v sou-
kromovlastnickych vztazich a vc vykofisto-
vani, nybrz v systému primyslové vyroby. Trh
neni jedingm zdrojem hodnot — dualeZitdj$im
zdrojem jsou meezilidské vztahy. Odcizeni sice
nccharakterizuje globdlni situaci ¢lovéka v sou-
Casnosti; neni oviem stavem  snesitelnym.
Marxovu lidskou cmancipaci“ pokladd za
utopii  (,nepatfi  tomuto  sv&étu”).  Postup
odcizeni je mozné odvracet a zvladtni roli
pfitom hraje autonomnost instituci. Scruton
viak ncmad pfiliSnou divéru k byrokratickym
institucim ~ vzbuzuji pry téZz zast a nendvist.
Proti instituciondlnim neSvarim dluZno posta-
vit idealy legitimnifo establishmentu, vystihu-
jici potieby celku. , Establishment™ znamena
moc a autoritu. Ob&ané musi mit predeviim
viru v legitimnost establishmentu. Jinak je moc
bezeennd. Zaroveii je tieba &elit |, reformator-
stvi socialistt a liberald. Dcmokracic neni
cilem, ale prostfedkem k blahu ob&anského
Zivota, které je ji nadfazeno. Vskutku pFiroze-
nymi instilucemi jsou rodina a stdt. (Zde sc
autor li3i od fady demokratickych a liberalnich
pfedstavitelt.) K rodind a statu vaze ¢lovéka
ptimo transcendentni pouto. Rodina ma v kon-
zervativni spolc€nosti klicové postaveni. (Tu je
nipadny rozdil napt. v pojeti Druckerovy
Postkapitalistické spolecnosti.) Vigi statu neni
spravné uplatiiovat pfilisny individualismus;
konzervativec neni  obhdjcem  ,,minimadlniho
statu®. Stdt neni sice lotéZ co obcanski spolec-
nost, oboji vSak nclze oddélit. SpolcCenskou
hicrarchii dluzno udrzet za G&elem Fddu. Vidda
by meéla byt oddélena od politické strany.
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Establishment vyZzadujc moc, autoritu a proces
(rozumgj pravni postup).

Vzhledem ke staletym tradicim britské
samospravy sc zdd byt autorova ncdtvéra
k mistni samosprav¢ prekvapenim. Tato samo-
sprava jc mu na jedné strané jen prodlouZenou
rukou centrdlniho vedeni politickych stran a
zatazenim do silového pole statu*; na druhé
strand ji pry chybi ,,fond mistnich zvyklosti®, o
néZz by sc opirala. Je-li tomu tak, byla by
vlastin¢ zbytednd - to vSak Scruton uZ ncfika.
Negativni je autorlv postoj vici odboriim,
pfi¢emz je z&asti rozporny: Scruton by sc radé)i
bez odbori obesel — spatfujec v nich ,,0krajo-
vou* instituci, z niz sc rodi duch opozice...
Pritom poukazujc na to, Z¢ zafazenim do
establishmentu pak vlastng neplni svou funkci.
Autor diva pfednost neoficidinim stavkam, jez
stabilitu cstablishmentu  vdzn¢  neohroZuji.
Establishment povazujc za cil viddmuti, i kdyz
je to jen Zivotodarny mytus... Symbolem, ale i
pfikladem organizadni pevnosti je Scrutonovi
armada! Establishmentu pomdaha ndaboZenstvi,
politika ma v3ak byt nczavisla na vife v Boha.
Tento pohled na ndboZenstvi je  vyraznd
pragmaticky.

Scruton uznavd ve Velké Britanii (Fidni
rozdily, které pry vSak nejsou ckonomické, ale
spise politické povahy. Nepoklada je pFitom za
podstatné. Velka ¢&ast délnictva je soucasti
stiedni tFidy.

Vyrazem cstablishmentu je ndrodni stdt.
Narodni stat je podminkou cxistence Evropy.
(Zde je autorovo stanovisko také vyrazng
odli3n¢ od cit. Druckera.) Typicky britska je i
Jjeho predstava stitnika, ktery se nema zaplétat
do ,.kosmopolitni filozofic".

Scruton uznivd, Ze liberalismus je dnes
vlddnouci idcologii zapadniho svéta (piesndji
ncoliberalismus). Presto sc s nim pousti do
filozolické pitky. Autor rozezniva liberalismus
touhy a autonomie. Zatimco prvni pokladi
spisc za hedonické poblouzndni, poklada druhy
za pfedmét vazné debaty. Poukazuje na to, Ze
libcralismus  vychazi z kantovského pojeti
raciondlniho jedince. Tolo pojeti interpretuje
Jako pohled prvani osoby. Tato optika ilustruje
rozpor abstrakiniho, rozumove transcendental-
niho ,ja* a ,ja" nuceného rozhodovat zdc a
nyni. Proti Kantovi stavi pfitom Humea, pro
n¢hoZ je rozhodujici optika ,,tfcti osoby™, ancb



