Recenze

.Jja“ neni ani abstraktni, ani racionalni, nybrz
zmitané ftouhou a véa3ni. Autor pak hleda
pochybné vychodisko v pfijeti iluze racional-
niho ,ja“, pfenesené viak do konkrétni roviny
rodinnych vazeb a mistnich danosti. Od libera-
lismu ocekava kompromis s konzervatismem
v tom smyslu, Ze liberalismus bude brat svou
ideologii vazné, a Ze pfijme postoj zkonkrét-
néni svého pojeti prvni osoby.

Domnivame se ov3em, Ze odhaleni
liberalni kantovské prvni osoby je sice objevné,
Ze v8ak sestup z kantovské abstrakce nespociva
ani ve vytvdfeni iluzi, ani ve zboZnéni
rodinnych a mistnich pospolitostnich vazeb, i
kdyZ tyto maji vyznamnou relevanci. Zasadnim
feSenim se zdd ptitom cesta ke konkrétnimu
nesobeckému ja, v némz vlastné mizi rozdil
»prvni a teti osoby* (Milovati budes blizniho
svého jako sebe samého). Cesta ke spojovani
prirozeného egocentrismu s altruismem je pie-
1¢zka, i kdyZ nikoli nemozna. Situace v3e-
stranné komunikace v souc¢asném lidském svété
to sama o sob& nepiedpisuje, ale opravdu
humanni preziti to vyzaduje. Scruton pfitom
dosti neorganicky spojuje sviij kompromisni
zavér k otazce liberalismu a konzervatismu
s otazkou monarchie jako ,nejpfimérend;si
formy vlady“. Loajalita se tu pry pfeméiiuje
v naklonnost.

Jako klad Scrutonovy prace povaZujeme
pfedevdim uctu k trvalym hodnotam, hledéani
neménného v proménlivém. Snahu o vyrovnani
se se¢ skuteCnym Zivotem. Dale uvédoméni si
pokracujiciho odcizeni loveéka od svéta a tenze
k jeho prekonavani. Neredukovani lidského
fenoménu na ekonomickou dimenzi a prihlizeni
k narodnim a kulturnim odli3nostem.

Jako stéZi pFijatelné postoje bychom
oznacili pfilisny akcent na politickou a statni
moc, fakticky etatismus a faktické nedocenéni
politické autonomie, jakoZz i Casté ztoZiiovani
obc¢anské spole¢nosti a statu. Déle nedostatek
smyslu pro sociokulturni zménu, slabé poro-
zuméni pro redlny internacionalismus, spjaté
s predstavou britské vyjimecnosti. Nutno vSak
uznat klasickou britskou zku$enost pozvolného
spole¢enského vyvoje.

Recenzovana prace je svym dikladnym
rozborem vybranych soucasnych otazek ¢love-
ka a lidstva cennym pfinosem pro globdlni
zamySleni nad dal§imi osudy lidstva, nad
moznosti i nezbytnosti koexistence odli$nych
nédzorli a rovnéz nad problémy, ¢asto zdanlivé
pokladanymi za ,ddavno vyreSené*. Kon-
zervativni vhled do dneSka muZe poslouzit i
k postupnému vytvareni smysluplné syntézy pfii
feSeni neodkladnych i perspektivnich otazniki
lidské evoluce na prelomu tisicileti.

Karel Bertelmann

JiFi Buridnek: Systémova sociologie:
Problém operacionalizace

Praha, Karolinum 1993, 135 s.

Problém ,,operacionalizace™ je v sociologickém
vyzkumu tradiéné chapan jako piechod od
teoretickych piedpoklad existence vztahi
mezi pojmy k predpokladiim o existenci vztahi
mezi jejich indikatory. V tomto smyslu je ope-
racionalizace nahliZena jako kliova etapa pre-
chodu od teorie k empirii. V kontextu neopo-
zitivistického paradigmatu se tento postoj k re-
alité radikalizoval v operacionalismu: Nejen, Ze
se kontaktu s realitou (v tomto pojeti) dosahuje
vyluéné¢ prostiednictvim operacionalizaénich
procedur, ale neoperaciondlné definované
pojmy jsou vyluovany i z teoretické sociolo-
gic. Autor, ktery je docentem na filozofické
fakult¢ Karlovy univerzity, se procesu opera-

cionalizace vénuje zevrubné ve své knize Systé-
mova sociologie: Problém operacionalizace,
kterou vydalo nakladatelstvi Karolinum v roce
1993. Tato kniha je pokusem o systematicky
vyklad operacionalizace jako ur€ité vyzkumné
ctapy, ale naznafuje téZ moZnost expanze
tohoto procesu i do dal3ich etap vyzkumu.
Clen&ni knihy je dano logikou vykladu,
ktery sméfuje od formulovani klasické neopozi-
tivistické  koncepce operacionalizace  pfes
diskusi o namitkach, které viidi tomuto pojeti
vznesla interpretativni sociologic aZ po pokus o
formulaci alternativniho pohledu. Jestlize
Petrusek (Teorie a metoda v moderni sociolo-
gii, Karolinum 1993) zduraziiuje, Z¢ problém
operacionalizace je z hlediska celkové struk-
tury soudobé sociologie problémem parcialnim,
nikoliv univerzalnim (netyka se sociologie celé,
ale jen jeji jisté — i kdyZ podstatné — &asti),
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Buridnek vklada do textu nadgji, Zc operacio-
nalizace jako most mezi teorii a empirii pfijme
i kvalitativni sociologie. To oviem predpoklada
volngjsi vyklad tohoto pojmu a {vahy o tom,
jak sc mohou jevit jako formy opcracionalizace
kroky, které sc do jejiho klasického pojeti
ncvejdou — coZ autor Cini.

Rekapitulace ptedstavuje kapitolu, v niz
se autor snazi ukazat, jak je operacionalizaci
v procesu sociologického vyzkumu piisuzoviana
kli¢ova rolc, ale soutasné je uvaZzovano o hie-
dani nahradniho Fedeni (&i jiného konceptu), ¢i
dokonce protikladné metodologické alternativy
(zruSeni operacionalizace ze zdsadnich divo-
di). Kapitola Tradiéni reseni je vykladem
pozitivistick¢ho pojeti operacionalizace, usti-
ciho az do opcracionalismu, pozadujicimu
striktné empirickou verifikovatelnost kazdé
védecké teze, a tedy jeji formulaci v operacio-
nilnich pojmech. Tak jak ho formulovali Dodd
a Lundberg. Pfedeviim v3ak je vykladem umir-
nén¢jsiho stanoviska Lazarsfeldova, obsaZené-
ho v jeho ¢&tyfech ctapach (1. reprezentace
pfcdstavy pojmu, 2. specifikace pojmu vytvo-
fenim spektra indikatori, 3. vybdr z téchto
indikdtorq, coZ je spojeno s my3lenkou zaméni-
telnosti validnich indikatorad, 4. jejich kombina-
ce do podoby indext). S nim konvenuje i tro-
chu odlisny postup Zetterberga, ktery zakladal
operacionalizaci na dimenzionalni analyze
JakoZto rozvijeni deskriptivnich kategorii z de-
finic. Autor zde téz poukazuje na vyznam kon-
ceptu validity, ktery je z konceptem operacio-
nalizace nerozlu¢né spojen. Pfipomenut je zdc i
vyznamny Lazarsfeldiv koncept prostoru zna-
kd, jenZ je zakladem pro typologické operace.

V kapitole Ndmitky shrnuje autor kritické
pfistupy k opcracionalizaci, jak jc zformulovaly
interakcionismus, fenomenologickd sociologic,
sociologic hermencutickd a Anthony Giddens
z pozice sv¢ strukturni sociologic. Zcjména
v pojeti interpretativni a fenomenologické
sociologic se muiZe spor o operacionalismus
jevit i jako spor o deduktivni a induktivni
pfistup. Autor zdc popisuje jednotlivé stanovis-
ka. Intcrakcionisté kladou duraz na exploraci a
inspckci  (Blumerem  vytvofend procedura
zkoumani jiz zavedenych analytickych katego-
rii a ujasiiovani jcjich empirickych obsaht).
V jejich pojeti je klasickd operacionalizace
spise pritézi, zdrojem nedorozuméni. Operacio-
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nilni definice nevyhovuji zejména proto, Zc
vkladaji do reality cizi smysl a jsou rigidni. Jen
ncustdvajici pozorovani intcrakenich situaci,
flexibilita a schopnost ménit smér a nachdzet
nova fakla jsou skutcénym procesem poznavani
cmpirické skutcénosti. Obdobné  vyznivd i
fenomenologické rozliseni konstruktd prvniho
(konstituovanych v bézném veédomi) a druhého
(konstituovanych ve v&dd) Fidu, které klade
otdzku, jak sc vyrovnat s problémem lidské
subjcktivity a aktivity. Akcent na pochopeni to-
ho, jak konstruuji pojmy lidé ve svém kazdo-
dennim Zivoté, odsouva do pozadi otizku, jak
konstruuje své pojmy sociologicka tcorie.

Kapitola Systémové dilema ptedstavuje
odkaz ke koncepcim Luhmana, Giddense a
funkcionalistd.  Konstatovani, Z¢ koncept
opcracionalizace lze umistit do osy spojujici
ncopozitivismus a systémovou teorii je veden
motivem spojeni v tomto bod¢ funkctonalis-
tického a ncopozitivisticktho paradigmatu.
Autor zde vénujc pozornost popisu nekterych
atributd  tohoto piistupu, pocinaje  popiscm
klasického Parsonsova vymezeni Ctyt subsys-
téma instituci s jejich funkcemi (adaptace, do-
sahovani cilit. integrace a zachovavani vzorn)
az po klasifikaci soucasnych podob systémové
sociologic (konceptudlni systémy, systémova
dynamika, sociokybernetika, formalistické tco-
ric popfipade axiologicko-operaciondIni pfi-
stup. Kapitola s¢ sousticd'uje na popis systé-
mov¢ teoric a problém operacionalizace sc v ni
rozpoudti, jako by nebyl explicitné nastolen.
Pomdr piistupu obou paradigmat ke konceptu
operacionalizace je S$ifcji popsiana v kapitole
nazvané Alternativa?.

V navaznosti na vyklad systémov¢ tcoric
s¢ proces operacionalizace jevi jako proces
modclovani socidlni reality (kapitola Modelo-
vani). Primarni sc zde zda otizka mozZnosti
konceptualizace — moZnosti  vytvofit n&jaky
obceny koncept socidlniho systému jako zaklad
identifikace jevu i jako zdklad formovini ope-
raciondlni delinice. Je to roz€lenéni jevu na
jeho slozky a jcjich vyjadfeni v pozorovatel-
nych indikdtorech ve vzdjemnych vztazich.
JestliZe je model chapin jako vyraz (a produkt)
opcracionalizace, je zde jist¢ napétf. Dezagre-
gace, rozklad jevu na jednotlivé prvky (pro-
ménné), ho maze ochudit o fadu systémovych
vztahd. Teoretické pojmy nemohou byt nikdy



