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klada to oviem schopnost pfitomnych umdét
viceméné tfi jazyky. Nyni je v ISA trilingv-
nich 10 % ¢&lend, bilingvnich je méné nez
polovina (ja osobn¢ mluvim pouze tiemi
jednacimi jazyky). De facto na nedavnych
kongresech jsme uzivali feSeni prvni s vy-
jimkou jisté &asti pléna, pro néZ je zavedeno
fedcni druhé. V praxi to znamena, Ze 90 %
jednani se d&je v anglicting.
Mnoho ¢&lenti kréi rameny fikajice: a co na tom,
anglictina je latinou dnedni doby. Presto je
dobfe, Ze jsme ve védecké komunité dokazali
zavést francouzsky jazyk. Nevéfim, Ze trend
uzivani jen anglictiny budc pokracovat. Ale
také v&rim, Ze doba se obraci a scéna bude za
10-20 let vypadat odli$n¢. Za druh¢ nevéfim, Ze
bychom méli zcela ndhodné zachédzet s hodno-
tami jazykov¢ diverzity, naopak, domnivam sc,
Zc bychom ji méli podporovat. Za ticti si
nemyslim, zc aktudln¢ dokazeme vSichni mlu-
vit francouzsky. Je fakt, Ze poloving z nds, kte-
rym angli¢tina neni rodnym jazykem, sc mluvi
anglicky Spatné¢. Mnozi v ni nedokdazi vyjadrit
slozit¢ nuance a sofistiku, kterou maji v aimyslu

sdélit. Proto je také t&zké pochopit mnohé
pfednasejici. Z toho divodu zastaviji mnozi
v tichosti. Ztracime ucastniky naseho dialogu.

Idcalni situace by mohla byt tchdy, az
bychom vSichni uméli tii jazyky (snad i pozdgji
Ctyfi), a kdyby kazdy mluvil bez pfekladu.
Tento idedl vyzaduje spolecenskou situaci, ve
které¢ by 50-70 % vzdélané populacc umélo tfi
jazyky. Ale tam jesté ncjsme, na tento problém
neexistuje jednoduché feSeni. Avsak ignorovat
to mizeme jen s velkym intelektudlnim rizi-
kem. Musime spi$ najit organiza¢ni fe3eni.
Prepracovat normy. Pred vice jak 50 lety
uznavani védci dokazali ¢&ist, skutcEné ¢ist,
nejméné ve tiech jazycich (anglicky, francouz-
sky a n¢mecky), je tak nemyslitelné, ze nemi-
zeme znovu dosdhnout toho, co zvladli nasi
predchtdci?

ISA na sebe bere odpovédnost feSeni toho-
to problému po nasledujici tfi roky. Vitame
nizory naSich ¢lend, jez piijdou z kterychkoli
jazykovych oblasti.

Immanuel Wallerstein
PreloZila Jitka Stehlikovd

Nejen o dvou polskych védeckych
konferencich

Ve druhé poloving roku 1995 jsem mél moz-
nost ucastnit sc¢ dvou védeckych sctkani v Pol-
sku. Informuji o nich tvafi v tvar jist¢ (domng-
16?7 faktické?) bezradnosti Masarykovy ceské
sociologické spole¢nosti a Zabomysi vojng, kte-
rd s¢ vede na strankdach Sociologického ¢asopi-
su pod nazvem Diskuse. PolSti sociologové
totiz maji — na rozdil od nds — potfcbu se setka-
vat, maji poticbu spolu diskutovat a dokonce
pry za&inaji mit poticbu se navzdjem i éist. Ob¢
setkdni — v Lublinu i Toruni — v3ak ukazovala
jeSté néco navic, totiz evidentni polycentri¢nost
polsk¢ sociologie, kterd jakoby téméf nemdéla
centrum a periferii: fakticky je rozhodné¢ nijak
podstatn¢ nerozliSuje, nemluvé ani o tom, Ze
vystoupeni i publikace mimovarSavskych so-
ciologli jsou prosté na trovni ,.polského stan-
dardu*, ba n¢kdy i vysce.

Zafijové setkani v Lublinu bylo spise dis-
kusi humanitnich védeii nez ,&istych sociolo-
gi* a zaminkou k setkani byla tematika lokal-
nich kultur a jejich pronikani, stfctavani, pic-

~

Zivani i dozivani. Rikam zdminkou, protoze a¢
téma bylo pritomno (konference sc jmenovala
Pritomnost — tradice — misto a Lublin je histo-
ricky i fakticky mistem interkulturniho stfetu),
redlnou dominantou bylo téma postmoderni
doby pojednané v kontextu filozofickém,
sociologickém, sémiotickém a literdrnéveédnim.
Setkani, jez inspirovaly profesorky Jadwiga
Mizinska a Anna Zeidler-Janiszewska, vévodily
oviem dv¢ antagonistické™ osobnosti — tradi-
cionalista™ Stefan Morawski a ,,postmoder-
nista® Zygmunt Bauman, oba pfisluscjici ke
star$i genceraci polskych sociologi a filozofi
(Bauman pravé oslavil 70. narozeniny).
Morawski sctkéni oteviel | filipikou proti post-
modcernismu®, kterou vylozil (v jiné argumen-
tacni sestave) v knizeCce O filozofowaniu,
perypetiach dzisiejszej kultury i rebus publicis
(Torun 1995). Morawského zdkladni tazani
(variace na toto téma prednesla pak vétSina
participanti) zni: O jaké spole€nosti postmo-
dernist¢ mluvi? Je to redlnd spolecnost, nebo
mySlenkovy konstrukt? Ma Bauman pro své
teze o ambivalentnosti, relativismu, absenci
transcendentniho zakotveni ctiky atd. néjaky
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empiricky (fakticky) podklad, nebo jde spise
o clegantni filozofickou sofistiku?

S Morawskim diskutovala (vyslovng, ale
spise implicite) v&Sina pkitomnych (vékovy
prumér cca 35 let), ktefi formulovali fadu
neobyejn¢ cennych a podnétnych ideji:
Andrzej Szahaj hledal pozitivni kli¢ k postmo-
dernit¢ v Bachtinov¢ konceptu ,.karnevalové
kultury* (na to replikoval Morawski: co je to za
karneval, ktery sc provozuje kazdy den?), dr.
Bytniewski navrhl oznaleni ,,sémioticky gali-
matyas”, prof. Ewa Rcwersova prednesla zaji-
mavou metaforickou Gvahu o misté, domové,
vézeni a jazyce (lublinsky profesor antropo-
logie replikoval — ,nesouhlasim ani s jednou
vétou pani profesorky™ a dolozil to!), prof.
Filipiak meditoval nad n&kolika vétami z knihy
Kazatel, prof. Mizinska si kladla otazku, zda je
vira v tzv. oby&ejného &loveka (kterd se tolik
nosi v liberdlni ekonomii a postmoderni socio-
logit) opravnéna (,,ten pFcce na otazku, jaké je
pocasi, nahlédne do novin, nejlépe viak se
podiva na televizni pfedpoved™) atd. Pracovalo
sc s desitkami metafor a odkazovalo (v post-
modernim diskursu sice nc zcela legitimng, ale
dc facto zccla obvykle) na desitky autorit (n¢j-
frekventovandjsi: Levinas, Kolakowski, Broch,
Bauman, Maffesoli, Bloom, Bataille, Jameson,
Arcndtovd, Rorty, n¢kolikrat byl citovan Bélo-
hradsky, zejména jeho koncept ,skrupuli® a
idea ptencseni &i navratu filozofic na agoru).
Sociologicky ncjrelevantndj$im tématem byla
samozfcjm¢ otdzka, je-li postmoderni doba
civilizaéni vyvojovou cpochou ncbo ,stabili-
zafni pauzou™, predevSim pak tazani, nakolik
specifickd je ,,postkomunistickd postmoderni-
ta“, jiz pry cvidentné chybi vyraznd ,,objcktiv-
ni* a rellcktovana modernita, protoZe ani nacio-
ndlni, ani stalinsky a poststalinsky socialismus
pry moderni svou povahou ncbyly (o ¢emz lze
samozicjme vést véeny spor).

Poslednimu dni jednéni dominovala ,,ro-
dina Zygmunta Baumana“. Dccra Zygmunta
Baumana uspofadala vernisdZ svych obrazi,
pani Janina Baumanovd prednesla nesmirng
zajimavy referdt o osudech Cikand s akcentem
na cpochu holocaustu a s perfektni znalosti
souCasnych redlii (véetnd Ceskych a sloven-
skych) a Zygmunt Bauman rozvinul nckolik
dvah na téma postmodernich osobnostnich
typa, jez ma Ecsky Ctendf k dispozici v knizee
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Uvahy o postmoderni dobé. S Baumancm
nejostfcji polemizoval katolicky student, ktery
soucasny sveét prosté baumanovsky nevidi: proti
perspektivé nomdda ¢&i tuldka (nezapomefime,
Zz¢ my zde mdme Martinkovu knizku Nomad's
Land), hri¢c a zevlouna stavi tradicni, ale pry
Zivou perspektivu poutnika, ktery sméfuje k cili
a pro n¢hoZ ma svét a pobyvani v ném smys!.
Bauman jemn¢ replikoval, Ze nemd nic proti
vili byti poutnikem, ale Ze si je jist, Ze tento
svét pro poutniky jiZ neni stvofen... atd. Meta-
foricky jazyk byl v3udypfitomny, jak sc na
postmoderni diskusi slusi.

Sctkani, jez bylo provazeno nesmirné
zajimavymi kulturnimi akcemi (divadlo, vysta-
vy, performance), uzavicla prof. Mizinska me-
taforou Odysscy (vScchny baumanovské typy
jsou jiz tam) a Penclopy, od niz sc utikd, ale
o niz sc vi, Z¢ ¢ckd. Dodam, Z¢ Baumandv na-
vrat do Polska je ndvratem ncjenom fyzickym,
ale predevsim intelcktudlnim. Anna Zeidler-
Janiszewska cdilovala knizku ObtiZnd postmo-
dernita (Rozhovory se Zygmuntem Baumanem),
jeiiz vsichni autoii byli v Lublind pfitomni,
Lwa Rewersova cditovala knizku Spor identity
s rozdilnosti? (kicrd se dozajista nctradiénd déli
na Kapitoly Okolo, Mezi, K a Od). Za zccla
mimofddnou pak poklidam knizku Zbyszko
Mclosika Postmodernistické spory o vychovu,
kterd nestandardné pojima pro nds asi obtiZnd
uchopitelné téma — vychovu v &asech ncurdito-
sti a nejistoty (mimochodem — &tou sc v ni
pozoruhodn¢ kapitoly o rapu, rocku a Madong,
o hlubinné ckologii, konzumni spole¢nosti a
~globiini vychove). Krom¢ toho na strankach
¢asopist Stitdia socjologiczne a Kultura wspol-
czesna prob&hly zisadni teorctické diskuse
o baumanovské koncepei postmoderni moralky
a svobody.

Chci Fci, ze v polské sociologii sc nevede
flagelantska diskuse o tom, zda je &i neni pol-
skd sociologic dostateind viditelnd, ale disku-
tujc sc¢ o rcédlnych tématech a ve svrchovand
aktualnim teorctickém kontextu: informova-
nost, scétélost, kultivovanost projevu a noblesa
ve vzdjemném styku je tak samozicima, Ze
¢lovek nabyva dojmu, Ze cesta do Cvropy vede
tak¢ pFes morilku, sludnost a kultivovanost,
nejen pies makrockonomické ukazatele.

Opravnéna scbejistota polské sociologie,
kterd je jisté jednim z predpokladiu jeji inhe-
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rentni noblesnosti, v3ak neznamena nezpliso-
bilost scbereflexe. O tu se pokusili polsti socio-
logové na pocitku listopadu v Toruni na
konferenci Sociologie ve sluzbdch moci, nebo
spolecnosti?, jejimiz hvézdami vedle hlavniho
organizatora, toruiisk¢ho sociologa Wlodzi-
micrze Winclawského, byli nepochybné Jerzy
Szacki, Antonina Kloskowska a piedseda
Polské sociologické spolcEnosti Antoni Sulck.
Skveélymi, historiograficky a bibliograficky
Jundovanymi (!) referaty k celkove jisté pozi-
tivnimu vyznéni tohoto setkdni prispéli také
Elzbicta Halas, Kazimicrz Sowa, Janusz
Mucha aj. Konference byla znamenité ¢asové
synchronizovéna s vydanim obrovské antologic
100 let polské sociologie (pod redakei J. Szac-
kého) a svym zpusobem ji dopliiovala knizka
pfipravend Januszem Muchou a Mikem Kee-
nem Sociologie stiedni a vychodni Evropy
1956-1990.

Protoze o polsk¢ sociologii jsme  toho
kdysi védeli hodné, bylo by moZzné referovat
o pikanteriich, jichz bylo nemdlo (o tom, jak
byl Adam SchafT pfipravovin pro marxistickou
infiltraci polské sociologic, o marxistické mi-
nulosti Zygmunta Baumana, o stdtnich socio-
lozich, k nimz jist¢ patfil Julian Hochfeld atd.).
Jist¢ mezi pikanteric patii i konstatovani, z¢ na
Zapad¢ raddji videli oficidlni sociology, protoze
ti byli pro rozvédku zajimavési nez disidenti ¢i
nonkonformisté — o téch se totiz v&édelo dost.
Ale v Amcrice vySkoleni a vzdélani sociolo-
gové potom vytvareli ,standardnimi metodami*
Hstandardni  obraz™ |, Polski ludowej"  jako
Lwstandardni zemé* - se L standardni mobilitou*,
wstandardnim okruhem  socidlnich  probléma®™
atd. Cosi mi to sice napadn¢ pfipominalo, jako
bych citil jakousi analogii, ale nahlas bych o
tom nerad mluvil. Do kategoric ,kouzla
chténého™ patfila pak analyza predmluv, jimiz
byly opatfoviany picklady sociologické klasiky
i sociologick¢ texty dobové, pokud byly zapad-
ni provenicnce. Predmluvy  véSinou plnily
funkce ,,pokryvacsk¢™, aby texty viibec mohly
vyjit, ntkdy sc v3ak autor se svym pokryvac-
stvim identifikoval natolik, Z¢ vydal plody
okouzlujicn¢ komick¢. Tady analogii hledam
t&zko: v Polsku hloup¢ predmluvy kryly skvelé
lexty, u nds jsme — jak ndm znamo, ale Pola-
kiim zccla nezndmo — nepreloZili v letech 1970-

1989 oficidlng ani jeden zapadni sociologicky
text.

Uvodni slovo Jerzyho Szackého rekapitu-
lovalo vyvoj od roku 1944, na¢rtlo periodizaci,
kterd je podstatné odliSna od periodizace nasi
sociologic téhoz obdobi — mura stalinistického
temna tam kon¢i kolem roku 1954, pak sc
sociologic udi ,,Zit s rezZimem* — vét§inou je ne-
konformni, ale teprve od konce 70. let aktivné
protirczimni. S jistym Gdivem bylo konstato-
vino, Zc ,marxisti¢ti sociologové™ byli vlastng
marginalizovanou skupinou, ktera méla (nckdy

jen fiktivni) moc, ve véd¢ ncznamenala nic a

plnila funkce spise pouze legitimizatni. A ted’
— feéeno s Trabalem — davejte dobry pozor na
10, co vam fcknu: marxisticka sociologic svou
w~marxisti¢nosti* nclegitimizovala institucional-
ni existenci sociologic (jak se snazili, v dobg,
kdy sc aspon troSicku bali, namluvit sociolo-
gick¢ verejnosti ex post naSi normalizatofi),
ona svou cxistenci spolulegitimizovala moc!
Jinak fec¢eno — moc se legitimizovala jako ,,nor-
malni* tim, Ze sociologii nechala Zit, sociology
cestovat, instituce zkoumat a nakladatelstvi
vydavat. Cena, kterou se za to platilo, byla sice
zaznamendnihodna (zejména v 50. letech — jde
o osud prof. Chalasinského), neméla vsak
vétSinou ani nidech tragiky ncbo dokonce riz
mravni ¢i existenéni katastrofy. Mimochodem
— oficidlnich polskych ,marxisti™ ex professo
bylo v 50. a 60. letech tii sta. V Ceskosloven-
sku (podle adaja vyzkumu, na némz jsem se¢
spolu s K. Holym a P. Machoninem podilel)
bylo v roce 1965 celkem 1 257 uciteli marxis-
mu (z toho 289 ucilo filozolii, 144 sociologii a
421 védecky komunismus a d&jiny déInického
hnuti) — z nich sc pak rckrutovala ,,renesanéni
vina™ ceskoslovenskych sociologli konce 60.
let. Osudy polské a ceskoslovenské sociologic
vypovidaji i takto mnoho ncjen o sob¢ samot-
nych jako védnich oborech, ale i o spolecen-
ském  milicu. O srovnani vyvoje naSich
ndrodnich  sociologii s¢ pokusil Miloslav
Petrusck v referdtu  Deset  tezi o riiznici
(Podobnosti a rozdily ve vyvoji polské a
ceskoslovenské sociologie 1945-1990) a Eva
Lailerova (s L. Tur¢anem) ve skvélém referdtu
o sociologii slovensk¢. Ve vystoupeni sloven-
skych kolegi dluzno ocenit nejen vynikajici
niapad, jak typologizovat postoje sociologi
v normalizacnich letech, ale i to, Ze s¢ ncob-
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