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The Invention of the Political

Abstract: The article, originally delivered as a lecture, presents the Renaissance
concept of the political in relation to German society of the 90s. The author develops
his theoretical notion on the basis of the ideological irony that the West came to an
end with the East. Germany as such no longer exists. The Germans live in the Phan-
toms’ Republic. With this in mind, the author elaborates the concepts of reflexive
modernity, postmodernity, antimodernity, reflexive democracy and the politicisation
of society as a result of the ecological crisis.
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V archivech Kremlu se nasel dopis Josefa Stalina na rozlouc¢enou. Stoji tam: ,,Soudruzi,
méjte duvéru! Mél-1i by — oproti oekavani — ne kapitalismus, nybrz komunismus zahy-
nout na vlastni rozpory, potom rozpustte Sovétsky svaz, sjednotte Némecko a zajistéte
vstup Moskvy do NATO. Z tohoto uderu se Zapad nikdy nevzpamatuje.“ Jisté jde o jed-
nu z legend, a to takovych, pfi nichZ nas piejde smich, protoze se ve skute¢ném kabaretu
déjin pravé odehrava. Jiz Montesquieu fekl: ,,Instituce zanikaji na sva vitézstvi.“ Pozvol-
na zacina byt jasna dialekticka ironie, Zze s Vychodem zanikl zaroven Zapad.

Némecko jiZ neexistuje. My Némci Zijeme v republice pfizraki. Jako nékdo dal sa-
ha svou rukou poté, co o ni pfisel, i my mluvime a jedname v fe€i a svété pfizrakil realné
JjiZ neexistujiciho Zapadu. Jiz neexistuje Zadny evropsky systém bezpecnosti, Zadna poli-
tika rovnovahy nebo odstra$ovani, Zadny prvni nebo tfeti svét (uz proto, Ze ten druhy dal
neexistuje), jiz neni NATO ani Spolkova republika Némecko.

Jsou jen fikce stejnych jmen, Gtvary z otazek, obrovské politické vakuum, snaziveé
zahalené a drzici pohromadég lesklym lakem vitézstvi. Jak bude naplnéno, je od dob rece-
se a krize sjednoceni ustfednim konfliktem v Evropé.

Toto vakuum je zahaleno fale¥nym sebevédomim. Mnozi se stahuji do sebe jako
jezci, pohodIné se usazuji a mumlaji riZence postmoderny — konec politiky, konec dgjin,
nesmyslné, pfili§ pozdé —, zatimco kolem nich z trosek vychodo-zapadniho pofadku poli-
ti€no znovu propuka.

Renesance politi¢na vznikéa ze dvou vzajemné se pfekryvajicich hnuti: s rozpadem
Vychodu se v lesku triumfu roztfistily také zasady zapadni politiky v hromadu stiepin.
To je zase ptredpoklad pro to, Ze téméf ve viech oblastech politiky mohou byt nové nale-
zeny koordinéty, slabiny srovnany a vyrovnany. Oboji, rozpad starych zasad stejné jako

“) Text je ptekladem pfednaiky, jiZ prof. Beck proslovil v Goethe-Institutu a v Sociologickém asta-
vu AV CR v Praze na sympoziu Objeveni politicna — K teorii reflexivni demokracie, potadaném
22.a23.6.1995.
) Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Prof. Dr. Ulrich Beck, Lehrstuhl fiir Soziologie der
Ludwig-Maxmilian-Universitit, KonradstraBe 23, Miinchen, BRD, fax + 49 89 218 029 22.
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jejich nova formulace, nové zformovani politina probihd v Némecku (jinak nez v Italii)
— jesté za fasddami stability a kontinuity. (Pfiklad Bundeswehru, NATO.)

Druhé hnuti je to, co mam na mysli ,reflexivni modernizaci*“. Moderna je ,,refle-
xivni“, to znamena: moderna rozklada své vlastni primyslové spolecenské zaklady, pre-
misy, ¢lanky viry. Vznikajici druha, nelinearni moderna vykazuje odpovidajici rysy: je
antiesencialisticka a antidualistickd. Od¢arovava, ztraci sva podstatna zdivodnéni: jako
skute¢nost a pravdu, ale také jednoznac¢né kulturni identity a rusi takové ji nesouci pro-
téjsky jako pfirodu a spole€nost, kapitalismus a socialismus, modernu a tradici, praci a
nepraci.

Moderni spolednosti mezitim samy pfinaSeji Zivotni problémy, pro néz musi pfi-
pravit feSeni. Modernizace pohtbivd — a méni — rAmcové podminky spolecenské moder-
nizace (,reflexivni modernizace*). Po jednom a pul stoleti primyslové spole¢nosti se
znovu vraci do centra moderny to, co mélo byt jejim prostfednictvim pfekonano a odstra-
néno — Zivotni rizika z nevédomosti a socialnich nejistot.

Kdo ma pro soucasnost vysvétleni, je podeziely. Prozivame dobu provokujici
témér k potlaceni mysleni. Mym pokusem o odpovéd’ na tyto provokace je rozlideni mezi
prvnim a druhym, mezi jednoduchou a reflexivni modernou. Tomu odpovidajic, Evropa
se stava mistem sporl o zaklady a cile moderny: ptedstavy jednoduché modernizace ,,Jen
tak dale* (Weiter-So) podle konceptu a receptu klasické primyslové spoleénosti vstupuji
do konfliktu s pokusy o reflexivni modernizaci ve smyslu jakési racionalizace racionali-
zace. Timto zplisobem se sebekriticky otevira také horizont modernich spole€nosti (a
jejich sociologif) pro nastavajici globalni dialog kultur.

»Reflexivni modernizace” je pfedeviim heslem vytvareni skupin — srovnatelné
s dadaismem nebo expresionismem v uméni, které malo predepisuje a stanovi, pfesto
viak udava smér, stanovuje ohrani¢eni. Spole¢né rysy toho, co je proti nécemu (des
Dagegens), se ukazuji pfedev§im v rozhodujicim obratu proti viem variantdm automatic-
ké, zamérnému jednani odtaZené, a tim nakonec apolitické ,,Jen tak dale modernizace*
(Weiter-So-Modernisierung) ve spole¢nosti a v sociologii, i kdyz ty mezi sebou nejvice
valéi (jak to dlouhy ¢as Cinily funkcionalismus a marxismus, byly obvinény z lenosti
myslet a pfekonany). Modernizace, kterd se zastavuje pfed sebou sama, své premisy a
spolecenské formy nepodtizuje zakonu rozkladu a zrueni (Auf- und Ablosungsgesetz),
neni modernizaci. Tyto /linedrni modernizacni teorie, které absolutizuji sebe sama a
odmitaji své sebepouziti i seberelativizaci, o¢ekava osud, ktery nabidne modernu viemu,
co najde a pfes co se pfevali: tyto teorie zastaraji, ztuhnou, stanou se ideologickym
reliktem svého vlastniho ndroku. Perspektiva reflexivni moderny klade oproti otdzce, co
se rusi, zajisté otazku po tom, co vznika.

Druhé vymezeni se tyka myslenkovych ritudli postmoderny. Mnohé jejich teorie
jsou vzruujici az podnécujici. To plati zcela také pro teorii modernizované moderny. Tu
jeji teoretici promysieji zaroven s jejimi procesy, nebo dokonce (€asto nedobrovolné)
pfedjimaji. VétSina zapadne do pisku libovolnosti, na niz se moderni prumyslové demo-
kracie ovSem vidi byt postaveny. Vzdy v3ak uréuje tento protiklad zplsob pojeti: post-
moderna odvolava to, co teorie reflexivni moderny pfipomina: narok na objasnéni, i kdyz
je nasmérovan pravé sam proti sobg.

Snad je ohraniCeni jasnéjsi v pfipadé antimodernistu, ktefi nyni zase vSude provo-
kativné zdvihaji své hlasy. Teorie reflexivni modernizace rozvijeji takovou kritiku
primyslové moderny, ktera jde veskrze k podstatnému. Pfesnéji: provadéji dodate¢ng
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sebekritiku, a to vefejné ve vzdjemné vymeéné napt. socidlnich hnuti a institucionalizova-~
né politiky. Do té miry neni jeji kritika zaméfena na odmitnuti, nybrz na dalsi rozvoj
moderny, jeji otevieni vyzvam svéta globalni stejnorodosti, ktery ztratil jistotu svych
zakladll i protikladld. Teorie reflexivni modernizace zkouseji pomoci tvorby pojmil a
teorii, $kolenych v myslence radikalizace moderny, zachytit a pochopit to divoce nové na
vykolejené skutecnosti. Potud existuje malo spolecného s kontramodernizaci, ktera se
snazi tocit kolem moderny nazpatek, nezavisle na taboru, ke kterému patti. Teorie refle-
xivni modernizace nejsou nostalgické. Jsou prostoupeny védénim, Ze budoucnost nemize
byt chapana ani udrZovana v pojmovém rameci minulosti.

V zapase reflexivnich modernizaénich teorii se projevuje zcela avantgardni narok:
institucionalizovana nuda rutiny jak ve v&dg, tak v politice ma byt nalomena a prolomena
v sebekonfrontaci moderny, uloZené v modelu nacionalné statné kapitalistické demokra-
tické primyslové spolecnosti, s jejimi vlastnimi zdroji, naroky a vlastnoruéné zhotove-
nymi vyzvami. Osnovan je zde také boj proti premisam ve vlastni hlave.

,»Uvnitk Zapadu,“ pise Gottfried Benn ve znamém Berlinském dopise roku 1948,
»diskutuje jiz ¢tyfi desetileti tdZ skupina hlav o téze skupiné problémi s touz skupinou
argumentl za pomoci tychz pfi¢innych a podminkovych vét a dospéje nakonec ke shodné
skupiné radoby vysledk, kterou nazyva syntézou, anebo k zidnym vysledkiim, coz pak
nazyva krizi — to celé plsobi jiz trochu obehrané, jako osvédCené libreto, strnule a
scholasticky, jako klisé z kulisy a prachu® [Benn 1986: 45].

Teorie reflexivni modernizace zkouseji z téchto myslenkovych kulis uniknout a
povznést to vyloucené tieti do védomi: prostor pro politické reformy, dokonce pro refor-
maci zapadni, jen zdanlivé vé¢né symbidzy kapitalismu a demokracie, musi byt vibec
nejdiive otevien moci pojmu. Musime se uit vidét, ze fatalismy, které ovladaji naSe
mysleni, jsou antikvované a neodolavaji zkousce rozhodujici sebekonfrontace moderny.

Nechut' zapadni kultury vigi disledkiim jeji vlastni dynamiky je stara a dava od
sedmdesatych let vefejnému védomi globality vyzev novou dramati¢nost, snad dokonce
dominanci. Teorie reflexivni modernizace pfijima a bere vazn¢ védomi. Ona je dokonce
rozhodujicim pokusem sama uginit tuto vyzvu vnitinim konstrukénim principem, kompa-
sem, historickym kritériem platnosti spole€enskych teorii a spoleenskych vyzkum.
Reflexivni modernizace je pokusem znovu nalézt jazyk, a tim i schopnost jednat, znovu-
nabyt skute¢nost s ohledem na rizné podoby vyvoje, které jsou na jedné strané dusledky
modernizacnich projevil, na druhé strané zevnitf fundamentaln€ zpochybnuji pojmy a
recepty klasické priimyslové spolecnosti; ne prostiednictvim krize, rozpadem, revoluci
nebo spiknutim, nybrz zpétnym pusobenim Gplné obycejného ,,pokroku® na jeho vlastni
zaklady.

»Reflexivni modernizace® — to ma znamenat: Sebefransformace primyslové spo-
le€nosti (coZ neni identické se sebereflexi této sebetransformace), rozpusténi a odstranéni
jejich dichotomii, zdkladnich samoziejmosti, a dokonce jeji antropologie; tedy — zména
spolecenskych zakladli primyslové spoledenské modernizace prostiednictvim primyslo-
vé spole€enské modernizace.

Tato koncepce ma byt konkretizovana na dvou tématech: 1) reflexivni demokracie
a 2) politizace spolecnosti prostfednictvim ekologické krize.
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I. Demokracie se stava reflexivni

Zaklady demokracie jako pfedpoklad demokratizaénich procesi samy unikaji zménam.
Jsou fiktivné pojimany tak, jako by byly v&&né. Jejich historicky charakter, co se tyka je-
Jjiho vzniku, je podle potfeby svate¢né pfipominan v zakladatelském mytu ,,ob&anské re-
voluce®“, avSak neudrZuje se ve smyslu tvofitelné budoucnosti, oteviené revizim a
reformacim. To ma sviij dobry diivod: parlamentarni systém pravidel hry je odpovédi na
viechny pomijivosti, které moderna pfinasi svétu. V3echna jistota tradic, hodnot a védec-
ké pravdy se rozplyva a je nahrazovana postupy, metodami, zptisoby hlasovani, které by
mély prislusna rozhodnuti ucinit zdvaznymi. Zda se, Ze propast lze pfekryt jen v tom
pfipadé, jestlize jsou tyto postupy samy mysleny, pojednany a projednany jako néco
pomijivého a utvofitelného. V kazdém ptipadé tak dlouho, dokud zlstava nejasnym, pro-
stfednictvim kterych pravidel jsou dopliiovéna nebo nahrazovana demokraticka pravidla
hry, a ktera pravidla maji vlastn& tuto transformaci pravidel ¥idit (se viemi otazkami po
tom co, jak, kdo, které jsou timto rozvifeny). Pfesto musime konstatovat, ze se pravé né-
co takového vlastné stale déje. Piiklady se proménily v legendy; je jen tieba je nékolika
malo pojmy vyvolat z paméti.

K zakladnimu chranénému inventafi modernich demokracii patfi rozliSovani mezi
vefejnou a soukromou sférou. Pfesné toto rozliovani je se vznikem Zenského hnuti po-
chybné, protoZe za zdmi soukromé a vefejné sféry zlstavaji pravé neustale problematické
situace Zen neviditelné a neteSitelné. Politizace soukromého slouZi ve starém myslen-
kovém schématu jako hororové predstaveni, nebot’ na pozadi neodsunuteiné zamy$lenych
premis musi byt pojimana jako statni politizace, stranickd politizace, to znamena jako
politizace shora a zvnéjsku, zatimco zvlastni kvalita sebepolitizace soukromého, které
ztraci jistoty svych prumyslové spolecenskych socidlnich forem (tfidni kultury, malé
rodiny, semknuté — pevné spojené, prohloubené komplementarni role muzii a Zen, rodich
a déti), padne do oka vzdy jako nedostatkova, kulturné pesimisticka, jako ztrata a rozpad
(Auflosung), ne viak jako zacatek a prilom do nové kapitoly moderny.

Druhy piiklad
Demokracie industridlni spolecnosti spo¢iva na dvojité fikci, Ze pramyslové technologi-
cka rozhodnuti nemohou bud’ existovat viibec, anebo nemohou byt zasadné&jsi nez viech-
na rozhodnuti, ktera jsou rozebirdna v parlamentu, a tak dialekticky negovat a zménit za-
klady spoleenského souziti a spolupiisobeni: v disledku toho nevyzaduji také zvlastni
vefejnou vypovéd’ a hlasovani; jsou spiSe realizovany spé$nym postupem hospodafstvi,
orientovaného na neomezeny rist, a politiky. Dale je politické ospravedinéni technokra-
cie (podobné jako viechna demokraticka politika) vdézano na revidovatelnost rozhodnuti.
Vyména vlady je podle politickych véd operativni ustfedni kritérium, které podstatné
ukazuje na demokratickou kvalitu. Revidovatelnost —,,zména vlady* je viak pravé v po-
sloupnosti trvalych technologickych zmén, které jsou v poslednich dvou desetiletich vy-
staveny vefejnym obvinénim prostiednictvim socidlnich hnuti (antiatomova, ekologicka,
kritizujici genové a humanni technologie), bud’ vyloudena, nebo — jak je zfejmé v ptipadé
atomovych energetickych a zbrojnich technologii — spojena s téZko pfekonatelnymi obti-
Zemi. Ve skutecnosti jsou zde vlastné prostfednictvim centralni ideologie hospodafského
ristu a s pozehnanim takové politiky, zapFisahajici jistotu a potadek, trvale posilovany
pfedvidatelné i nepfedvidatelné nasledky, které jsou pro budouci, z rozhodovaciho
procesu vyloucené generace, ireverzibilné zavazujici, a za néz nikdo nemize rudit.
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Zatimco se tato tzv. nova socialni hnuti zaméfuji na rozsiteni demokracie, konec-
konct tedy na jeji demokratizaci, neziistava pozadavek po zméné zakladi omezen na toto
politické spektrum, nybrz je denné pfedkladan a realizovan také jejich protihraci jako
oddemokratizovani demokracie. Jiz tady se stava zfejmym, co plati obecné: reflexivni
modernizace neni zadna jednosmérna politicka ulice. To, co se zde dostava do pohybu,
mize byt pouzivano viemi politickymi sméry a mobilizovano pro vSechny mozné ucely.
Tak ziskava ve viech exzapadnich spoleénostech na vyznamu ,,politika silného statu‘
(Heribert Prantl).

,Zadny den nepfesel v roce 1994 bez volani po novych zakonech. Zadny den bez
stiznosti na ochablé pravo. Pravicovi politikové Unie a SPD se chovali, jako by byl stat
hadrem. Budili dojem, jako by hlavnim rysem svobodného pravniho statu byla zbabé&lost
pfed kriminalnim nepfitelem* [Prantl 1994: 8]. ,Slovo ,organizovana kriminalita‘ je
pouzivano jako univerzalni kli¢, ktery vSechno odemyka — kazdé tabu, kazdé zakladni
pravo. Pravni systém ochrany, vybudovany v poslednich 45 letech, je podryvan. Nejen
v trestnim pravu, také ve spravnim pravu jsou poZadovany ,toleranni prostory bez sou-
di“.“ Prantl oznacuje jako pfiklady ,,velky odposlechovy utok™, ktery ma policii v pfi-
padé podezieni umoznit ve vlastni reZii napojit se a odposlouchat telefonni linky, a stejné
tak Zakon o potirani zlocinu (Verbrechensbekdmpfungsgesetz). Rusi striktni oddéleni
policie a tajné sluzby, které demokracii Spolkové republiky zatim slouzi jako zéklad.
Trestni pravo, policejni pravo a pravo tajnych sluZeb, které byly doposud riizné upravo-
vany, se za¢inaji rozpoustét v jednotném pravu vnitini bezpeénosti.

To znamena: félie vnimani a jednani rizikové spole€nosti jsou pfenaseny na ,,libe-
ralné statni rizika civilizace” (Ronald Hitzler). Misto technicko-ekologickych nebezpeci
obsazuje zevSeobecnéné podezieni z anomie. Timto zplisobem jsou statopravni zaklady
liberalni demokracie dany vsanc, nové projednavany. ,,Politikou je pfitom rozvijet novy
stat: v bezpe€nostnim staté roku 2000 uz snad nepiijde o to pronasledovat trestné Ciny a
pfedchazet konkrétnim nebezpelim, nybrz zamezovat jiz myslitelnym rizikim. V tomto
staté bude potom kazdy jednotlivy ob¢an povaZovan za rizikovy faktor a bude s nim i tak
jednano. Takovy stét, ktery se chape jako organizace zabraitiujici riziku, bude obyvatel-
stvu ponechavat stile méné svobod. Strach pfed kriminalitou, stejné jako pfed uprchliky
ospravedliuje statni opatfeni vieho druhu, jen kdyz pfislibi vice bezpecnosti. Lidé v ta-
kovém staté se budou nejprve domnivat, Ze jsou v bezpedi v dobfe hlidaném prazdnino-
vém klubu — a ptili§ pozd€ zpozoruji, Ze se jedna o noblesni vézeni. Druh ,smyslu pro
pospolitost® (Gemeinsinn), jak ho nové vyzaduje konzervativni politika, tam zapada: ma
v umyslu ztici se individuality a prav jednotlivce.”

Treti pfiklad: Obecny smysl a obecni blaho

Tyto ptedpoklady zapadni demokracie a jejich zpochybiiovani se stanou védomymi také
tam, kde je jasné, Ze produkovani spoledenského konsensu zavisi na tradovanych for-
mach solidarity — socialné moralnim prostfedi, stavovskych a tfidnich strukturach, rodin-
nych formdch, regionalnich a narodnich etnickych tradicich, stejné& jako na sile viry nabo-
Zenskych tradic —, které jsou v procesu dal§i modernizace oslabovany a pohlcovany. Na
jejich misto nastupuji atrapy ,.hledani“ toho spole¢ného a smyslu pro pospolitost, a to
cestou rozmanitosti a rozporit mezi situacemi a tématy, jak se stfidaji v (sebe)interpreta-
cich individui.
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Kdyz se tyto formy pfimého a nepfimého sebedotazovani chapou jako jevové for-
my reflexivni modernizace, potom je mozné s ohledem na instituce a procedury politic-
kych rozhodnuti v uzkém smyslu fici: demokracie bude reflexivni, i kdyZ ne pravé jako
mys§lenkovy experiment v laboratofi nad psacim stolem, nybrZz jako redlny experiment
v pfinejmensim téZce vymezitelné i obtizné odhadnutelné, a potud nejvyse zpolitizované
praxi na témé&f viech polich spolecenského jednani.

Co by zde mohlo byt znazornéno z dil¢ich hledisek a heslovité, da se lehce zevse-
obecnit: jedna-li se o odbourani nebo pfestavbu socialniho statu (takze také o centralnost
nebo ztratu centralniho postaveni vydéle¢né prace), nebo o to, jak dalece se stala iluzorni
narodni suverenita vzhledem k svétové hospodaiskym a bezpecnostné militaristickym
propojenim jednotlivych narodnich statil, takZe se arény demokratického utvateni roz-
hodnuti a skute¢né zavislosti, sotva jesté pfemostitelné, rozpadaji — u viech otazek tohoto
druhu je problémovy horizont demokracie, ktera se stala reflexivni, ve hfe. Nezavisle na
tom, zda je to zZadouci a vitané, zda se to povazuje za pokrokové nebo katastrofalni,
dostal se zapadni svét do faze reflexivity, zaklady demokracie jsou provéfovany, a tak
uvedeny do pohybu.

Pfitom lze rozli§it dva sméry: za prvé vertikalni (nebo intenzivni), za druhé hori-
zontalni (nebo extenzivni). Ve vertikdini dimenzi jde o to, aby se tématem staly nejen
jednotlivé demokratické instituce (politické strany, parlament, vlada, vztah mezi pravem
a politikou, tzn. kompetence ustavniho soudu...), nybrz i samotné principy demokracie.
Ty jsou konfrontovany bud’ s vyzvami reflexivné-modernich spole¢nosti, na nichzZ se ma-
ji osvédcit (napf. otazky zniceni pfirody, mezinarodnich propojeni, chudoby ve svétovém
méfitku, bezpecnosti v atomovém véku atd.), nebo také s jejich vlastnimi principy a
naroky.

Moderni demokracie spociva na axiomu autonomie (Selbstherrschaft) individui:
kazdy clovék je svym vlastnim panem a nikdo neni panem nékoho druhého. V politické
teorii a filozofii osvicenstvi byl tento princip nejen postulovan a vysvétlen, zaroveii zde
viak byl v&as s zadouci jasnosti formulovan také zakladni problém, ktery z toho vyplyva,
zdkladni dilema viech demokratickych teorii: jak ma byt pojat princip sebeuréeni
individui, jak je mozné shrnout masova individualni sebeurdeni, aby se odtud mohlo
vybudovat obecné byti, spolecna viile (ktera pravé nema byt viili obecnou) a na tom zase
stat se svymi institucemi, instancemi a autoritami?

Nejméné dvé bézné odpovédi lze rozpoznat jako nedostateéné: jednak vSechny
modely negativni, omezujici zvlli statu a téch, ktefi vladnou, modely chranici obgana
pfed prehmaty vrchnostenské statni demokracie, byt' i nakonec tieba osvicené (auf-
gekldrt). Ta totiz pfedpoklada to, co je nejprve — zdola nahoru — tfeba legitimovat a
zdivodnit: stat, jeho autoritu, dokonalost moci a nasili.

Druha varianta byla neméné dirazné kritizovana a zamitnuta jiZ Immanuelem
Kantem: zdanlivé vhodny princip vétiiny: jednotlivec se musi podvolit kvantitativni
pfevaze ostatnich. Podfizovani se jednotlivce plisobenim vét§iny povazuje Kant za
»despotické” — to pravé vylucuje a na hlavu stavi demokraticky pozadované individualni
sebeurceni. Existuje také diktatura zdola — diktatura vétSiny. Ta pouziva demokraticky
postup. Demokracie a totalitarismus se v Zadném pfipadé nevylucuji, nybrz se mohou
dopliiovat, posilovat. ,,Mezi tfemi statnimi formami je demokracie, ve vlastnim smyslu
slova, nutné despotismus®, protoze odlivodiiuje exekutivni nasili, pficemz ,,vSichni se
dohodnou o jedinci a v pfipadé potieby také proti jedinci, ktery souhlasi, nebo je proti®,
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takze ,,v8ichni, ktefi nejsou v8ichni, pfece rozhoduji; coz je rozpor obecné vile se sebou
samym/ou a se svobodou.*

KdyZ se nas Némchi ptaji po vstupence do demokratického véku, nemiiZzeme se sice
prokazat zadnou americkou nebo také anglickou revoluci, ale — diky Kantovi! — Immanu-
elem Kantem. Nage revoluce dopadla filozoficky. Sly$i na jméno ,,osvicenstvi® a miize
byt bud’ ¢tena, nebo rozezrana knihomoly. Nyni se v8ak ukazuje, Ze na§ poufednictély,
filozoficky ,revolucionaf*, na§ zakladatel Kant, se pfed sto padesati lety zcela jisté
neopiral o nasi spolkovou ustavu. Nebot’ demokracie vétSiny byla pro né&j despoticka ze
dvou divodii:

Na jedné strané obecna viile, kterou Rousseau tak velebil, je nutné vili ,spole¢-
nou“, protoze neguje (aufhebt) autonomii individua. Na druhé strané se ,,vSichni* tak
jako tak neicastni nebo nemaji uéastnit rozhodovaciho procesu; jde tedy o jistou formu
reprezentace; pokud je ptitom udélena plna moc, bianco $ek na souhlas, neziistane mimo
bianco Sek té politiky, ktera byla zbavena souhlasu. To je zase v rozporu se svobodou a
sebeurcenim jednotlivce, kterou propaguje demokracie.

Republikanska forma statu, kterou Kant stavi oproti demokratické, nevychazi
naproti tomu napf. z jednoty, vytvofené podle pravidel vétSiny, nybrz z nezruSitelné
ruznorodosti. Zde je normalnim jevem nikoli konsensus, nybrz disensus. Je to takfikajic
takovy konsensus, na némzZ musi byt politickd rozhodnuti zalozena a u€inéna zaroven
zavaznymi. Svoboda se méfi svobodou nejen vyjadtit odlisné minéni, ale také je uplatnit.

Demokracie Ziji stale v nebezpeti, Ze budou pietizeny vlastnimi normativnimi pre-
misami. ,,Neexistuje Zadna jistota stalosti Gstavniho konsensu,” fika Kielmansegg [1977:
121], ,,zdtvodiiujici dilema se miZe v kazdém momenté zménit z teoretického v praktic-
ky problém.* Piesné to se d&je v pribéhu reflexivni modernizace, tzn. v procesu, jimz se
demokracie stava reflexivni. Co Kielmansegg pfednasi s podtonem soumraku demokra-
cie, lze mit za cil ve svétoobCanském pojeti s odvolanim se na Immanuela Kanta a na
dal3i vyvoj demokratické moderny v modernu republikdnskou.

»Zreflexivnéni demokracie” 1ze vedle vertikalni dimenze ilustrovat také na plose.
Demokracie byla az doposud zamyslena jako horizontdlné ohranicend. Suverenita indivi-
dui, ktera demokracii etabluji, je spojena se suverenitou a hranicemi narodniho statu,
stejné jako je vymezena uvniti této oblasti v uzdim politickém smyslu. Takto vidéno
pfipadne mnohym nejen nesrozumitelnym, nybrz zavrzenihodnym a nebezpe¢nym, aby
se v jakémkoli smyslu mluvilo o ,,demokratizaci“ rodiny, tfidniho systému socidlnich
nerovnosti, hospodafistvi, primyslové prace (nehledé¢ na védu). Tady stoji ve stfedu
napadna nemozZnost omezit zakladni prava obc¢ana (citizen) v jejich platnosti na jednu
oblast (asi politicko-statni). Mnohem &ast€ji zde vznika stav, Ze mira, v niz se délnik,
Zena, dité, atd. stavaji obfanem (citizen), vyzafuje do vSech oblasti a poli jednani, s na-
sledkem, Ze dojde k proméné spolecnosti. Reflexivni demokracie, chapana horizontalné,
tedy znamena: kolize a syntézy logiky jednani, specifické pro jednotlivé oblasti, s demo-
kratickym principem jsou nezbytné, pozorovatelné, rekonstruovatelné. Jsou to zaroveil
politicky klokotajici realné laboratofe, v nichZ vznikaji jiné moderny.

I1. Ekologick4 krize a politizace spolefnosti

»~Zase jsem pochopil ten velky humbuk s pfirodou,” pise velkoméstsky fanatik Gottfried
Benn. ,,Snih, i kdyZ netaje, poskytuje sotva jazykové a emocionalni motivy, jeho nepo-
chybnou monoténnost je mozné myslenkové zcela vyfidit z vlastniho bytu. Pfiroda je
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prazdna, pusta; jen snobové v ni néco vidi, chudi $osaci, ktefi si musi neustale vychazet
na vzduch, napt. lesy jsou zcela bez motivu, viechno pod 1500 m je pfekonano, od té
doby, co mohou uvidét a zazit Piz Palue za 1,- DM v kiné. Utikejte pied pfirodou, posko-
zuje myslenky a notoricky kazi styl. Pfiroda samoziejmé — femininum! Pofad se pomysli
na odcerpani semene, na osouloZeni a unaveni muzZe. Je vlibec pfiroda pfirozena? Zacne a
necha byt, vytvafi pfirodé polatky a stejné€ tolik pferuSeni, obraty, nezdary, rozpory,
zablesk, nesmyslna smrt, pokusy, hry, zdanlivosti — 8kolni ptiklad proti! Ke vSemu je
jesté neobylejné obtizna, shora dolil; stoupani, ktera se znovu zdvihaji, vyhledy do dali,
které se zase rozmazou, vyhlidky, o nichz se dfive nevédélo a které se zase zapomenou,
kratce — nesmysl.*

Co znamena vlastné zdanlivé upiné pfirozené slovo ,ptiroda“? Venkovsky zivot
50. let (jak se dnes v pohledu zpatky jevi nebo co predstavoval pro ty, kdo na venkové
Zili nebo kdo o venkovském Zivoté snili nebo kohokoli)? Osamélost v horach, jesté pred
tim, nez existovala kniha ,,Putovani v osamélych horach“? Pfirozena povaha pfirodnich
véd? Nechemicka pfiroda? Vysoce leskl€¢ modely propojeni siti ekologie? Pfiroda zahrad-
karskych knih? Vytouzena piiroda (ve smyslu klidu, horské tiing, vnitiniho pohrouZeni)?
Jak je vychvalovana v turistickych katalozich supermarketl na svétovou osamélost? Pfi-
roda jako pozitek pro o¢i? Krasa toskanské vrchoviny, tedy vysoce kultivovaného pfirod-
niho uméni? Prales? Zamyslena jako zoo bez mfizi?

Takze: také a pravé ptiroda neni pfirodou, nybrZ pojmem, normou, vzpominkou,
utopii, opaénym konceptem. Dnes vice nez kdy jindy. Pfiroda je znovuodhalovana, roz-
mazlovana v uritém Case, kdy uZ neni. Ekologické hnuti reaguje na globalni stav
protikladného splynuti pfirody a spolecnosti, ktery pozdvihl oba pojmy ve smiSeném
vztahu vzajemnych sitovych propojeni a zranéni, pro néz jesté¢ nemame odpovidajici
terminologii. V ekologické debaté podlehly pokusy pouzivat pfirodu jako méfitko proti
jejimu zniceni, naturalistickému nedorozumeéni. Pfiroda, jiz se dovolavame, neexistuje.

Reflexivni moderna se rozpada jen zdanlivé v anomické individualizace, s vyzva-
nimi sebeohrozeni zadluzenych sob& samym, vlastni — dostate¢né paradoxné — mladou
studnu pro opétovné moralizovani, motivaci — a neurdzy. Ptiostfené feeno: na misto sta-
vovského a tiidniho védomi, viry v pokrok a zanik a nepfatelského obrazu komunismu
nastupuje ,,Projekt lidstva na zachranu svéta“.

Ekologicka krize produkuje, péstuje kulturni védomi Cerveného kiize. Proméiiuje
kazdodennost, nicotnost ve zkousky odvahy, v nichZ lze prokazat hrdinstvi. Pfesné to je
pozadi, pfed nimz se Kassandra maze stat povolanim, kariérou.

Vnimani svéta v koordinatach ekologicky-industridlniho sebeohroZeni nechava
moralku, nabozZenstvi, fundamentalismus, bezvyhlednost, tragiku, sebevrazdu, smrt —
propojené vzdy s protikladem: zachrana, pomoc — stat se univerzdlnim dramatem.
Hospodafstvi je dana volba v tomto redlném a trvalém dramatu bud’ prevzit roli padoucha
a michace jedi, nebo vklouznout do role hrdiny a pomocnika a tuto roli oteviené oslavo-
vat. Kulturni jevisté ekologické otazky modernizuji archaiku: zde se nachazeji draci a
zabijeCi drakt, odysseové, bohové a démoni, jen Ze ti sly§i na chemické formule a s roz-
délenymi rolemi na vSech hracich polich — v politice, pravu, ve spravé, v neposledni fadé
také v hospodafstvi — jsou hrani, rozdélovani, pfidélovani a odmiténi.

Co z toho bude, spéje fasto ke grotesce. Méststi planovadi z Technické univerzity
v Berliné zjistili, co ekologické jednani — ve smyslu kazdodennosti — znamena: ,,odstranit
ohtiostroje, znovu zavést nocniky, vafit s men§im mnoZstvim vody, pouzivat svicky misto
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zarovek, odpojit osvétleni vykladnich skfini, Zehlit jen ¢asti obleceni, které jsou vidét,
odstranit dlazebni kostky, zakazat koufeni.. .«

Gottfried Benn mél zase jednou cich, kdyz popisoval némeckou budoucnost:
,»Sidlisté malych domki, v nich je prostfednictvim danovych zakond zvyhodnény pohlav-
ni styk, v kuchyni vlastnoruéng sklizeny fepkovy olej, omelety z doméacich vajec, vlastni
housenky, na téle vlasteneckou pfizi a Zupni flanel, cvicebni hrazda v zahradé a na pahor-
cich svatojansky ohei — to je cely German.*

Avsak: Politicka tviréi sila ekologické mordlky — a v Zadném pfipadé to neni
nahodné — se da co do dimenze srovnat s narodnim konsensem o otdzkach obrany.
Obranny konsensus a ekologicka moralka pfistupuji se stejnou vroucnosti k zachrang
pred jiZ anonymnimi zuniverzalnélymi, zvécnélymi ,,nepfateli — rozuméj: ,,nepratelsky-
mi latkami*. Pokud zna obranny konsensus je$té néco takového jako odmitnuti vojenské
sluzby, zda se, Ze ,,odmitnuti ekologické sluzby* jiz neptichazi v tivahu. Zde musi mladi
jako stafi, postiZzeni jako vladnouci a pfikazujici, v prvni fadé vSak Zeny (v domacnosti)
,»prilozit ruku k dilu®, osvédgit se v kazdodennim boji za odzbrojeni.

Obranny konsensus zna stale je$té¢ mirové ¢asy. VyhroZuje vét§inou jen zavaznym
pfipadem, pfipadem valky, a tim jiZ kond mnoho. Ekologicka otazka, kdyby ptisla do
vlady, by, pokud je toto srovnani dovoleno, byla naproti tomu druhem trvalé valky. Tady
je tieba jednat, a to hned, viude, vSemi, za kazdych okolnosti.

Ponizena trpélivost, s niZ je dnes snaSena a provadéna demokratizace odpadu v Né-
mecku, se jen musi zpfitomnit, aby se rozpoznalo, ktera politicka a strukturotvornd sila
uvizla v ekologické otizce. K disledkim slepy primysl uéinil prosté ze vSech tfidice
odpadu v neplacené sluzbé (mimo domov, venku). Podle mota: KdyZz ne vyroba, tak by
mély byt demokratizovany aspoii jeji odpady. Na to neni upozoriiovano vykiikem hriizy
— a s poukazanim na princip zavinéni —, nybrz stale dokola provadéno s masochistickou
horlivosti. Pro nikoho nikde neexistuje den bez odpadu, jesté€ podivnéji: nikdo ho nezada,
nikdo to nevykfikuje jako heslo. To — mimo jiné — dokazuje, jak pronikavé kulturné
prohloubena ekologicka krize jiz ted’ zménila a zpolitizovala celou spole€nost.

Zvy$ovani blahobytu a ohroZeni se vzajemné podmifiuji. V mife, v niz se to stava
védomym jevem, jiz nesedi obranci bezpecnosti na stejné lodi s planovadi a vyrobci ho-
spodarského bohatstvi. Stara ,,nepolitickd pokrokova koalice'* mezi spravou, statem, ho-
spodafstvim, technikou a védou se rozpada, protoZe technika sice zvyS$uje produktivitu,
zaroven viak dava do hry legitimitu. Pravni fad jiZz nedotuje socidlni smir, protoZe jsou
s nebezpecimi univerzalizovany a legitimizovany také Zivotni hrozby a poskozeni.

Primysl a hospodafstvi se stavaji politickym podnikem v tom smyslu, Ze velké
investice pfedpokiadaji dlouhodoby konsensus, ten vSak jiZ starou rutinou jednoduché
modernizace neni zarucen, nybrz ohroZen. Apoliticka ,,burZzoazie* socialné statniho regu-
lovaného pozdniho kapitalismu se stava ,,politickou burzoazii“, ktera se musi v hospo-
daiské oblasti chovat a uplatnit jako ve svém volebnim okruhu. Také odtud ta ,,nova
svatost™ hospodafstvi: podnikatelska etika, podnikatelska kultura, zdzraéné slovo ,,vlastni
zodpovédnosti“ skupinové prace, experimenty ,na druhé strané hierarchie™; svatost
taylorismu a fordismu.

Bezmocnost oficialni politiky proti primyslovému bloku je bezmocnosti vigi
klasické soustavé. MilZe byt prekonana v né&jaké politice politiky, ktera své vlastni Sance
ovliviiovat vyviji a rozviji v upevilovani ekologickych sdruzeni. Vefejnost se stava ve své
dvojité funkci spotiebitele a svédomi trvale vynucenym zpovédnikem hfi§ného hospo-
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dafstvi. Co dosud stdlo pouze na papife a nebylo nikym brano vazné — kontrola, bezpec-
nost, ochrana ob&ani a Zivotniho prostredi ptfed ni¢ivymi nasledky hospodaiského ristu —
se stdva najednou pakami, jimiz stat, vefejnost, obcanska seskupeni, sprava, pravo mohou
planovat a uplatiiovat své politické intervence do pevnosti hospodafstvi ve jménu novych
ekologickych krizakii.

Ti, co prohravaji, vyrabéji vitéze. V mife, v niZ primysl vefejné ztraci svoji eko-
logickou nevinnost, si ostatni hospodarska odvétvi na tom buduji svou ,zelenou*
existenci. Hospodafstvi, které je schopné se ekologicky ugit, se dale §tépi. Toto déleni
znovu umoziuje utvafet schopnost udit se politickymi prostiedky. Jako byli proti sobé
papezi a cisafi nastrkovana kniZata miniaturnich kniZectvi (a ta zase je), tak otevira
rozdéleni vitézll a porazenych politickou hru s branZemi, podniky, danémi a kontrolami,
okofenénou a pfipravenou s ,,vé€deckymi analyzami rizika“, které zasazuji a postrkuji
Cerného Petra sem a tam. Tato s politikou samovznikla, rozvijejici se ,,hra®, dovoluje
tavit koalice pro a proti a nastrkovat je vzajemné proti sobé za ucelem repolitizace
politiky. Tim je umoznéno poskytnout ekologické politice strategické doucovani v podo-
bé malé prirucky ekologického macchiavelismu. Teprve toto zbavi formuli ,,ekologické
prestavby industridlni spole¢nosti® pfichuti technicky naivniho a vybavi ji politickymi
vyznamy a moci jednat, které jsou nutné pii pfechodu od ekologické moralky k ekolo-
gicke politice.

Na tomto pfikladé ekologické krize bude jesté vice ziejmé: Ze je mozZné pochopit
vakuum, kterym se stala Evropa po ukonéeni vychodo-zapadni konfrontace, z té aktivni
stranky: na$im osudem je znovu nutné objevovat politi¢no.

I11. Shrnuti

Trysk déjin se mizeme pokusit zachytit ve dvou interpretacich: Na misto vychodo-
zapadniho protikladu nastupuje Zapad rozsifeny o Vychod, Velkozapad. Vechno je jako
driv, jen: vice, vétsi, bez alternativ, bez kritiky — konec dé&jin spole¢nosti (coZ jesté nemu-
si znamenat konec valek, ptelomt atd.). Zadruhé: Zapad bez Vychodu neni jiz vice Zapa-
dem. Zapad, k némuz se pfida jeho protichtidna ¢ast, ztrati v lesku své nové pfevahy
pfesné to, co ho déla Zapadem: vnéjsi protiklad, ktery dovolil ovladat a stmelovat vnitini
rivality a vlastni zajmy.

Pozitivné obraceno to znamena: Evropa neni skute¢nost, nybrz moznost, X, o
némz je jen jedno jisté: neni to zndma, neni to konstanta, nybrz neznama, proménna,
ktera ziskava teprve se svou podobou.

Abychom pochopili, co se dnes v Evropé déje, je tfeba si predstavit, co by se
mohlo dit, kdyby nutné instituce politiky, které je tfeba vynalézt, tu jiz byly: evropské
strany, evropska vefejnost, evropska zahrani¢ni politika, evropska politika bezpecnosti,
roz§ifeni Evropského spoleCenstvi a NATO na vychod atd. VSude jednaji jen politické
sily a instituce, které existuji, a ne ty, kter¢ je tfeba zaloZit. To znamena: chyba je dvoji —
zaprvé vysvétleni udalosti z toho, co je, a zadruhé vysvétleni udalosti z minulosti.
Predstih k né€emu novému vizionarskému se stava integralni soucasti vysvétleni toho, co
se odehrava pfed naSima oc¢ima a co pfece jen mohlo probihat a probihalo by jinak,
kdyby existovalo X, které se musi objevit. Je tfeba, jinak feceno, solidni porce realistické
fantastiky, aby se pri§lo na stopu skute¢nosti, ktera se stala pojmové mobilni.

Konflikt, ktery zobrazuje budoucnost, nebude vice mezi Vychodem a Zapadem,
mezi komunismem a kapitalismem, nybrz mezi zemémi, regiony a skupinami na cesté do
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moderny a téch, ktefi zkouSeji tento projekt sebekriticky relativizovat a reformovat do
zkuSenosti moderny. Bude to konflikt dvou modern, které se pfou o sluditelnost pieziti a
lidskych prav pro vSechny obyvatele Zemé. UC¢init tento konflikt srozumitelnym je
dualezitou lohou budouci kulturni a socialni védy.
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