ANOTACE

Ceska sociologicka literatura posledni doby

Plivodnf &eskd sociologickd knizni produkce
(a jen o knihach bude fe€) kvantitativné roste
a postupné dopliluje dnes jiz irokou nabidku
ptekladové literatury filozofickych a z&asti
i sociologickych texti. Dosavadni produkce (let
1990-1995) vykazuje ne¢kolik znak, které i na-
dale charakterizuji produkci poslednich né&ko-
lika mésica:

1) Specificky sociologické literatury je
stale malo, vé&tSina kniZnich textd se pohybuje
na hranicich mezi sociologii a filozofii, esteti-
kou, historiografii, pfipadné politickou védou,
ba teologii.

2) Chybi systematicka vypovéd o trans-
forma&nich procesech Ceské spoletnosti (knihu
na toto téma pfipravil k vydani Pave!/ Macho-
nin, na trhu zatim neni). Chybi zakladni prace
teoretické a neexistuji zatim knihy, jez by se
zabyvaly dé&jinami sociologie vcelku nebo vel-
kymi osobnostmi svétové sociologie minulosti.

3) Postupné se pokryva potieba populari-
zujicich pfiru¢ek a elementarnich uvodt, tento
typ literatury je v3ak stale kvantitativné pocet-
ny, ba pfevaZujici: o jeho potieb& neni sporu,
odborné monografie v3ak stile nejsou na obzo-
ru.

4) Dochéazi k Zadoucimu paradigmatické-
mu diferencovini sociologické obce — od ,,mo-
nolitniho* (vétSinou u dobrych autor® jen pro-
klamovaného) marxismu se postupng pfechazi
k formovéani vyhranéngjSich postoji teoretic-
kych i metodologickych (s jistym zpoZdénim
dochézi ke kdysi na Zapadé ,,standardnim* po-
larizacim scientismus — interpretativismus,
hodnotova neutralnost — politicka angaZzovanost
apod.). Tento proces je v3ak v kniZzni produkci
zatim reflektovan jen margindln¢ a spise
esejisticky.

Navraty ke kofenium

V roce 1950 doslo k nasilnému pfetrZzeni vyvo-
jové kontinuity Ceské sociologie jejim admini-
strativnim zdkazem. Je proto pochopitelné, Ze
urtitd &ast sociologické produkce se vraci
k Cceské sociologické tradici, k jejim nejvy-
znamnéj8im pfedstaviteldm, a snazi se z této
tradice vytézit pouceni i prostfedky ke kultivaci
soucasnych diskusi a sporti. VétSinou tedy

nejde o samou&elné ,historizovani®, ale o funk-
¢ni navrat: &eska sociologie byla vzdycky
sou&asti politického milieu, &eSti sociologové
byli vétSinou politizujicimi mysliteli a n&ktefi
z nich otevieli problémy, které zistaly nedofe-
Seny, a Ceska spole€nost (vefejny diskurs) se
k nim dnes vraci jako k problémim aktudlnim.
Na druhé strané nejde v Zadném pkipad€ o po-
kusy vytvaret umélou mytologii jakési (ne-
existujici) ,,velké Ceské sociologie®, kterd byla
znilena zlymi komunisty a tupymi marxisty. Ti
znidili ,,pouze” standardni stfedoevropskou so-
ciologii, kterd v3ak méla Sanci konkurovat
sociologii polské a mad'arské.

Toma$ Garrigue Masaryk (1850-1937),
prvni Cesky sociolog a prvni &eskoslovensky
prezident, je vcelku pochopitelné onim referen-
¢nim bodem, k némuZz sc Ceska sociologicka
tradice i Ceska sociologicka soucasnost vztahu-
je predev8im. ,Masarykiana“, masarykovska
literatura, narGsta kazdym rokem. Kone¢né se
pfistoupilo k vydavani Masarykovych Spisi —
Ustav T. G. Masaryka pod vedenim feditele
Jaroslava Opata vydal nejprve Masarykovy
Juvenilie  (Ustav. TGM, Praha  1993),
Masarykovy drobné studie ze 70. a 80. let
minulého stoleti: v nich je ncjpatrngjdi vliv
Augusta Comta na Masaryka, je v nich ale také
(pod nepochybnym vlivem Comtovym) formu-
lovano Masarykovo pojeti vztahu sociologie
a politiky, jeho vize ,politiky jako praktické
sociologie”. Poté vysel tfeti svazek Masaryko-
vych ,,prezidentskych texti™ Cesta demokracie
(Ustav TGM, Praha 1994, 420 stran), prvni dva
svazky vysly pfed pulstoletim. Ackoliv jde vét-
inou o texty dobové politické, za zminku stojf
Masarykiv neustdly zdjem o vyvoj v Rusku
a soustavné sledovani vech fasistickych a fasi-
zujicich tendenci: Masaryk jiz ve 20. letech do-
kazal ptesné identifikovat vyvojové tendence
a globélni evropska nebezpeti. Snad proto, Ze
byl sociologem? Za poznamenani stoji také to,
Ze se Masaryk systematicky (anonymné) véno-
val recenzovani beletrie, kterou od podatku
svého dila do konce svych dni pokladal za
podstatny zdroj sociologické informace.

Masarykovskou literaturu dobfe reprezen-
tuje prace brnénského filozofa Lubomira Nové-
ho Filosof T. G. Masaryk: Problémové skici
(Doplnek, Brno 1994, 156 stran), v niZ domi-
nuje zejména piehledova a skvéle systematizu-
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jici studie psand na okraj Masarykova spisu
Rusko a Evropa — K vnitfni logice Masarykova
mysleni. K ranému Masarykovi se vraci Radim
Palous studii Masarykovo filosofické mladi,
ktera je soudasti 3ir$i prace nazvané Ceskd
zkuSenost (Komensky-Bolzano-Masaryk-Patoc-
ka), kterou vydalo nakladatelstvi Academia
(1994, 176 stran). Palou$ova studie (pivodné
z roku 1948) je znamenitym komentafem
k Masarykovym Juveniliim. TéZi§té je pravem
polozeno do Masarykova pojeti a vykladu
sebevrazdy — tedy kli¢ového tématu Masary-
kova. Je $koda, Ze Palou3tv komentaf nepfihlé-
d! alespoil v poznamce k faktu, Ze Masarykovu
SebevraZzdu vydal anglicky Anthony Giddens
a opatfil ji nesmirné zajimavou ptedmiuvou
(v roce 1970). V &eském piekladu vysla také
kniha Gordona Skillinga T. G. Masaryk: proti
proudu — 1882-1914 (Prah, Praha 1995, 245
stran), ktera je a) skvélym uvedenim do Masa-
rykova zpusobu mysleni v kontextu jeho
vefejnych a politickych aktivit a b) opravdu
novym pohledem na Masaryka v tom, Ze akcen-
tuje jeho tzv. prvni Zivot, tj. Zivot pfed prvni
svétovou valkou (druhym Zivotem je vale&né
obdobi a tfetim Zivotem obdobi Masarykova
prezidentstvl). Zakladni Skillingova teze zni:
I kdyby Masaryk byval v roce 1914 zemfel ne-
bo kdyby neodesel do exilu, jeho mysleni a dilo
by stilo za analyzu pro svou vlastni hodnotu.
Masarykovo dilo se tedy nezhodnocuje jeho
prezidentstvim, jenom se jim logicky zavriuje.
Snad wvSichni teoretizujici sociologové
a sociologizujici filozofové v Cechach poklada-
}i dodnes za nutné se ,néjak s Masarykem
vyrovnat“— tim spiSe to ale plati o myslitelich,
jejichz t&zist¢ dila spadalo Casové do prvni
poloviny naSeho stoleti a kteti vétSinou byli
Masarykovymi pfimymi ¢&i spiSe nepfimymi
Zaky. V posledni dob¢ vysly tfi zajimavé mono-
grafie, z nichZ prvni (formou sborniku texta)
pfiblizuje filozofa a sociologa mimofadné
inspirativniho a sou¢asné mimofadné kontro-
verzniho ~ Josefa Ludvika Fischera (1894-
1973). Pod nazvem Hleddni Fidu skutecnosti
(Sbornik k 100. vyroci narozeni Josefa Ludvika
Fischera) v nakladatelstvi Masarykovy uni-
verzity (225 stran) shrnul brnénsky filozof JiFi
Gabriel fadu pozoruhodnych a pronikavych
studii, které ukazuji Fischera jako analytika
krize evropské kultury (Holzbachova), jako
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kritika a analytika protofadismu, fadismu
a nacismu (Kudrna), jako sociologa (L. Novy)
a filozofa (8majs, Corduas, D. Machovec,
Gabriel). Fischerova ,,skladebna filosofie®, kte-
ra je vlastng anticipaci parsonsovského struktu-
ralniho funkcionalismu, a skvéla analyza svétel
a stinii demokracie patfi k tomu nejlep3imu, co
teska sociologie kdy vyprodukovala — navrat je
tedy pochopitelny a opravnény. JiFi Sedldik
vydal v tomtéz nakladatelstvi pokus o mono-
grafii zakladatele tzv. brnénské sociologické
$koly Inocence ArnoSta Blahy (1879-1960).
Rikam ,pokus” proto, Ze t&zi§t¢ knihy je
nikoliv v analyze Blahova sociologického dila
(Blaha byl sociologiem ,&istym®, na rozdil od
Masaryka nebo 1. L. Fischera, ktefi své
filozofické koteny, sklony a zajmy netajili), ale
ve vzpominkich pratel a v zasluZzném vyboru
z Blahovych textd. Autofi textli nejen prokla-
muji, ale dokazuji, Ze Blaha nebyl ,provin-
cidlnim sociologem®, nybrZ sociologem, ktery
v duchu své doby délal ,,sociologii narodni* (tj.
soustted’'oval se na aktualni problémy svého
narodniho &i statniho spoledenstvi, napf. na
problém krize rodiny, psychologic mésta,
socialni role inteligence, sekularizaéni procesy
atd.), ale byl dokonale pougen sociologii
svétovou (némeckou, anglosaskou, zejména
viak francouzskou, alc také jugoslavskou,
polskou, italskou a dokonce ruskou - knihy
psané ve viech t&chto jazycich pravidelné
téméF &tykicet let recenzoval). Koneéné Simona
Lowensteinova vydala v roce 1994 v Klubu
osvobozené¢ho samizdatu (115 stran) zasluZnou
monografii Filosof a moralista Emanuel Radl
(1873-1942). Knizce a mladé autorce recen-
zenti mnohé vytkli, zejména to, Ze nedocenila
Masarykiiv vliv na Radla. Jde v3ak o text
zasluzny jiz proto, Ze Radl se (na rozdil od
Blahy a J. L. Fischera) dnes znovu &te. Radlovo
dilo, at s t&Zistém filozofickym, méa n&kolikery
rozmér sociologicky — jde zejména o jeho
analyzy demokracic, niroda a nacionalismu
(antisemitismu a xenofobie) a pfedeviim
vztahu Cechii k Né¢mcim. Toto velké, trauma-
tizujici a stale aktualni téma Radl pojednal
v kontextech historickych, filozofickych a so-
ciologickych tak, jak bychom to dnes, z dne$-
niho hlediska, potfebovali.

Koneéné¢ praci naprosto zdsadniho vyzna-
mu je obrovsky sbornik (866 stran) Spor o smy-
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sl Ceskych déjin (1895-1938) (nakladatelstvi
TORST, 1995), ktery editor, autor pfedmluvy
a iniciator, Milo§ Havelka uvozuje ptiznanou
vétou: ,, TéZko bychom asi hledali v Evropé jiny
narod, ktery by vénoval tolik intelektualniho
usili filosoficko-historickym tvaham o sob¢
samém, ktery by po tak dlouhou dobu, viastné
uz skoro vice nez sto padesat let, hledal hlubsi
zdtivodnéni svého byti, tak jako Cesi*. Sbornik
je jakymsi historickym komplementem*
k obecngjsi diskusi o ,Ceské otdzce", jiZ se
u&astnili nejvétsi i mali, pronikavi i omezeni,
noblesni i arogantni diskutéti — Havelka z toho-
to spektra vybira samozfejmé tu Zivéjsi, tedy
inspirujici a noblesni &ast (filozof a sociolog
Masaryk jako potatek, historik Pekat jako anti-
pod a potom plejada autorti jako Kaizl, Herben,
Nejedly, Krofta, Radl, Fischer, Salda, Slavik,
kteti v Ceském narodnim Zivot¢ kulturnim
i politickém opravdu néco znamenali a repre-
zentovali). Ale dramati¢nost sporu nutnym
vybérem oslabena neni a uZ vibec ne informa-
tivni hodnota sborniku. Bez nadsazky lze fici,
Ze dnes si jiZ bez této Havelkovy fundamentélni
knihy (bez jeho népadu a obrovské heuristické
price by ji nebylo) nelze Zadnou seriézni
diskusi na téma ,,Co jsou Ce&i* (otazka Jana
Pato¢ky) vibec predstavit. A to se ani
nemiZeme podrobnéji zminit o tom, v jak
osobitém dé&jinném svétle se tu vyjevuji témata
dnes tak aktudlni, jako je tfebas liberalismus
(,,utebnicovy demokrat* Masaryk jako ,anti-
liberal) nebo (v teoretické rovin&) vliv (jinak
v Cechich témeF ignorovaného) Maxe Webera
a jeho myslenkového okruhu na &eské histo-
rické mysleni.

Ué&ebnice a studijni texty

Brnénsky vysokolkolsky ulitel Jan Keller je
nepochybné nejcitovanéj$im eskym sociolo-
gem. Je pro to dost divodt — je vzdélany, ma
napady a umi psat. Ackoliv ve své posledni
knize Dvandct omyli sociologie (nakladatelstvi
SLON, 1995, 167 stran) upln& neopustil své
ptevazujici zajmy ekologické (vyslovené dfive
v esejistické knize AZ na dno blahobytu,
Doplnek, 1993), soustfedil se podstatné vice na
svaj vlastni profesni obor — na sociologii.
PouZil postupu nijak neobvyklého, ktery zndme
stejné tak od Pitirima Sorokina jako Stanislawa
Andreskiho nebo v posledni dob& od Petera

Bergera (v &eské sociologii také z drobnych
zlomyslnych eseji Zdetika Konopéska, ktery
dokonce zaloZil Spolek na obranu spolecnosti
proti sociologii) — proti sociologii totiZ pouZil
jejich vlastnich zbrani a v urputné (dozajista
trochu hrané) snaze dokazat, jak moc se
sociologie na svych vyvojovych cestiach mylila,
prokazal ¢tendfi sluzbu neocenitelnou — uvedl
ho do nékolika zplisobii sociologického mys§leni
a dokazal, Ze sociologie je moZna spornou, ale
rozhodné de facto uctyhodnou védou o moderni
spolegnosti. Keller pracuje s n&kolika kli-
¢ovymi pojmy a tématy, zejména s pojmem
nepfiméfeného ocekavani, s kriticky pojatou
pfedstavou spoletenského Zivota jako jednoho
velkého trzisté, kde se pouze prodava a naku-
puje, a s pon€kud provokativni tezi, Ze povahu
dne3niho svéta neuréuji zajmy, ale nezajem té-
méf o viechno — o lidi blizké i vzdalené, o véci
vefejné a samozfejmé hlavné o ptirodni pro-
stfedi. Keller je typ sociologického bojovnika,
v dnedni dobé aZ s podivem rytifského, ktery
bojuje na dv& strany: proti zbyinélému statu
s jeho v¥evladnou byrokracii (zde je nepo-
chybng reflektovana jeho osobni a védecka
francouzska“ zkuSenost) a proti prebujelému
individualismu s jeho arogantni sebestfednosti.
Kellerova knizka, ktera pobufuje, podnécuje
a provokuje, na kriticky sociologicky ohlas ale
teprve Cekd. Co v3ak je hlavni — dobfe se ¢te
a nenudi a to je v Ceské sociologii nejen znaéné
neobvyklé, ale z hlediska ,,dominantniho para-
digmatu“ dokonce hfi3né: vzneSend nuda jako
by byla synonymem skutené ,,védeckosti®. Ze
se to ,na svét&* uZ davno tak nedéla, jsme
zatim ve stfedoevropské Ceské kotlin€ nevzali
piné na védomi. TakZe Kellerovych Dvandct
omylii sociologie o sociologii i o spolecnosti
povi vice neZ vétSina standardnich piirucek
(v&etné ptirucek zdpadni provenience).
Kelleriv Uvod do sociologie (SLON
1994, 250 stran, 3. vyd.), vyvolal velky zajem
§iroké vetejnosti spiSe svym ucebnicovym cha-
rakterem neZ svym nestandardnim &lengnim
i celkové velmi originalnim pojetim. Ad illu-
strandum uvedeme aspoft nazvy kapitol:
Sociologie jako produkt krize, Zakladni
problémy pteZiti spole¢nosti, Kulturni zpisob
feSeni probléml, Zakladni paradigmata socio-
logického mySleni. Jakoby vlastné posledni
kapitolu Kellerova Uvodu rozvijela publikace
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Sociologické  skoly, sméry, paradigmata
(SLON, 1994, 250 s.), kterou pro tadu
Sociologické pojmoslovi uspotadal a z v&t3i
Casti napsal Miloslav Petrusek. Po meta-
teoretickém tvodu (co jsou $koly, sméry a pa-
radigmata a jak je lze typologizovat) kniha
pfechdzi k vykladu velkych a vlivnych kon-
cepci (sociologie jako exaktni véda — neopozi-
tivismus, behaviorismus a interakcionismus,
spole¢nost jako struktura, systém a fad — struk-
turalni funkcionalismus, spole¢nost jako kon-
flikt a rozpor — kriticka sociologie a neo-
marxismus, spole¢nost jako vyznam, inter-
pretace a smysl — fenomenologicka sociologie
a symbolicky interakcionismus, spole¢nost jako
kaZzdodennost — etnometodologie, dramaturgic-
ka a existencialisticka sociologie, naturalismus
redivivus — sociobiologie a postmoderni obrat
v sociologii). Jde zatim o jediné systematické,
byt jenom ,slovnikové“ pojednani o soudobé
sociologii, jeZ svou informativni funkci zatim
pini dobfe.

Podobnou povahu ma price fvo T. Budila
Mpytus, jazyk a kulturni antropologie (Triton,
Praha 1995, 240 stran), kterd vyklada dgjiny
socialni a kulturni antropologie v zké vazbi
na sociologii a podrobng vysvétluje jednotlivé
star3§i i nejnovejSi koncepce (sémioticka,
kognitivni atd. antropologie). V tadé Sociolo-
gické pojmoslovi jiz v roce 1993 vydla pod
redakci Ladislava Hrdého, Viclava Soukupa
a Aleny Voddkové piehledova slovnikova prace
Socidlni a kulturni antropologie (SLON, 157
stran), Budilova prace v3ak piekonava jeji
slovnikovou strohost a pFind3i nékteré novéjsi
informace. Univerzita Karlova vydala prici
Vaclava Soukupa Déjiny kulturni a socidlni
antropologie (1994, 225 stran), které jsou
faktograficky cenné a poudené nejnove&jsi lite-
raturou. S jistou litosti viak musime konsta-
tovat, Ze Ceskd produkce z pomezi sociologie
a socidlni a kulturni antropologie nesnese srov-
nani tiebas s produkci poiskou (mam na mysli
udebnici Ewy Nowické Swiat czlowieka ~ swiat
kultury, 1991 nebo skvélou provokativni praci
Mariana Kempnyho Antropologia bez dogma-
t6w — teoria spoleczna bez iluzji, 1994).

Velkou osvétovou priaci ve vefejnosti
vykonala edice studijnich textt nakladatelstvi
SLON z oblasti socialni politiky a socialni
price, v niz vysly v roce 1993 prace OldFicha
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Matouska Rodina jako instituce a vztahova sit’
(125 s.), Milose Veceri Socialni stdt: vychodis-
ka a pristupy (103 s.), v roce 1994 vo Reznic-
ka Metody socidlni prdace (75 s.) a Petra
Marese Nezaméstnanost jako socidlni problém
(151 s.). V roce 1995 pak vysly texty Martina
Potucka Socidlni politika (141 s.), Oldficha
Matouska Ustavni péce (140 s.) a Jana Gabury
a Jany PruZinské Poradensky proces (145 s.).
Cela tato puvodni ugebnicova fada se¢ dobfe
prodava — spoletnost zfejmé vice neZ po teore-
tické sebereflexi touzi po tom, aby se véci prak-
tické uvedly do pohybu. V3echny texty maji
standardni evropskou Grovet a vétSinou
ptihlizeji ke specifickym rysim &eské spolec-
nosti na sklonku stoleti.

Mezi pFirodou a televizi

Zbyvajicich osm kniZnich publikaci nelze scta-
dit podle Zzadn¢ho rozumncho kfi¢e — lisi se
totiz tématem i Zanrem. Stanislav Komdrek
vydal v nakladatelstvi Vesmir soubor Sto esejit
o pFirodé a spolecnosti (Doudlebia a jiné feno-
mény), solidni svazek o 170 stranich, ktery
shrnuje nesmirné¢ napadité uvahy o viem moz-
ném i nemoZném — od zamysleni nad vyvojo-
vymi teoriemi pfes analyzu ,ruské dusce™ po
ministudie o sociologii védy (o v&éd¢ jako insti-
tuci a chovéni védci jako ,,organiza¢nich lidi*).
Komirkovy eseje jsou literarng brilantni, obsa-
huji  nepfedstavitelné mnozstvi  detailnich
i obcenych informaci z pfirodnich (zejména
biologickych) v&d, historic a sociologie a osl-
fiuji napaditosti a metafori¢nosti vyjadfovani.
Je to velké a misty vécnd i metodologicky
nebezpedné trzidté skvélych napadi, analogi
a paralel, které zcela v postmodernim duchu
ukazuji spolecensky Zivot, vztahy mezi lidmi
a chovani velkych socialnich systému ze zcela
necekanych hledisek. Aniz by o ,,postmodernu
par excellence” oviem $lo. SpiSe jde o prvni
knizku, jejiz autor v Cechach néco potadné vi
o sociobiologii a modernich a ,,postmodernich*
podobach darwinismu a k tomu navic taky
o sociologii.

Zanrové i obsahové zcela jina je prace br-
nénského sociologa Ladislava Rabusice Ceskd
spolecnost stirne (Masarykova univerzita ve
spoluprici s nakladatelstvim Georgetown, Brno
1995, 192 stran). Prace se zabyva specifickymi
projevy ,.starnouci spolegnosti“ v &eskych pod-
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minkach, pohybuje se na pomezi demografie
a sociologie a kombinuje tradi¢ni pozitivistic-
kou metodologii s modernimi explananénimi
postupy. Tématem i solidnosti zpracovani jde o
praci vyjimecnou, i kdyZ nikoliv bezespornou.

Bylo by jist¢ prohfeskem proti dobrym
mravim, kdyby sc v sociologii ncobjevil nej-
frekventovangjsi Zanr nasi doby — publicisticky
rozhovor. Josef Alan uspofadal do kniZni podo-
by rozhovory, které vedl s vyznamnymi Cesky-
mi nebo s Cechami spjatymi videi a vefejnymi
osobnostmi, pod vymluvnym titulem Dialogy
o obcanské spoleénosti (SLON, 1994, 254
stran). Knizka je rozdélena na velké a sourodé
tematické celky: Demokracic a moc  (napk.
Belohradsky, Cepl, Strasky), Politickd kultura
(Kroupa, Bayer), Dne$ck a d&jiny (Ttestik,
Kten, Tigrid, Butora), Obrazy svéta (Macura,
llvizd'ala), Ekonomicka transformace (Veder-
nik, Mlgoch), Mezi Vychodem a Zapadem
(Rupnik, Kren, Dicnstbicr). Ackoliv nejde
o sociologii ,.formaln¢ ¢istou*, zakladni zorny
hel, zplsob tazani a tematika jsou sociologic-
ké — ostatn¢ kdo dnes jest€ vede spor o hranice
mezi disciplinami?

Zvl1astni podskupinu tvofi literatura psana
autory kfestansk¢ho nebo primo katolického
zam&eni, o kter¢ je nutno se zminit jiz proto,
Z¢ praveé na ni lze nejlépe demonstrovat podat-
ky svétonazorové a teoretické plurality. Socio-
logickymi ptistupy se vyznaduji dv¢ pred ne-
davnem vydané price: Petra Fialy Katolicis-
mus a politika (O politické dimenzi katolicismu
v postmoderni dobé), kiera vy$la v nakladatel-
stvi CDK a Patriae (1995, 335 stran) a Tomdse
Halika (psychologa, sociologa a katolického
kné&ze) Vira a kultura: Pokoncilni vyvoj ceské-
ho katolicismu v reflexi casopisu Studie (nakla-
datelstvi Zvon, 1995, 207 stran).

Osobite je pojednano téma Casu —~ social-
niho a historického — v prici Ceského (ve Fran-
cii Zijiciho) historika, archeologa, filozofa
a literdrniho védce Zdeitka Vasicka Obrazy
minulosti (O byti, pozndni a podani minulého
¢asu), kterd je autorovym pickladem zdvéred-
ncho oddilu rozsahl¢ prace L 'drcheologie,
L'Histoire, Le Passé. Ani tuto prici nelze
Jednoznagng zafadit z hlediska védniho oboru,
jeji mctodologicka i tcoretickd zdvaZnost je
viak pro sociologii (ncjen historickou)
nesporna.

A koneéné uved'me soubor esejit Bohu-
slava Blazka Tvdfi v tvdF obrazovce (SLLON,
1955, 200 stran), ktera je prvnim pavodnim
Ceskym piispévkem k sociologii masovych mé-
dii. Dominantou kniZky je téma, o némZ bylo
diskutovano v &eské vefejnosti mimofadng roz-
sahle a dramaticky — téma zobrazeného a medi-
alné transmitovaného nasili. Blazek vyuZil své
erudice sociologické i publicistické a napsal
Ctivou, popularizujici praci, ktera dokaze oslo-
vit Sir8i publikum.

Dotek postmoderny

Nadbytkem pivodni literatury, kterd by reflek-
tovala ,,postmoderni obrat™ ve filozofii a socio-
logii, rozhodn¢ netrpime. Proto je tfeba piivitat
naro¢nou, fundovanou a informovanou knihu
Stanislava Ifubika K postmodernismu obratem
k jazvku (Albert. Boskovice, 1994, 218 s.).
Autor, ktery sc v postmodernim mysleni oprav-
du dobfe vyzna, viak informuje o té jeho stran-
ce, kterou lze ze sociologického hlediska
poklidat za pomérné malo relevantni, i kdyz
ptipoudtime, Ze bez elementarni informovanosti
o tom, co sc stalo s jazykem (od Saussura a
Wittgensteina po Derridu) nelze v postmodernd
pochopit nic. Druhd knizka pochdzi z pera
(v Kanad¢ zijiciho) geologa Jifiho Krupicky,
nese ndzev Renesance rozumu (Cesky spisova-
tel 1994, 556 stran) a je vasnivou a fundovanou
obhajobou Rozumu, dramatickou polemikou
s postmoderni ndkazou, je velkym odmitnutim
postmoderniho relativismu, cynismu, postmo-
derni ,,mlhy slov™ a nebezpeéného antiscientis-
mu. Ale text je to klidn¢ moudry, vyrovnany
a vyvdZeny, poueny na obrovské literatufe
a podlozeny vlasini badatelskou vyzkumnou
praci v exaktnich védach.

Sludi se pfipomenout, Z¢ pravdépodobné
nikoliv ndhodou knihu Jitiho Krupi€ky uvedl
jako Lknihu roku® v anket¢ Lidovych novin
prezident Viclav Havel. Jeho vefejna vystou-
peni a projevy z roku 1995, souborné vydané
pod ndzvem Havel 95, jsou ostatné osobitym
Ceskym prispévkem k pfemysleni o stavu toho-
to svéta a této spolecnosti. Havel patfi k tradici
velkych  deskych  moralistt,  filozofujicich
politik a sociologizujicich myslitela, ktefi
maji jeSt¢ dnes odvahu fici, Ze ,,politika je
pfece sluzbou obci, je to tedy praktikovana
mravnost. A jak Iépe lze dnes slouzit obci
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a praktikovat mravnost neZ tim, Ze politik bude
hledat v globalni a globaln€ ohroZované civili-
zaci svou globélni politickou odpovédnost, to
znamena odpovédnost za samotné pieZiti lid-
ského rodu?”. Viibec nevyluduji, Ze s odstupem
casu se vyjevi, Ze jednim z duleZitych &eskych
sociologh konce tohoto stoleti byl pravé -
Véclav Havel. O véaze sociologické vypovédi
totiZ nerozhoduje ani pouhé ovladnuti metodo-
logického femesla, ani nabubteld teoreticka
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rétorika nebo postmoderni ,mlha slov, ale
vaZnost tématu a osobitost jeho uchopeni.
Nepfimym dikazem vaZnosti takové myslenky
je skute¢nost, Ze Ernest Gellner napsal velice
vaZné minénou dvahu, v niZ srovnava Havlovy
a Masarykovy filozofické a sociologické pre-
misy. Ale o Vaclavu Havlovi pti$t¢ a samo-
statné.

Miloslav Petrusek



