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The Risksociety and the Ecological Modernisation

Abstract: The idea of the Risksociety (Risikogesellschaft) was introduced to con-
temporary sociology by German sociologist Ulrich Beck in 1986. The analysis fo-
cuses on calculable and hardly controllable risks resulting from scientific and
technological progress. The term also functions as a relativisation of welfare society
[Meyer-Abich 1989]. Undemocratic expansionism based on the rapid development
of innovations, of the economy, of the consumers’ way of living as well as of passive
democracy fits perfectly within the general expansionist portrait of the world as seen
in most developed countries [Koslowski 1989b].
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Lidska existence byla odvazna a riskantni ve vSech dosavadnich epochach. V3echna rizi-
ka lidského byti byla od samého pocatku civilizace vpletena nejprve do biologickych dis-
pozic ¢loveéka a pozdéji do jeho zespolecensténi, jak o tom své€dEi humanni etologie a
vysledky antropogenetickych, sociogenetickych a psychogenetickych zkoumani procest
vzniku a vyvoje civilizace a kultury.

V souvislosti s ekologickou otazkou se klade problém moznosti ztroskotani eman-
cipace clovéka a spolecnosti viuci prirodé, ktery ohlaSuje svou vSudypfitomnost:
,»Vyrobni sily ztratily v reflexivité modernizagnich procesti svou nevinu. Ziskana moc
technicko-ekonomického ,pokroku‘ je stéle vice zastiiovéna produkci rizik. Tato rizika je
mozno legitimovat jako ,latentni vedlej$i G€inky* jen v raném stadiu. Svou univerzaliza-
ci, vefejnou kritikou a (...) vyzkumem odkladaji zavoj latence a ziskavaji novy a central-
ni vyznam v socialnich a politickych bojich. (...) V centru jsou rizika a dusledky
modernizace, jejichZ koncentratem jsou ireverzibilni ohroZeni Zivota rostlin, zvifat a ¢lo-
véka.”“ [Beck 1986: 17]

Primyslova spole¢nost produkovala jak bohatstvi, tak i rizika. Rizikova spoleénost
znamena podle U. Becka novou fazi industrialismu, ve které se dostava do rozporu roz-
mér nasledkil a nebezpeci s institucionalizovanymi kritérii a zkuSenosti z kalkulace,
z hodnoceni se dostavaji do rozporu s opatfenimi proti riziku, nebot’ atomova, ekologic-
k4, geneticka a chemicka nebezpeci nejsou uz ani asové, ani mistné, ani socialné ohrani-
¢itelna. Tim upadaji instituce do bizarniho rozporu; na jedné strané garantuji bezpe¢nost
(a pokud jde o katastrofy, téméf katastrofy apod., musi to vZdy noveé prislibovat), na stra-
né druhé legalizuji praktiky, které skryté nebo oteviené katastrofalni, bezstarostnou situa-
ci opét nastoluji a upeviiuji.

V rizikové spole¢nosti jsou rizika a nebezpeci externalizovana, individualizovana,
bagatelizovana a moralné pacifikovana. Vy¢leiiuji se mimo tfady a instituce na ucet in-
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dividui, samotné pfirody a budoucich generaci. Tento proces vede k rozpornosti a kon-
fliktnosti instituci. Institucionalizovany pohled na svét, modernizace a pokrok technologii
vedou k rozchodu svéta instituci s pfirozenym svétem lidi, se ,,spolecnosti individui.
Rizika a nebezpeli pfesahuji institucionalizovany regulaéni systém; vyrazem toho je
ekologicka krize, ztroskotani racionality.

Priimyslova spole¢nost tak produkuje pfes viechnu svou vypjatou racionalitu svij
opak — iraciondIni ohroZovani ¢lovéka i pfirody. Primyslova spole€nost, ktera byla pl-
vodné spoleénosti pramyslové vyroby (Industrieproduktionsgesellschaft), svym dalSim
rozvojem produkuje dnes novou spoleénost disledku primyslové vyroby (Industrie-
folgengesellschaft) s jejim predimenzovanym negativnim zrcadlem a zatézi. V prvém
pfipadé Slo o blahobyt, vlastnictvi, narodni stat, pravni a socidlni jistoty, ve druhém se
jedna o neschutnosti a nepfijemnosti, které nikdo nechce atd. V tomto diferencovaném
modelu primyslové spoleénosti se podle Becka diferencuje konflikt mezi dvéma procesy:
produkci a jejimi disledky. To nutné ptedpoklada minimalné rozliSovat mezi kontrolo-
vatelnymi dusledky, tj. riziky, a dusledky nekontrolovatelnymi, tj. nebezpecimi. Vedle
kontrolovatelnych rizik stoupaji s rozvojem modernich technologii i nekontrolovatelna
rizika s neznamymi diisledky (nebezpeci). Jsou jednou z pfi€in ekologickych krizi a kata-
strof, socialnich a psychickych stresdi. Socidlné psychologické vyzkumy ze 70. let uz
prokazaly, Ze n&ktera rizika znamenaji i novou kvalitu nebezpedi, jsou intenzivné vnima-
na, vyvolavaji solidaritu ze strachu a drasticky sniZuji akceptanci — ptijimani rizik oby-
vatelstvem. Vypocty rizik pfekraCuji hranice technické racionality. Avsak nikdy z nich
neplyne to, co se ofekava: zvyseni jejich akceptance.

Celny némecky sociolog , rizikové spolegnosti a jeden z predstaviteld postmoder-
ny Ulrich Beck v ivodnim referatu na sociologickém dni ve Frankfurtu nad Mohanem
v roce 1990, nazvaném ,, Primyslova spolecnost se rusi sama od sebe" zformuloval mj.
zavazinou tezi o ,, individualizaci instituci*.

To znamend, Ze se instituce stavaji zavislymi na individuich, a to nikoliv jako vr-
chol modernizaéniho procesu, do néhoz vstoupila Evropa uz v 16. stoleti a ktery neni
dosud ukonéen. Jeho jadrem je v podstaté osvobozovani individua z existujicich ekono-
mickych, socialnich a ideologickych kontextd, v nichZ bylo vidy chdpano pouze jako
diléi moment presahujiciho obecna. Hlavni pfi¢inou postupujici individualizace instituci
neni podle Becka ani to, Ze by se dnes individua snad stala tak mocnymi, nybrz k indivi-
dualizaci dochazi proto, Ze samotné instituce se staly historicky rozpornymi, prechodny-
mi a konfliktnimi. V moderni evropské spolecnosti se stava individuum stale vice
nositelem ménicich se ekonomickych, socialnich a ideologickych struktur a princip svo-
body individua narusuje metafyziku iluzi sociologie o centralni roli socidlnich systémaii,
nebot’ spolecensky fad je dnes moZné vybudovat pouze na zakladé ,,spole€nosti indivi-
dui®.

Pfitom relativni samostatnost socidlnich systému je kulturné podminéna. To bylo
mozné piehliZet pouze do té doby, dokud si spole¢nost instituci a spole¢nost individui
v zdkladnich formach odpovidaly a dokud se neosamostatnily, nediferencovaly a nestaly
se konfliktnimi. Doslo k tomu, Ze velké socidlni utvary, jako jsou tfidy, socialni vrstvy,
rodina, manzelstvi, role z povolani, pohlavi atd., na nichz téz instituce, organizace a na-
konec i politické strany stavély své programy a aktivity, se vlastné rozplynuly pred nasi-
ma o¢ima. Sociologie dosud obvykle umistovala rozpory a konflikty mimo instituce nebo
na jejich okraj, do zdny prekiiZzeni mezi zajmy systému a Zivym svétem Clovéka. V di-
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sledku prohlubujici se reflexni modernizace propukaji rozpory a konflikty o zdkladni
otazky a vyvojové alternativy institucionalniho rozhodovani a politiky pfimo v institu-
cich.

Podle U. Becka rizikova spole¢nost nezahrnuje pouze dil¢i socialné-politické a
ekologické eroze, ale i moznost radikalngjSich zmén a vyvoje: ,,Industrialni spole¢nost se
svym prosazovanim labilizuje. Kontinuita se stava pficinou césury.” [Beck 1986: 20].
ProtoZe se tim objevuje moznost konce moderny v totalni ni¢ivé katastrofg, neprobihaji
procesy a uspéchy modernizace v drahach a kategoriich industrialni spole¢nosti, nybrz
i proti nim. K dialektice rizikové spolecnosti patii podle U. Becka, Ze v sobé& zahrnuje
moznosti svého sebepiekonavani. Tyto procesy, probihajici v systému organizované ne-
odpovédnosti, podrobné diagnostikuje U. Beck ve své druhé knize vénované rizikové
spolecnosti: Gegengifte [Beck 1988: 115an., 273an.].

U. Beck nepochybuje o moznosti reformy rizikové spole¢nosti, a pokud jde o bu-
doucnost, uzavira svou analyzu takto: ,,Konflikt, ktery vykresli budoucnost, nebude jiz
mezi Vychodem a Zapadem, komunismem a kapitalismem, nybrz zemémi, regiony a
skupinami, které jsou na cesté k moderné, a témi, které ze zkuSenosti moderny hledaji,
jak tento projekt sebekriticky relativizovat a reformovat. Bude to konflikt mezi dvéma
modernami, které se budou prit o slucitelnost Sanci na preziti s lidskymi pravy pro vSech-
ny obyvatele Zemé. U¢init tento konflikt srozumitelnym by mohlo byt dilezitym ukolem
budouci sociologie* [Beck 1990: 35].

Na obsah pojmu ,rizikova spole€nost® nejsou stejné nazory ani mezi jeho stoupen-
ci. O tom svédci i diskuse, ktera probéhla na strankach pfilohy tydeniku némeckého par-
lamentu Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament
(1989: 3-54), do niz vedle Becka prispéli P. Koslowski, K. M. Meyer-Abich a B. Clau-
sens. Podle Koslowského vlastni charakter rizikové spole¢nosti spociva v jejim expanzi-
onismu a nikoli primarné, jak se domniva U. Beck, v jeji moznosti sebeznileni, ¢&i
v sebezniCujicim potencialu vyhladit Zivot na Zemi [Beck 1988: 109, Koslowski 1989b:
14]. '

Uz nazev prispévku K. M. Meyer-Abicha, znamého ekologického publicisty: Von
der Wohlstandgesellschaft zur Risikogesellschaft (s podtitulem: Spolecenské zhodnoceni
prumyslové hospoddrskych rizik) svédci, ze veiejnost dospéla k nanejvys znepokojujici-
mu nalezu, Ze pres viechny jistoty poskytované moderni spolecnosti se spole€nost blaho-
bytu méni ve spole€nost rizikovou. Za rizika autor povaZuje ta nebezpeci, kterd pies
zavedena bezpecnostni opatfeni zlstavaji a jsou spojena se vSemi zdkladnimi procesy
zhotovovani produkti, jejich rozdélovanim, konzumem a pfedevsim tzv. zbytkovymi ri-
ziky (Restrisiken), tj. odpady.

Koslowski povazuje za hlavni pfi¢inu vzniku rizik obrovské rozsiteni moci ¢loveéka
nad pfirodou a sebou samotnym obdobné jako predstavitel ekologické etiky H. Jonas
[1979: 26 an.] a Meyer-Abich [1988: 72 an., 103 an.]. Podle Koslowského je tato neby-
vala expanze rizik podminéna expanzionistickym svétovym nazorem moderny a jejim
hospodaiskym a zivotnim stylem. Podle ného Beck definuje rizikovou spole¢nost pfilis
uzce, v podstaté jen jednou specifickou vlastnosti: vytvorenim sebeznicujiciho potencia-
lu. Nova kvalita a nebezpeci rizik se rodi pfedevdim z velkého rozsifeni lidské moci
[Koslowski 1989a].

Pojem ekologické modernizace se jevi jako protikladny pojmu rizikové spolecnos-
ti, ale tematicky a logicky navazuje a v mnohém upfesiiuje rozsahlou sociologickou dis-
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kusi zahajenou kolem rizikové spole€nosti. Zvlasté nékteré radikalnéjsi zavéry vyvozo-
vané z diagndzy rizikové spolecnosti, zejména teze, Ze procesy modernizace jsou pfici-
nou ekologické krize, jsou relativizovany a odmitnuty.

U. Beck rozvinul koncepci zaloZenou na tradici primyslové sociologie, soustiedé-
nou pfedeviim na analyzu socialnich zmén tzv. ,rizikové spolecnosti* ve vieobecnou
ucelenou socialni teorii se zvy§enym respektovanim politickych aspektd. Zformuloval
zasadni rozdily mezi riziky, které primyslova spole¢nost produkuje nevédomé, a mezi
riziky, které si uz uvédomuje a snazi se jim celit a zvladnout je. V teorii ,,reflexivni mo-
dernizace“ &i ,,jiné moderny”“ sméfuje Beck k §irsi generalizaci a k zvladnuti rozporl
souc¢asné globalni kultury.

Tato Beckem miné&na ,,jind moderna“ je ve svém velmi konkrétnim smyslu skutec-
né radikdini. Prohloubenou reflexivitou socidlnich &i ekologickych zmén nuti své aktéry
znovu ke vaimdni pravdy (wahr-nehmen). Velmi zjednodusené se podle U. Becka da fici:
»~Zatimco jednoducha modernizace kresli v sociologii obraz aktérh, ktefi reprodukuji
struktury, navrhuje teorie reflexivni modernizace obraz aktéri, ktefi struktury meéni. Kla-
sicka dialektika struktury a aktéra se uvoliiuje, dokonce ptevraci: struktury se samy sta-
vaji pfedmétem procest vyjednavani a zmén.“ [Beck 1993: 90-91]

Ekologickd modernizace se uplatiiuje v poslednich letech jako pokracovani vyvo-
jového a strukturdlniho procesu zmén moderni spolenosti. Neda se pfehlédnout, Ze
v procesu modernizace vzrostly jak produktivni, tak destruktivni sily, stejné jako nelze
pfehlédnout, Ze spolu s problémy vzrostly i moZnosti jejich feeni. Dynamika moderni
spole€nosti spoc¢iva nejen v permanentnim vzniku problémi, konfliktd a krizi, nybrz
i v jejich permanentnim ptekonavani a reSeni. Tato spole€nost je soucasné s to provadét
korektury sama sebe, ma schopnost vlastni velké kapacity readaptace na zmény, které
sama vyvolava a tato narlistajici kapacita je soucasti procesu modernizace [Prittwitz
1990: 107 an., Huber 1993: 289].

Aniz bychom chtéli slozité procesy ekologické modernizace vtésnat do néjakych
rigidnich schémat, probiha aktualni stav spole€enskovédni diskuse fakticky v ramci vy-
vojového tFifazového modelu, na némz se shoduje fada sociologh. Jejich nazory jsou vy-
jadfeny v mnoha monografiich a sbornicich [viz Huber 1993 a Prittwitz 1993]. Podle
tohoto modelu zacinaji kolektivni opatfeni a jednani o otazkach Zivotniho prostfedi po
pfekonani predbézného stadia ekologické ignorance, prvni fazi kompenzaéniho dodatec-
ného vyrovnani 3kod a akutnich nebezpedi a rizik, kterd pfechazeji do druhé, inovaéni a
integra¢ni faze ochrany Zivotniho prosttedi a zdroji.

Toto stadium predstavuje vlastni ekologickou modernizaci. Vedle profesionalniho
managementu rizik v ném vystupuji do popfedi védeckotechnické vynalezy a inovaéni
postupy a produkty. Konflikt ekologie a ekonomie patrny v prvni fazi ustupuje stale vice
do pozadi, ekologické a ekonomické zajmy spadaji teprve jednotlivé a pozd€ji stale Cas-
t&ji vjedno. Formuje se ekologické trzni hospodafstvi, kde producenti a konzumenti fun-
guji jako origindlni ekologilti partnefi.

Tteti fazi je strukturalni ekologizace, do niZ ma vyustit rozvinuta druha faze ekolo-
gické inovace a integrace. Této faze nebylo dosud nikde dosaZeno, je spiSe koneénym
cilem ekologické modernizace [Huber 1993: 290-292].

Pomoci tohoto modelu provadi fada némeckych sociologlt podrobné srovnavaci
analyzy vyvoje ekologické modernizace od 60. let do souéasnosti v riznych oblastech
Némecka, zvIa§té rozdill ve vyvoji starych a novych spolkovych zemi (byvalé NSR a
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NDR), které mohou byt pou¢né i pro vyvoj ekologické modernizace v téchto letech u nés.
Zvlasté J. Huber poukazuje na nékteré diléi prednosti vyvoje ochrany Zivotniho prostredi
v NDR v 70. letech a nasledujici rychlé zaostavani ekologické modernizace v 80. letech a
predstih NSR, ktera se nyni dostava na druhy stupeil ekologické modernizace, zatimco
NDR neni s to prekrodit stuperi prvni. Huber téz poukazuje na nékteré nerovnomérnosti
vyvoje ekologické modernizace a moznosti transferu ekologickych problémt v mezina-
rodnim méfitku, coz vede k absurdnim disledkiim a k nereSitelnosti globélnich ekologic-
kych problémt [Huber 1993: 301-303].

Jednotlivé zemé a regiony se nachézeji v riiznych vyvojovych fazich, coz vyvolava
tézko fesitelné soubory mezinarodnich politicko-ekologickych konfliktd. Na vsech fazich
se uz zacina projevovat tendence k trvale udrzitelnému rozvoji (sustainable development,
Brundtland-Report 1987, Rio-Conference 1992). Regionalné jsou dany rozdily fazi eko-
logické modernizace mezi primyslové vyvinutéj$imi staty zapadu a severu a zaostalymi
staty vychodu a jihu. Nerovnomérny hospodaisky vyvoj vystupuje téZ jako nerovnomér-
ny vyvoj ochrany zdroju a Zivotniho prostfedi. UzZite¢né ekologické motivy a opatieni se
méni v neuziteCné a vzdjemné se zcela potirajici zasahy.

Jaky ma napf. smysl, kdyz zapadoevropské zemé a USA nahrazuji uhli zemnim
plynem, jestlize spotieba uhli v Ciné s vice nez miliardou obyvatel ma byt zvysena de-
setkrat. Nebo: jaky ekologicky smysl ma uziti ruského plynu ve stitech Evropské unie,
kdyz pfi jeho transportu po§kozenym potrubim unika vice plynu, nez je v zapadni Evropé
spotfebovano. Roc¢ni spotieba zde nyni dosahuje asi 275 miliard kubickych metrii a vice
nez 400 miliard kubik, zejména &isty metan (CH,4), unikd do atmosféry. Absurdita toho
vynikne tim vic, kdyZz podle novych zji§téni maji molekuly metanu vliv na zvy$ovani
sklenikového efektu 30-40 krat vétsi nez molekuly CO,, vznikajici pfi spalovani fosilnich
paliv.

Jinym piikladem jsou dlouhodobé a prakticky zatim nete3itelné rozpory mezi Pol-
skem a Svédskem. Polské emise zplisobuji ve Svédsku kyselé desté, které Gplné znigily
Zivot ve vétsing Svédskych jezer. Obdobné konflikty existuji mezi Ruskem, véetné Ukra-
jiny, a vSemi skandinavskymi zemémi.

Nerovnomérny hospodaisky a politicky vyvoj a téz rozdilny stupeii ekologické
modernizace a jejich moznosti vytvéfi dalekosahlé disparity, které stavi vice vyvinuté
staty pied nutnost poskytovat méné vyvinutym zemim z dobfe motivovanych vlastnich
zajmu nezistnou pomoc. To se téZ tyka nasi republiky, kde byly leta ekologicky devasto-
vany celé oblasti, které nejsme s to obnovit jen z naSeho rozpoctu.
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Summary

People’s relationships with ecology range from ecological ignorance, various degrees of ecological
modernisation to the structurally functional ecologisation. Ecological modernisation consists of
different applicable phases. The first phase introduces the ecological compensation of damages
made to the environment or to people’s health and the annihilation of imminent risks. The second
phase or innovation phase offers an integrated protection of the environment e.g. the professional
management of risks. The third and final phase is that of preventive and systematic ecologisation
[Huber 1993].

Different countries and regions are obviously at different stages of the phases which sets off
international politico-ecological conflicts which cannot be solved without any difficultics. All
phases already show certain tendencies towards sustainable development (Brundtland-Report
1987, Rio-Conference 1992). The late stages of the phases are already influenced by the beginning
of ecological revolution (Brown 1992).

Mankind takes on the responsibility not only of the fates of future generations but also of the
history of the world’s existence, of which we are an integral part (Hosle 1992). The gigantic extent
of this responsibility may frighten us or, on the contrary, may provide us with the nccessary energy
for bringing about adequate forms of ecological modernisation by using democratic powers and
institutions.
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