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Sociology of Knowledge, K. R. Popper and Scientific Method
or Small Notes of the Sociological Extremism

Abstract: The article starts with Popper’s critic of the sociology of knowledge
mainly with Mannheim’s assumption that every sociologist should strive to chal-
lenge his own prejudices. Popper castigates the method revealing prejudices subjec-
tively and claims that objectivity can be attained only in democratic conditions.
According to Popper, continuous clashing of viewpoints will naturally lead to objec-
tivity. Confronting Popper’s idecal with our reality, the author comes to the conclu-
sion that the perfect conditions are utopic since very few articles and hypothesis can
be entirely discussed and verified. Sociologists are even encouraged to intensify their
thesis. A solution can be reached only if the sociologist’s prejudices are revealed
both objectively and subjectively. Moreover, it is important to stress the responsibil-
ity of each sociologist.
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Popperova kritika sociologie védéni

Jednou z velmi diskutovanych, aviak velmi malo propracovanych oblasti sociologie je
sociologie védéni. Problém poznani a védéni ve vztahu k jednani je tradicnim tématem
predev§im némecké filozofické a sociologické Skoly. Kant, Nietzsche, Marx, Freud,
Scheler a Mannheim jsou jen nejznamé;j$i jména. Podstatou téchto teorii je myslenka, Ze
naSe chapani a vé€déni o svété je socialné podminéno a Ze ,.existuji zptisoby mysleni, kte-
ré nelze adekvatné pochopit dotud, dokud jejich spoleensky plvod zlstava zastfen
v temnotach“ [Mannheim 1991: 56]. Clovék je zakotven v pfedsudcich své t¥idy (Marx),
své politické skupiny (Mannheim), ¢i je jednani ¢lovéka ur€ovano nevédomymi, skrytymi
predsudky urcité socialni skupiny nebo svymi vlastnimi (Nietzsche, Freud). Spole¢né
viem témto teoriim pak je domnénka, Ze naSe poznani neni Cisté, protoZe existuje cosi, co
nam zakryva pravou skutenost. Zatimco néktefi autofi zkoumali tento fenomén, fekné-
me, ,,bezdécné zkresleného vnimani skuteCnosti“ z hlediska lidského jednani a hledali
skryté proudy lidského podvédomi a nevédomi, které mu brani v optimalnim lidském
zivoté (Nietzsche, Freud), jini se vénovali otazce, jak by mélo vypadat zkoumani spole¢-
nosti, aby se co nejvice pribliZovalo spolecenské skutecnosti. Tak Marx operuje s po-
Jjmem tfidniho védomi, kterym chtél vyjadFit skutecnost, Ze tfida burzoazie nevédomé haji
své vlastni postaveni, protoZe ma, na rozdil od proletariatu, co hajit. Mannheim na dru-
hou stranu soudil, Ze jen intelektualové se mohou osvobodit od piedsudki, které za sviij
Zivot ziskali. VSichni autofi sociologie poznani se shoduji na tom, Ze Zijeme ve svété pl-
ném fale$nych predsudki, ale aby se vyhnuli humeovskému agnosticismu, tvrdi, Ze se
muzZeme od bezdétné zkresleného vnimani skutecnosti odpoutat.
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Popper ve své knize Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé analyzuje sociologii po-
znani ve vztahu k védecké metodé. Souhlasi s nazorem, Ze naSe poznavani neni Cisté, ze
jako laici i jako védci hajime mnoZstvi pfedpokladd, o kterych nepochybujeme a které
vétsinou ani védomé nereflektujeme. Nesouhlasi v3ak s nazorem, Ze je v silach jednotliv-
ce se svych predsudki zbavit. Védecké poznani neni tvofeno individuaini terapii a pre-
mitdnim nad svym zakotvenim ve spolecnosti, ale je dano stfetdvanim rlznych
subjektivnich pfedsudkli. Z tohoto stfetavani subjektivnich pfedsudkt pak vznika védec-
ka objektivita: ,,A dost velkou ironii je, Ze objektivita je Uzce spjata se socidlnim aspek-
tem védecké metody, se skute€nosti, Ze véda a védecka objektivita neni vysledkem (a ani
byt nemize) snahy jednotlivych védch byt ,objektivni‘, ale je vysledkem prFdtelsko-
nepratelské spoluprdace mnoha védcii. Védeckou metodu lze popsat jako inter-
subjektivitu védecké metody.” [Popper 1994: 185]

Popperovi nelze upfit logi¢nost jeho zavérli. Skutené si lze jen st&zi predstavit
védce z jakéhokoli védniho oboru, ktery ptijde nejpfiméjsi cestou k poznani pravdy nejen
proto, Ze je genialni, ale pfedevSim proto, Zze odhodil viechny tradi¢ni postupy, které
k cili nevedou. Stavi-li védec svoji teorii, vZdy zacina od urcité domnénky &i predpokla-
du, které jsou vétSinou odvozeny od jeho Zivotni zkuSenosti. Tak nam nékteré nase do-
mnénky miZe vyvratit uz laik &i soused. Nékteré jsou spoledné socialni skupiné (tfeba
zrovna skupiné intelektual(l) a nékteré tfeba jednomu narodu nebo jednomu kontinentu,
Neékteré zamlcené predpoklady jsou spoleéné snad viemu lidstvu a vyvratit by nam je
moh] snad jen mimozems3t'an... Na to, Ze jsme svoji teorii nevystavéli z faktd, ale do-
mnének, pfijdeme tehdy, setkime-li se s nékym, kdo nam na$i hypotézu narusi, a tim
uplné zboti celou teorii, na na$i hypotéze postavenou. V tomto sméru to maji socialni
védci dokonce lepsi nez védci exaktni, nebot’ mohou vZdy nakonec Fici, Ze jejich teorie se
vztahuje pouze na uréitou ¢ast populace. Zkratka ¢asto staci pouze z0Zit okruh platnosti
teorie. To védci z pfirodnich véd Castéji provadéji vétsi generalizace a zpochybnéni jed-
noho pfedpokladu mlzZe pak vyvolat pad velkého mnoZstvi teorii. Musime tedy souhlasit
s kritiky sociologie védéni, Ze ,,skuteCnost, Ze védéni je socidlné konstruovano, také zna-
mend, Ze validné&j§i védéni je socidlné mozné. Poznatek socialniho zakladu védéni neni
ani pfinejmen3im v protikladu s konceptem objektivity. Naopak. Tvrdime, Ze restruktura-
ce socialnich véd, jak jsme o ni mluvili, miiZe moZnost objektivity zv&tsit tim, Ze zvétsi
mnozstvi kriticismu (...) a vybuduje struktury, které jsou vice pluralistické a univerzalni“
[Open... 1995]. Avsak je takova restrukturace mozna, resp. co v takové restrukturalizaci
brani?

Sociologie v praxi aneb spasi nas intersubjektivita?

Jestli byl Popper dobrym logikem, rozhodné& nebyl dobrym sociologem. Budeme-li se
chvili vénovat situaci ve védach spolefenskych, miZzeme si viimnout, Ze socidlni teorie
se v praxi tvofi velmi odli§né od toho, co hlasal Popper. 1 kdyZ nikterak nepopiram dile-
Zitost védeckych konferenci a ¢lanki ve védeckych ¢asopisech, pfipada mi naivni domni-
vat se, Ze jen ony prispivaji k védecké objektivité. Jak se piSou védecké (dejme tomu
sociologické) ¢lanky? Samozfejmé, Gcelem je pfibliZit poznani toho kterého védce. Zaro-
ven viak ma ¢lanek vét§inou nadgji na uspéch, jestlize to védec trochu ptezene, resp. do-
sahne-li toho, Ze svym ¢&lankem trochu provokuje. To znamend, vétSinou svoji teorii
trochu vyhrotit a nékdy tfeba nevédomé pouZit pfedpoklad, za kterym si védec sam tak
uplné nestoji. Ne Ze by v€domé lhal a néco v€domé zamlcoval, prosté jen sbira argu-
menty, aby jeho teorie znéla co nejpfesvédCivéji a zaroveni trochu bombasticky. Podle
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Poppera by v této fazi méla nastat védecka kritika, ktera by tyto predpoklady vyvratila.
Co v3ak ve skutecnosti nastdva? Malokdy se stane, Ze je ¢lanek podroben skutecné di-
sledné védecké kritice. Takové §tésti, aby se o jedné vété psaly stovky dal3ich Elanki
(jako tfeba o vétach Marxovych nebo Weberovych), mnoho autori nema. Teorii a ¢lank
ve védé je mnoho a malokdy vyvolaji néjakou diskusi védct z jednoho oboru, aviak
z riiznych oblasti. VE&t§inou na né reaguji lidé, ktefi jsou z jedné skupiny, ¢i z jedné inte-
lektualni oblasti, z jednoho myslenkového paradigmatu. Tak tfeba v sociologii bude na
¢lanek o biografické sociologii reagovat pravdépodobné zase ¢lovek, ktery s biografickou
sociologii néjaké zkuSenosti ma. Takovy ¢lovék se zase bude jen s malou pravdépodob-
nosti vénovat analyze posledniho statistického Setfeni. Proc? ProtoZze urita, feknéme,
nazorova skupina ma tak dokonale vypracovany systém sebeobrany, Ze napadnout ji mii-
Ze povétsinou pouze clovék zevnitf. Zkusi-li laik zareagovat na nékteré (podle ného) ne-
srovnalosti v ptredpokladech jiné skupiny, nez které je ¢lenem, bude na ného spusténa
lavina slov, branici pfedpoklady dané skupiny. Neni téZké pozorovat, Ze naptiklad spor
mezi kvantitativné a kvalitativné ladénymi sociology ma stale shodné rysy a obé skupiny
maji promyslené strategie, jak své pfedpoklady branit. Vydavaji vlastni ¢asopisy, pora-
daji vlastni konference. Ne Ze by se na nich nezpochybiiovaly hypotézy, i toto zpochyb-
fiovani je v8ak véci miry a nikdy nesmi piekrocit hranici pfedpokladi, které odlisuji
jednu skupinu od druhé. V praxi jsou samoziejmé tyto hranice velmi mlhavé a zdaleka
jsem nechtél prezentovat spor mezi sociology jako spor mezi kvantitativni a kvalitativni
skupinou. Takovych skupin jsou stovky a jsou tvofeny nejen nazorové (napf. skupina
sociologli védéni), ale také tfeba prostorové (Frankfurtska Skola anebo tfeba prostiedi
jedné fakulty). Zkratka, problém je v tom, Ze védec nejedna vzdy samostatné a individu-
alng, ale jedna jako ¢len urcité skupiny. Boj mezi teoriemi tak neni bojem mezi individu-
dlnimi védci, ale naopak mezi skupinami riiznych védcii.

Sociologicky extremismus

K vySe popsané skutecnosti, tj. k tomu, Ze proti sobé nestoji individualni védci, ktefi
z nadhledu pfemitaji o vysledcich svych kolegll, pfispiva i fakt castého extremismu v so-
cialnich védach. Rekl jsem jiZ, Ze jestli chce sociolog zaujmout, musi asto zastavat ex-
trémni stanovisko. Pak pfijde védec jiny, a chce-li v daném tématu zaujmout také, zvoli
druhy, opacny extrém, zvlasté pokud mu to riznorodost (a spolecnost, to je piece rtizno-
rodost sama) dovoli. Tak prohlasi-li nékdo, ze spcle¢nost je zaloZzena na konsensu, Ze
naprosta vétSina lidského jednani je zaloZena na sméné, zahy na to se ozve hlas jiny, tvr-
dici, Ze spole¢nost je jednim nepfetrzitym konfliktem, ktery vede ke kone€nému zacho-
vani stability ve spole¢nosti. Obcas se samoziejmé najde nékdo, kdo se snazi oba
pristupy srovnat, obvykle to vSak je pisatel ucebnice, kde pouze zastresi existujici rozpo-
ry a oznadi je jménem, napk. pristup konsensualisticky, resp. konfliktualisticky... Cim to,
Ze je prano takovému sociologickému extremismu? Podle Poppera je diivodem $patné,
nedemokratické prostfedi. Nedomnivam se, Ze by sociologové méli méalo moZnosti se
mezi sebou pohadat a rozmetat pfedpoklady opaéné skupiny. Naopak. Problém nevidim
v ,,nedostatku spolecenskych instituci, jez byly navrzeny, aby podporovaly védeckou ob-
Jjektivitu a kritiCnost, napf. laboratore, védecka periodika a kongresy* [Popper 1994:
186]. Nedomnivam se, Ze by pric¢inou rozpolcenosti a neschopnosti souc¢asnych spolecen-
skych véd byl nedostatek ¢asopisti... Problém je v tom, Ze socialni védci si mohou dovo-
lit, 1épe Feeno jsou podporovéni v tom, byt extremisty. Problému, které socialni védci
fesi, je mnoho, socialnich védcti malo. Neni ¢as revidovat vechny védecké zavéry a vy-
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v

tvaret z nich syntézu. Jednodussi je postavit proti sobé dvé extrémni stanoviska a skongit
u zavéru, Ze pravda je nékde uprostied.

Cesta ven: intersubjektivita a odpovédnost

Reseni soutasného stavu tak vidim v tom, Ze by kazdy védec mé&l nikoli uzavirat své
myslenky a teorie do proudu mysleni, v kterém Zije, ale mél by je vnucovat védcim
z ostatnich proudd mysleni a dokonce z jinych obort. Oni sami maji totiZ pramaly zajem
na kritice nékoho jiného s jinym zaméfenim. Jednak je do toho nikdo nenuti a jednak
maji povétdinou Spatné zkuenosti, kdyZ uz nékolikrat narazili na hraz dobfe vystavénych
argumenti pfislusnikt opaéného tabora. Problém tedy nevidim v institucich, ale v lidech.
Jako student sociologie jsem zaslechl mnoho o tom, jak psat ¢lanky tak, aby se prosadily.
Nikdy jsem vsak nesly3el nic o odpovédnosti za to, co zkoumame. Skuteéné by mél soci-
olog zacinat od sebe a nespoléhat na to, Ze kdyZ mu nikdo nevmete jeho teorii do tvére, je
jeho teorie genialni a platna. To on sam by mél neustile otravovat sam sebe moZnym
zpochybnénim, vzdy pak pfedevsim ve vztahu ke kazdodenni realité. Mé&l by si sam hli-
dat, nakolik jeho teorie odpovida praxi. To samoziejmé nijak neznamena, Ze jeho sebe-
kritické mySleni znamena zaruku vieho. Naopak. Na druhou stranu ani instituce vechno
nespasi; pokud bude védec touzit po tom, miZe vybudovat teorie, které, a¢ budou velmi
vzdaleny realité, bude schopen obhgjit a které mu dokonce mohou vynést slavu. Bude to
pravdépodobné také diky tomu, Ze se proti nému zdvihne vina protikladného extremismu,
ktera jednak zabije vinu smysluplné kritiky teorie, kterou kritizuje (protoZe sama bude
kritizovana a na sebe upouta pozornost) a jednak pomuze lidem, ktefi pfisli s protiklad-
nou kritikou jako prvni, proslavit se.
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