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Ulrich Beck patii k vyznamnym autorim sou-
dobé evropské sociologie. Sirsi pozornost
vzbudila zejména jeho teorie rizikové spolec-
nosti, v niz se pokusil o 3ir§i makrosociologic-
ké uchopeni souvislosti stile rychlejsich
socialnich zmén v kultufe, ekonomice, védé a
technice 1 politice vyspélych modernich spo-
le¢nosti ve druhé poloviné tohoto stoleti. Beck
vidi specificky novy rys situace modernich
technickych ¢&i industridlnich spolenosti v po-
stupném narustani kvantity i kvality rizik v Zi-
voté téchto spole¢nosti. Tato technickd, védec-
ka a ekologickd rizika ohroZeni preziti jsou
produkovana v ramci béZné, normdlni rutiny
ckonomického ristu a technického rozvoje mo-
derni industrialni spole¢nosti. Tyto rizikové a
nebezpe¢né dusledky dosavadniho progresu
v industridlni produktivité, aplikaci védy a
techniky, pfeménach pfirodniho Zivotniho pro-
stiedi, Cerpani hmotnych zdroji a vytvateni
bohatstvi v politicko-ckonomickém smyslu —
nebyly del$i dobu (asi do konce 60. let) spole¢-
nosti uvédomovany. To mélo také svij vyraz
v hlavnim proudu sociologického a socidlné
politického mysleni, jez v podob¢& napf. teorie
socidlni zmény a riznych verzi teoriec moderni-
zace nebo ve futurologii technického optimis-
mu  (véetné technokratickych interpretaci
informacni spolecnosti) prevazné zkoumal so-
cidlni dusledky védy a techniky hodnocené
stale v intencich evolucionistického progresi-
vismu. Empirickd realita soudobé globalni
ckologické krize, velké katastrofy obrovitych
technologickych systémii  (napt. Cernobyl,
Bhopal, Three Mile Island, Exxon Valdez, Se-
veso) — nemluve o rizikovosti atomovych zbra-
ni anebo provozu dopravnich systémiu — to
viechno tvofi koordindty rizikové spolecnosti.
Tato spole&nost, jestlize ma prezit jeji civilizo-
vani podoba legitimizovana rozumnosti, musi
rozvinout zasadni systémovy obrat, jehoZ cilem
neni revoluce ¢i nasilna sebedestrukce, nybrZ
racionalni, kriticka sebereflexe a politika aktiv-
ni demokratické ucasti. Tato reflexe, jiz Beck
chape jako slozity a rozporuplny proces refle-
xivai modernizace, se mize stat pfedpokladem
a zakladnou politiky fedeni systémové krize
jako rozumné demokratické preventivni kont-

roly ohroZeni preziti. Cilem této modernizace
procesu modernizace je tedy urcitd variantni
podoba trvalé udrzitelnosti — jak uvnitf jednot-
livych spole¢nosti, tak mezi nimi, tak i mezi
lidskou spolec¢nosti a mimolidskym planectar-
nim Zivotnim prostiedim.

Smyslem reflexivni modernizace je tedy
zabranit sebeznieni moderni primyslové civi-
lizace. Podle Becka je hybnou silou socidlni
zmény v podminkach rizikové spolecnosti pra-
vé pulsobeni vedlejSich dopadi dosavadnich
modernizaénich procest, rizika, nebezpedi,
hrozeb. Reflektovat pravé tuto skuteénost —
znamena realizovat zaroven strukturalni prelom
v dosavadnim mySleni, véetné sociologického:
dosavadni organizace mysleni kolem cilové,
ucelové racionality je stile vice prostoupena
reflexemi  nezadoucich vedlejsich dasledku
instrumentalni racionality. Z toho dle Becka
vyplyva nezbytnost vytvofit novou typologii a
periodizaci modernizaéniho procesu v dé&jinach
spole¢nosti. Beck piedklada pokus o periodiza-
ci pravé z hlediska nynéj3i situace ekologické-
ho ohrozeni v podobé reflexe sociologické
reflexe: rozliSuje mezi modernizaci v podob¢
dosavadni evoluce industridlni spole¢nosti, jez
byla reflektovana klasickym modelem sociolo-
gic jako sociologie prosté modernizace. Tento
model byl postaven kolem systémovych orga-
niza€nich principt diferenciace, centralizace,
velkych socidlnich skupin a seskupeni i s jejich
sociokulturnimi  protiklady a ideologicko-
politickymi konflikty. Klasicka sociologie pro-
sté modernizace sledovala politicky konfliktni
dynamiku socidlnich nerovnosti, moderna je
vymezovana vici tradici — namisto rozloZeného
tradi¢niho fadu, solidarity komunit
(Gemeinschaft) je industridlni socialni fad cha-
pan v podob¢ funkciondlni diferenciace ruaz-
nych socidlnich subsystémi (napf. politického,
ekonomického, védeckého, moralniho, estetic-
kého). Piitom kazdy dil¢i subsystém ma vlastni
vyvojovou logiku linearity a jednorozmérnosti.
Industrialni moderna neni zaloZena na tradi-
cich, nybrz na své vlastni autonomné vzniklé
zdkladng. Pritom kazdy subsystém funguje
v bindrnim kédu (Luhman) rozliSujicim bud’ —
anebo: v moralni oblasti rozlieni dobra a zla,
v ekonomickém Zivoté odlisenim potfebné —
Skodlivé, rentabilni — nerentabilni, v politickém
rozliSenim pfitel — nepfitel. Toto rozliSovéani na

365



Sociologicky ¢asopis, XXXII, (3/1996)

bud’, a nebo nelze povaZovat za vymoZenost
modernich spole¢nosti, Beck v3ak kritizuje
sociologii za €ernobilou schematizaci v podobg
binarni logiky, ktera zapomina na ambivalenci
praktického Zivota i déjin spole¢nosti v podobé
modelu mysleni uznéavajiciho paralelnost jeva.
Tento pfistup nazyva Beck ,,i“ (i dobro i zlo,
i prospé&sné i 3kodlivé apod.). SebezaloZenost
moderny je oviem zaroveii vyhodou — umoz-
fluje nejen sebezhodnocovani, sebereprodukci,
sebereferenci, ale také sebereflexi (s. 75).

Podle Becka pravé tuto sebesoustfedénost
v normativnim a empirickém smyslu vyjadiuje
reflexivni modernizace — jako sebepresdhnuti,
vlastni pfekonani moderny. V tomto zakladnim
konceptualnim pfistupu se u Becka projevuje
zjevné promyslené Usili proplout mezi Skylou a
Charybdou rtznych post-isma v sociologické
teorii poslednich dekad. Logicky pfistup ,,i*
umoziiuje teorii uchopit dvojznaénost, plurali-
tu, pestrost — komplikuje v3ak moralni i poli-
tickou normativitu pfi orientaci jednani a
rozhodovani, je rezignaci na prediktivni funkci
sociologického védéni.

Beck je pfesv&déen o tom, Ze sebepresah-
nuti je imanentni vlastnosti procesu socidlni
zmény chapaného makrosociologiky jako mo-
dernizace modernich spolecnosti. Beck upo-
zorfiuje, Ze to neznamend: k sebereflexi a
jejiimu vyspé€lému stupni musf dochdzet auto-
maticky a uvédoméle. Sebepfesah moderny
v kontextu rizikové spole¢nosti mGZe znamenat
jak napf. sebepotvrzovani industriadlni moderny
— tak i antimoderni tendence, tj. ur€itou negaci
moderni industridlni spoleCnosti. Tento proces
muzeme skutedné doloZit v bohaté literatufe jak
u postindustrialismu, tak i postmodernismu
v socialni teorii, futurologii a mysleni ekolo-
gickych hnuti. Imanentni pfesah industrialni
moderny je dle Becka produkovéan pfedeviim
zrychlenim procesii socidlni zmény — zejména
cyklit inovace. Tato dynamika neustdle méni
konstelace ve spoleénosti a rozklada klasickou
pramyslovou spoleénost; obejde se bez revolu-
ci, aviak pfesto sméfuje do jiné spolegnosti
(srovnejme napf. s nazory Tofflera, Brzezin-
ského, Touraina). Hybnou silou zmény je podle
Becka imanentni rozpornost, vytvdreni kon-
fliktie v procesu normdini modernizace.

V této souvislosti je nutno zdtraznit vy-
znam ekologické problematiky, kterou Beck
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ilustruje cely proces sebedestrukce i sebepfe-
mény moderny, jeZz se modernizuje. Podstatu
ekologické krize soudasnosti vidi Beck v ne-
vratnych dusledcich normdlni, prosté, industri-
dlni modernizace pro budouci generace, v ohro-
Zeni spolenosti, kultury a pftirody zéroveri.
Podle Becka tyto skutenosti mobilizuji zaro-
vell normativni (moralni) i ak&ni (tj. politické)
sily sebepfesahu, sebepfemény moderny. Zno-
vuobjeveni — obnova politiky znamené v tomto
rizikovém kontextu nejen normativni moraliza-
ci politiky, ale také obnovu, renesanci instituci
moderni spolecénosti. Beck hovofi o ekologic-
kém osviceni (6kologische Aufklirung), ekolo-
gické modernizaci. Ekologickd modernizace
v3ak nemiZe mit jednorozmérnou podobu tech-
nické ekologie (ekotechnologie, zeleného byz-
nysu) a zeleného spotfebitelstvi pouze jako
ekologizace ekonomiky spoleZnosti s vyuZitim
novych technickych produktd — ptijde mnohem
vice o cestu sebeorganizace spoleénosti. Ob-
nova instituci je zaroveit zproblematizovdnim
v3ech hlavnich instituci rizikové spolecnosti.
Ekologickd modernizace je naturalizaci socidal-
niho v tom smyslu, Ze vedle raciondlni a ko-
gnitivni slozky bude stdle vice pusobit také
emocionalni a estetické. Tak modernizace pre-
stava byt racionalizaci spole€enské interakce:
napk. technizaci nebo byrokratizaci (Weber), ¢i
funkcionalni diferenciaci (Parsons, Luhmann).
Modernizace dostdvd podobu poZadavki ko-
munitdrni spoluprdce a kooperace v socidlnich
sitich. Komunitarni vyzva reaguje pfedevim
na moderni historickou zku3enost se silnym,
totalizujicim stitem a na hrozbu ob&anskym
svobodam — jak individua, tak komunit.

Beck spojuje problematiku ckologické se-
bereflexe se sméfovanim k alternativni bu-
doucnosti — hovoti o jiné moderné (eine andere
Moderne). Ekologicka problematika ma mode-
lovy vyznam, protoZe ukazuje, Ze vira v neko-
ne¢ny, neomezeny linearni rast (ekonomicky
i technologicky) a expanzi materidlni moci
moderni spole¢nosti jako jediny a hlavni cil jeji
evoluce — ma negativni ekologické duasledky,
jeZ zosttuji dale ekologickou krizi. Podle Becka
j1Z dnes nejde o to, o co 3lo v ekologickych
debatach v&dci, parlamenti nebo politikd — tj.
0 katastrofu globdiniho sebezniceni — ale
o mnohem podstatnéjsi problém nechténého,
nezamysleného rozkladu industriglni moderny
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diky procesu ,,normdlni, samozfejmé moderni-
zace" (s. 76). To vyZaduje jiny pfistup sociolo-
gické analyzy — jak ze strukturalni, tak z dyna-
mické perspektivy. V prvnim chledu jde o mi-
zeni socidlnich tfid a rostouci individualizaci
socidlniho statusu, v niZ nartista nerovnost pie-
devsim podle stylu Zivota osob: klasicky vzorec
socialniho konfliktu mezi stabilnimi skupinami
interesu je nahrazovan konfliktem tematickych
orientaci podle problému, jeZ pfedavaji média
sdélovéani informaci, na néZ urgitym zpisobem
reaguji jejich publika. V ohledu dynamiky pro-
cest vzniku novych problémui a vedlejSich da-
sledkti neni zésadni funkciondlni diferenciace
(tj. délby prace, specializace) — ale koordinace
ve smyslu jfunkéni spoluprdace a sitovani
(namisto formalizovanych hierarchickych sys-
témi) potiebné k fedeni téchto problémi a du-
sledkd. Diferencujicim faktorem bude stéle
vice vztah k ur¢itému socialnimu problému a
cestam jeho fefeni — nikoli kvaziautonomni
subsystémy spolecenského jedndani (Luhmann).
V téchto souvislostech méa smysl otézka: pro¢
mame od sebe oddélovat védu a hospodéistvi,
hospodafstvi a politiku, politiku a védu, pfirodu
a kulturu, politické a nepolitické?

Pravé pfi fedeni prifezovych komplexnich
problému nelze vystadit s pohledem, ktery izo-
luje jednotlivé subsystémy socidlniho jednani a
jejich struktury. Beck ukazuje predev§im na
paradox dosavadni sociologické teorie, zaloZe-
né na piedstaveé Cernobilého bud’ — nebo: kdy
subsystémy mohou byt bud’ funk&n& autonomni
— nebo koordinované. Systémova krize a jeji
feSeni dnes vyZaduji oboji zaroveii — systémova
organizace tohoto fedeni potiebuje jak funkcio-
nalné autonomni — tak i koordinované subsys-
témy. Binarni kody subsystémi je mozZno v rea-
lit¢ vzdjemné kombinovat. Systémova kombi-
nace diferenciace a integrace odpovidd podle
Becka na hlavni problém rizikové spole¢nosti a
kontextu globalizace nebezpe¢i ekologicko-
technickych dopadt a vedlejSich disledki mo-
derniza¢ni dynamiky. Tim je naléhava potieba
nove ekologicky zaloZit moderni spolecnost. To
s sebou nese tkol nikoli men3i neZ komplexni a
kfehkd rovnovaha celkového zpisobu Zivota
moderni spole¢nosti. Dosavadni zpisob Zivota
spotfebovava zdroje, na nichZ existencialng
zavisi — tj. kulturu a ptirodu. Nastoleni rovno-
vahy vyZaduje — fe€eno prosté — harmonizovat

proporce mezi spotfebou, vyuzivanim a udrZo-
vanim, pééi, pé&stovanim, obnovou. V tom je
také hlavni smysl soudobych koncepci udrzi-
telného rozvoje (sustainable development) &i
trvale udrzitelného ristu ekonomiky. V envi-
ronmentalnim my3leni, filozofii (moralni teorii)
a ekonomii. Soudoba svétova ekonomicka véda
se s rostouci intenzitou zabyva mozZnosti pie-
chodu k trvale udrZitelnému hospodateni, tak
jako se soutasné manaZerstvi zaméfilo na kva-
litu uvolnéni a kultivace lidského potencialu
tvofivosti proti jeho potlacovani.

Ustiedni téma Beckovy knihy — znovuob-
jeveni, inovace politického jednani — je spojeno
s vytvafenim demokratického konsensu, jenz
by umoznil znovu sjednocovat spolenost ces-
tou politizovani zdroji produkce rizik. Tyto
zdroje vidi Beck ve sféfe soukromého, nepoli-
tického: ekonomice, védé a technice. Tato rizi-
ka nejsou efektivné prezentovana ani sférou
administrativné-byrokratické racionality, ani
sférou komunikativni racionality zastupitelské
demokracie. Hlavni instituce spole€nosti rea-
guji na rizika v terminech rutinovaného chové-
ni ex post, nikoli ex ante. Je v3ak potieba zacit
a¢inné jednat. To vyZaduje normativni konsen-
sus, jenz by namisto kolektivni solidarity ko-
lektivn€ zavaznych norem, jeZ je znemozZn&na
vysokou diferenciaci spole¢nosti, postupoval
k novému ujednani. Tim se ma stat pravé novy
konsensus o technice v novém kontextu, v no-
vém socidlnim prostoru, jenZ je zaroveii narod-
ni i nadnéarodni, lokalni i globalni, v némz
padaji vné&jsi hranice statd i vnitfni (intra-
socictalni) hranice uniku jedinct do soukromi
v ramci individualizace konzumu a Zivotnich
stylu.

Konsensus rizikové odpovédnosti — jako
socialni konstrukce — je zaleZitosti politickou,
nikoliv technicko-ekonomickou, nelze ji jedno-
stranné scientizovat ani ekonomizovat. Volani
po nové ekologické morédlce pFipominajici
kiestanskou solidaritu zazniva oviem v kon-
textu politicky konfliktni praxe. Jde o to, aby
ckologicka odpovédnost jako imperativ sjedno-
ceni a solidarity riznych skupin, zajma atd.
piestala byt pouhym velkym gestem rétoriky a
sporli napt. mezi individualismem a diktatem
statu silné ruky — nybrZ stala se praxi ekologic-
ké demokracie (s. 148). Bez nového konsensu
podle Becka nemiZe pokrafovat modernizace
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