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Autor — svétové uznavany badatel zabyvajici se
zejména problematikou nacionalismu a v po-
slednich letech plsobici pfevainé v Praze
(Stfedisko pro studium nacionalismu pfi Stie-
docvropské univerzite), kde také predloni ze-
micl — vydal rok pred svou smrti sbornik eseji,
které sdm s wunderstatement jemu vlastnim
oznaduje jako ,,0dStépky“, vedlejdi produkt
dlouholetého zkoumani nacionalismu. Tedy
dilo, pro jehoZ charakter sc ve ctihodné filozo-
lické tradici obvykle uziva nazev parerga.

Ve 14 studiich otidténych predtim v letech
1989-1993 v ruznych publikacich Gellner kri-
ticky rozebira bud’ jednotlivé dilo, nebo bada-
tcle, nebo mys$lenkovy smér &i politické hnuti,
které poklada za vyznamné at’ uz pro védecké
poznani fenoménu nacionalismu v jeho spole-
¢enskych a kulturnich kotenech, nebo pro
uplatnéni nacionalismu jako vyznamné spole-
¢enské sily. VE&Sinou jde o myslitele ¢i hnuti,
ktera sama o sobé primarné nacionalni charak-
ter nemaji, ale jsou s nim néjak konfrontoviny,
ndjak sc s nim vypotadavaji, at’ uz kriticky,
anebo vstupujice s nim do rdznych alianci.
Lecktera ze stati dékuje za svij vznik viceméné
niahodné okolnosti, Z¢ vysla kniha vénovana té
¢i oné vyznamné osobnosti — stat’ je pak pfede-
v3im obsdhlou recenzi o knize, a teprve druhot-
n¢ rozborem problému, kterému je posuzovana
kniha vénovana.

Je to patrné hned u prvni stati, nazvané
Nacionalismus a marxismus®, ktera sice obsa-
huje vlastni (Gellnerovo) shrnuti hlavnich prin-
cipi marxistického pojeti naroda a tfid a pficin
podcenéni vyznamu ndroda v marxismu, v prvé
fad¢ viak zevrubné recenzuje novinku zabyva-
jici se srovnanim u&eni dvou mysliteld, pro
kter¢ jedna z obou zmingnych spolecenskych
skupin byla jednotkou zakladni: K. Marxe a T.
Lista (R. Szporluk: Communism and Nationa-
lism: Karl Marx versus Friedrich List). Podle
Gellnerova soudu se sice List hluboce mylil,
pokud pokladal narod za zakladni a odvékou
jednotku lidského spoléovéni, oproti Marxovi
v3ak Iépe pochopil zavislost industrializace na
politické a kulturni struktufe spoleénosti, kterd

za urcitych historickych podminek méZe naby-
vat formy ,,narodniho kapitalismu®.

Druhy esej (,,Nacionalismus a mezinarod-
ni fad™) zevrubné analyzuje dilo britského po-
litologa E. H. Carra ,Nations and National-
ism®, vydané v roce 1945 a zaméfené na zkou-
mani geneze a ulohy nacionalismu pfi utvafeni
vzajemnych vztahd mezi ,,politickymi* (post-
dynastickymi) stity moderni Evropy. Nejzaji-
mavéjsi na celé stati je ndpadna podobnost me-
zi Carrovou koncepcl vyvojé nacionalismu, se
¢tyfmi ,,Casovymi pasmy™ promitajicimi se do
mapy Evropy od jejiho zdpadu k vychodu, a
Gellnerovou teorii geneze nacionalismu. Tato
podobnost piekvapila samotného Gellnera, kte-
ry se duluje, Ze pokud se tu dopustil n&jakého
plagiatu, ,3lo o kradeZ nevédomou a nezdmér-
nou”, protoZe v dobg, kdy své dilo o naciona-
lismu psal (vy$lo osmatficet let po knize
Carrové). uZz davno na praci svého nékdejsiho
oxfordského ucitele zapomnél.

Vyznamné misto zaujimd v tematickém
spektru sborniku vztah mezi nacionalismem a
niboZenstvim, coZ nepochybné souvisi s dlou-
holetym  Gellnerovym  badatelskym  zdjmem
o socialni funkce naboZenstvi, zvlast¢ islamu.
Mezi statémi tohoto zaméfeni vzbudi mezi Sir-
$im ¢&tenafskym kruhem asi jen mendi zajem
recenze knizni novinky, v niz Gellner zpochyb-
fiuje platnost dvou zakladnich tezi C. C.
O’Briena (GodLand: Reflections on Religion
and Nationalism): Ze urlité iracionalni, emoci-
ondlni pouto mezi ptisludniky je vZdy a viude
nezbytnou podminkou kloudného fungovani a
pieziti velkych spoleenskych utvarl, jako je
stat, pfi¢emz naboZenstvi dodava tomuto soci-
alnimu poutu jeho potfebné ideologické potvr-
zeni a posveceni, a Z¢ v moderni dob¢ piejima
tuto funkci nacionalismus jako ideologie a jako
Hkolektivni  emocionaini  sila“.  Gellner:
(1) ptitomnost cmocionalni  vazby, pocitu
»piislusnosti u &lent velkych, anonymnich
statnich spoledenstvi sice déla t€mto spoleten-
stvim dobfte, ba je pro jejich udrZzeni moZnd
nezbytnd — docela dobfe mohou ale asi fungo-
vat i spolefenstvi, jejichz zdkladem je spiSe
raciondlni vlastni zdjem nebo strach. (2) Vznik
a sila nacionalismu nevyplyva z toho, Ze pfec-
vzal onu cmocionalni a posvécujici funkci,
kterou dfive plnilo naboZenstvi, nybrz z poli-
ticky a hospodifsky organizujici funkce
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,vysoké kultury*, kterd pfedstavovala pro utva-
fen{ industridlnich spole¢nosti jednu z kli¢o-
vych podminek a svou statné integrujici Glohu
plnila diky svému specifickému narodnimu
razu.

Ve dvou statich se Gellner zamysli nad
vztahem mezi nacionalismem a islamem.
V uvaze o ,kemalismu™ shledava historicky
ojedin€lou zasluhu této turecké statni doktriny
v tom, Ze se ji (aZz dosud) dafilo prosadit poli-
ticky a hospodaisky systém moderniho, zapad-
niho typu v socidlnim prostfedi ovlddaném
tradi¢ni naboZenskou kulturou islamu. Uspéch
kemalismu pramenil z toho, Ze kulturn{ a hos-
podatské elit€ poskytl novou inspirujici viru —
turecky nacionalismus, pfi ¢emZ naboZenstvi
vykazal, po liberdlnim zpasobu, do privatni
sféry. V pripadech, kdy se naboZensky funda-
mentalismus, nachédzejici ¢as od Casu &etné
pfiznivce v SirSich masich liberdlni kulturou
ptili§ nedotéenych, pokousi o znovunabyti své
nékdejsi politické moci, anebo v pripadech, kdy
se s obdobnym cilem mobilizuje krajni politic-
ka levice, stitni moc nevaha tvrdé zasahnout
v zajmu zachovani. nacionaln¢ liberdlniho se-
kularniho rezimu, aniZ pfitom pfili§ Ipi na de-
mokrati¢nosti pouZitych prostredki.

S touto aZ dosud viceméng Gsp&nou inte-
graci islamu do vyrazné sekulirniho a progra-
mov¢ modernistického  stitnitho  systému
kontrastuje situace, v niZ se nachéazcji nékteré
asijské republiky byvalého Sovétského svazu.
V ¢lanku ,Na rozvalinach po Velkém Zapase:
ob¢anska spolcEnost, nacionalismus a islam®
Gellner ukazuje, Ze ideové a mocenské vaku-
um, v némZ se sovétska spoleénost octla po
krachu totalitniho statu a jeho marxistické ide-
ologie, poskytlo pfileZitost pro politické uplat-
néni a dominanci nacionalismu, ktery se
legitimuje a inspiruje tradi¢nim, fundamenta-
listickym islamem. Ten nachazi Sirokou odezvu
v socialné a psychologicky znejisténych ma-
sach, slepych nebo lhostejnych k politickému
cynismu, mafidnstvi vlastnich vidca. Vnitinim
konfliktim, v nichZ sc nachdzi sovétskd spo-
le€nost po prohraném zapase s kapitalistickym
Zapadem, oviem svérazné odpovidaji i kon-
flikty na vng&j&i, 3ir8i, ba celosvétové arovni.
Jak ukazala valka v Perském zalivu, vitézna
»Konzumni Nevérecka Internacionala® musi
podle Gellnera po¢itat s tim, Ze co chvili bude

100

konfrontovana s nutnosti ¢elit néjakému spole-
¢enstvi fanaticky oddanému kulturnim hodno-
tim radikalné odlisného razu, schopnému
opatfit si prostfedky masového ni¢eni, a neva-
hajicimu témito prostfedky vydirat ticba cely
SVEt.

S problematikou politické funkce nabo-
Zenstvi souvisi také obsah Gellnerovy recenze
paméti akademika Andreje Sacharova, publi-
kované pod nazvem ,,Osvicenstvi proti viie®.
Smér vyvoie, kterym Sacharov prosel od pfe-
svédéencho marxisty a vlastence, pfispivajiciho
k posileni Sovétského svazu védeckou praci na
konstrukci vodikové bomby, k odpurci jader-
ného ozbrojeni a disidentu viéi vladnouci ideo-
logii a politickému systému vlastniho statu,
odvozuje Gellner z osvicenskych tradic, dosud
pfezivajicich v jisté &asti sovétskych stfednich
vrstev. Tyto tradice zahrnuji oddanost pravdé
ziskdvané védeckym poznavanim, toleranci
vigi odlisnym nazorim a humanismus. Tato
rodinng predana nazorova vybava Sacharovovi
umoznila rozejit se s reZimem, ktery az dosud
podporoval, jakmile mu bylo jako védci ziejmé,
Ze ,pravdy‘, o néZ se rezim opird, se védecky
nepotvrdily a v Zivoté se ncosvédeily. Gellner
upozoriiuje na kontrast mezi Sacharovem a
druhym &elnym sovétskym disidentem, A. Sol-
Zenicynem, ktery dospél k odmitnuti reZzimu
z radikalné odliného vychodiska — na zakladé
romantické viry ve vielidské moralni poslani
prostého ruského lidu vyznavajiciho pravoslavi.
Podstatné odlisné jsou potom i politické zavé-
ry, které oba disidenti ze svych svétonazoro-
vych konceptli odvodili: zatimco SolZenicyn
konéi odmitanim Zapadu, védy, demokracie a
pokroku viibec a spasu ocekavd od naboZensky
zakoFenéného moralniho o&isténi, Sacharov
zostal az do konce vérny presvédgeni o sile
rozumu, prospé$nosti demokracic a nezbytnosti
tolerance.

Tésnéji neZz escj o Sacharovovi souvisi
s problematikou nacionalismu jiné dva escje,
jejichZ dramatis personae jsou tentokrate disi-
denti &eti — V. Havel s T. G. Masarykem a J.
Patofka. Ve stati ,,Cena sametu: Toma§ Masa-
ryk a Vaclav Havel” soustfed’uje Gellner po-
zornost na rysy, kter¢é maji oba tito ,,prezidenti-
Osvoboditelé” spolegné, a na rysy, v nichZ sc
vzidjemnt odli¥uji. Mezi spoleénymi rysy uvadi
Gellner sametovost prevratt (1918, 1989),
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k jejichZ uskuteCnéni kazdy z nich vyznamnym
zpusobem pfispél. Sametovost pak oba prota-
gonisty néco stala. Masaryk byl nucen zdiavod-
nit, pro¢ vlastn¢ boural systém, ktery, jak se
ukdzalo, nebyl tak nelidsky a s nimZ se sam
dlouho zaranZoval. Havel musi &elit vytkam,
pro¢ se radikalnéji nevypoiddal s pfedstaviteli
ptedchoziho rezimu, kterym se po sametové
revoluci dafi mnohdy lépe nez jejich nékdej$im
obétem. Ob&ma je spole¢né také to, Ze vlastni
boj za osvobozeni ndroda od utladitelského
reZimu moraln¢ podpiraji odvolanim na nadna-
rodni, univerzalni lidské hodnoty. V obou pti-
padech je podle Gellnera pravé v tom skryto
pro budoucnost riziko jakési témér ptedzjedna-
né porazky véci, o jejiz vitézstvi sc sami tak
zaslouzili.

Pokud jde o Masaryka, Gellner neviha
prohlasit za ,,ironickou hofkou, le¢ nepopiratel-
nou pravdu®, Ze Masarykova filozofic dg&jin
»~nakonec vedla k 1948 (s. 123) a byla odpo-
védna za to, co ,,postihlo Ccchy v roce 1938, a
to v disledku ,,zeleznych zakonl logiky* (s.
123), jakkoli samozfcjmé ,,nic nemohlo byt
Masarykovym pidinim a hodnotam vzdalendjsi®
nez pravé tyto konce. Chyba ,,sylogismu* Ma-
sarykovych déjinné filozofickych nazor( spoci-
vala podle Gellnera v tom, Ze Masaryk usili o
narodni samostatnost nctoliko z nadnérodnich,
vielidskych hodnot (pravda, demokracie, hu-
manismus, pokrok) moralné odvozoval, nybrz
zaroven ,realnd politicky™, oviem myiné pfed-
pokladal, Ze Ceskd ndrodni nezévislost je za-
bezpedena priklonem k zapadnim demokraciim,
kleré¢ ony univerzdlni hodnoty s uspéchem
praktikuji a jsou i nositeli svétového pokroku —
patfi jim budoucnost. Zapadni demokracie jsou
dostate¢ne silné k tomu, aby tyto hodnoty
ubrdnily proti pfipadnym zpate¢nickym, anti-
demokratickym silam, a budou ochotny v pfi-
padé nebezpedi ochréanit i ty z malych narodu,
které na demokratickych hodnotach buduji
svou vlastni narodni filozofii. Podle Gellnera si
,.Cechové® tuto Masarykovu d¢jinné filozofic-
kou koncepei ,,hluboce internalizovali, stala se
vid¢im principem oficidlni praktické politiky,
coZ se vymstilo jak v roce 1938, tak v roce
1948.

Mnichov totiz ,dramaticky a traumaticky
ukdzal®, jak fale$né jsou ony ,,drobné premisy*
realnd politického rdzu, které Masaryk z vy-

chozi hlavni premisy své filozofic éeskych na-
rodnich déjin odvozoval. Zapad nestal ani za
vlastnimi principy, ani za svym nejdislednéj-
$im spojencem. Nepoutitelni Cesi pak v myl-
nych ,drobnych premisach® své zahraniéné-
politické koncepce setrvavali i po Mnichové,
po 2. svétové vilce, nahradivse jednoho svéto-
vého nositele historického pokroku a garanta
vlastni narodni bezpe¢nosti jinym: misto k Za-
padu, ktery co do sily svych myS$lenek a mnoh-
dy i svych zbrani zklamal, sc obritili
k Vychodu. Unor 1948 pak ukézal, ze se mylili
i podruhé. Ale vice nez to: podle Gellnera nejen
obé pohromy (1938, 1948), ale i zpusob, jak na
né Cedi reagovali — tj. pasivai prijeti — bylo
konec konct disledkem Masarykovy filozofie
d&jin: ,ti, kdo provadéli, i ti, kdo pfijali komu-
nisticky pu¢, jednalt ve shodé¢ s Masarykovou
vid¢i premisou, kterd pritakdvala autorité
Svétovych Dé&jin, a pouze nahradili drobnou
premisu, diskreditovanou v Mnichovg, jinou:
(Ze totiz) ... Svétovou Revoluci je tfeba usku-
tecnit v Praze® (s. 123).

Nepochybné tento vyklad geneze dvou
nejvyraznéjSich pohrom &eské politiky vyvola-
va znatné pochybnosti, jakkoli tfeba brat
v Gvahu, Z¢ leccos v jeho prezentaci tfeba pii-
¢ist na vrub pregnanci a expresivité esejistické
formy. Lze také z téchze ohledt akceptovat
soustavné uZivani oznateni ,.Cedi tam, kde je
zfejmé minéno ,.Ceskoslovenska politickd re-
prezentace v &ele s BeneSem jako Masaryko-
vym Zdkem a nastupcem a vétSina Ceské
vefejnosti s jeji politikou se ztotoZiujici®. Po-
kud by se méla Gellnerova teze brit doslova,
pak vyklad Mnichova a Gnora 1948 jako du-
sledku Masarykovy filozofie déjin lzc sotva
pEijmout. Staci povizit, Ze jiny nastupnicky stét
Rakouska-Uherska a soused Némecka a Ruska
- Polsko — se po roce 1918 tidilo ve své zahra-
ni¢ni politice jist¢ v&im jinym neZ Masaryko-
vou filozofii d&jin a Pilsudski, Beck a
Mikolajczyk byly myslitelng odli3né osobnosti
nez Masaryk a Benes, a piesto nakonec oba
staty postihlo koncem tricatych let a po valce
totéZ. Jen t&ch mrtvych bylo mezitim v Polsku
o néco vic, absolutng i per capita.

I kdybychom chapali Gellnerovu tezi jako
escjisticky hyperbolické vyjadfeni nézoru na
pouze jednu z mnoha komponent situace Ces-
koslovenska v dob& Mnichova, po valce a

101



Sociologicky ¢asopis, XXXIII, (1/1997)

v unoru 1948 — na ono ,,pasivni pfijeti vné;jsi-
ho natlaku — je platnost jeho interpretace spor-
nd nejen pokud jde o vlastni povahu tohoto
»pEijeti (sotva 8lo u pfevladajici Casti ,éeské’
vefejnosti, a u jeji reprezentace ztélesnéné Be-
nesem, o ,,respekt k autorité Svétové Historie®),
ale i pokud jde o motivagni odvozeni pasivity
vici nepfiteli z ,,internalizace Masarykovy filo-
zofie dé&jin*. Lze mit spie za to, Ze v dvahach a
postojich, které k pasivni akceptaci vedly, hrila
Masarykova filozofie d&jin v $ir§i vefcjnosti
spiSe malou, a pragmatické hodnoceni pravdé-
podobnosti Uspéchu odporu za dané momentdl-
ni d&jinné konstelace sil naopak rozhodujici
tlohu.

Vzhledem k tomu, Ze v téchto mistech je
Gellner zfetelné kriticky jak k Masarykové
filozofli dg&jin, tak k oné &eské ,pasivni ak-
ceptanci, &tendf by asi uvital, kdyby v textu
nasel i odpovéd’ na otazku, jaka jina, lepsi filo-
zofie d&jin by byvala uchranila ¢eskou politiku
od obou pohrom — Mnichova a tinora — a ¢esky
ndrod od pohany pasivniho poddavéni se vnéj-
$imu natlaku. P¥imou odpovéd’ na tuto vnucuji-
ci se otdzku &tenaf v knize viak nenajde (kdyby
chtél na sebe vzit riziko odvozovani Gellnerova
nazoru z né&kterych v knize roztrousenych po-
znamek, a zejména z eseje vénovaného B. Ma-
linowskému, pak by musel jeho poselstvi
k Cecham a Poldkum vyjadfit asi v tom smys-
lu, Ze neméli rozbijet staré Rakousko).

Co v8ak v celém tomto eseji ndpadné ab-
sentuje, je Gvaha, nebo aspoti kloudngjsi zmin-
ka o dloze toho tfetiho, a hlavniho, aktéra,
ktery rozhodoval o &eskych, polskych a vibec
stfedoevropskych osudech prvni poloviny sto-
leti, a s nimZ se s riznym dsp&chem porovnaval
jak Masaryk, tak jeho ideovi a politi¢ti nésle-
dovnici — zminka o némeckém nacionalismu,
v jeho rakouskouherském a mezivale¢ném vy-
dani. Bylo by jist¢ Skolometské vyZadovat od
kazdého kroku tematicky specializované vahy
,komplexni* pohled ¢&i ,vyvazeny* piistup, pfe-
ce jen v3ak plsobi divng, vychazi-li v podani
této stati Mnichov jako néco, co méli ,,Cesi“ se
zradnym Zapadem, jako by tu nebyl jest¢ né-
kdo tfeti a hlavni. Rakousko-Uhersko zde vy-
stupuje v postavé prazského mistodrziciho, o
némZ Gellner cituje Masarykova slova, Ze to
byl ,,slusny ¢lovék, s nimz se dalo hovofit dost
otevien&“, a doprovazi to vlastnim povzde-
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chem, ,jak pfijemng, jak gemiitlich se k sobé
tenkrat politikové chovali!’™ Clovék by se pak
Masarykovi zrovna divil, pro¢ vlastné Rakous-
ko boural, kdyZ se k nému tak nébl pan choval
tak slusné.

Je oviem ticba podotknout, Ze 0 némec-
kém nacionalismu je vibec v celém sborniku,
vénovaném ,,sctkanim s nacionalismem*, zmi-
nek mdlo, a objevuji se spi3e okrajové, v jiném
kontextu, nikde jako vlastni téma (plati to i
o stati o Heideggerovi). Okolnost dosti pfekva-
pujici, pfihlédne-li se k tomu, Ze islamsky na-
cionalismus je v knize tematizovin aspofi
dvakrat tiikrat, a k tomu, Ze samotny autor mél
prilezitost ,setkat“ se s némeckym nacionalis-
mem v jeho rasistickém vySlechténi az pfili3
tésné.

Pokud jde o druhého z Ceskych prezident-
skych ,moralistd™, Gellner kritizuje hlavné
Havlovu zakladni politicko-filozofickou tezi
(odkazuje pfitom zejména na ,Letni pfemita-
ni“), podle niz lze diktatorsky reZim porazit
wZzivotem v pravdé* — silou ,lidské slufnosti*.
U Masaryka Gellner jeho viru, Z¢ ,pravda vité-
zi‘, je§t& pomérné toleruje vzhledem k tomu, Ze
(1) Masaryk sdm na ni podle Gellnera Ipél jen
tenkrat, kdyZz potieboval zdivodnit své rozhod-
nuti postavit se v prvni svétové valce proti Ra-
kousku-Uhersku, tedy spiSe pragmaticky neZ
absolutné, (2) snazi se ji vécné podepfit uréitou
déjinng filozofickou koncepci, byt nakonec
mylnou a pro vlastni narod osudnou. Havlovu
viru v moc pravdy a lidské slusnosti viak Gell-
ner pokidda za teoreticky ,absurdni, neudrzi-
telnou, a snadno vyvratitelnou”, jakkoli je
z mordilniho hlediska ,,hrdinska a lidsky obdi-
vuhodnd® (s. 125).

S odvolanim na jeden ¢€lanek P. Pitharta
Geliner tvrdi, Ze komunismus (u nds a ve vy-
chodni Evropé vubec) nebyl poraZen vnitinim
spoledenskym odporem, a sludnosti uZ teprve
ne, nybrz ,zdpadnim konzumerismem a milita-
rismem plus zachvatem sludnosti a naivity
v Kremlu®. Praveé Havel jako dramatik perfekt-
né dokazuje, ¢im to je, Ze pravda nevirézi,
a usveédeuje z nebezpedncho omylu Havla mys-
litele. Jak Masaryk, tak Havel si zaslouZi ucty
za to, jak za pravdu bojovali — to ale nezname-
ni, Ze mame pfijmout jejich ndzor na moc
pravdy v dé&indch. Demokracie a slu$nost
v komunistickych zemich nezvitézila — spise se
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jako ,,&erny pasazér svezla s vitézstvim, které-
ho dosahl zipadni konzumerismus. V3ak to
podle toho také po tomto vitézstvi vypada:
nejlépe se dnes maji nikoli ti sludni, nybrz nou-
veaux riches, mezi n¢Z se Casto dostali pravé ti,
kterym minuly rezim nejlépe vyhovoval. Co
jsou dnes platné Havlovy natky nad tim. Ze
.-spole¢nost, kterd se osvobodila, se v mnohém
chova haie, nez kdyz byla v okovech” — i toto
je jedna z cen, kterou se plati za sametovost.

[ kdyZz Gellneriiv vyklad pficin kolapsu
komunismu miZe byt na celosvélové drovni
pravdé nejblizi. nezda se, Ze by jej bylo mozno
bez namitek akceptovat jako plné vystihujici
vztah pfevazné &asti Ceské spoleCnosti ke ko-
munistickému rezimu. Jestlize u7 tato spole¢-
nost, jak fikd Gellner, ,komunisticky reZzim
sice bez nadSeni. ale z rezignace piijala®, ticha
konstatovat. Zc je3té nejlépe se s nim zaranZo-
vala po svém pravé po ,konzumeristické"
strance — urcité spiSe nez s jeho IZivosti a poli-
tickym utlakem.

Téma Masarykovy filozofie ¢esstvi a Mni-
chova se v Gellnerové knize vraci jesté jednou,
tentokrat v kontextu samostatné kapitoly, kte-
rou vénoval Patockové stati ,,Co jsou Cesi“ a
nadepsal . Znovuzrozeni zdola: zapomenuté
pocatky Ceského narodniho obrozeni, Gellner
zde pfipomina charakteristické rysy Patockova
pojeti pocatk( &eského ndrodniho obrozeni
(jako jevu rodiciho se v baroknim katolicismu a
zamé&feného  proti osvicenstvi). Nesouhlasi
oviem s myS$lenkou, Ze by zde 3lo o obnovu,
znovuvzkiiSeni nékdejSiho naroda (jak znamo,
pro Gellnera nirod je idcovym ,.plodem® naci-
onalismu. a ten je strukturdlné podminén indu-
strializaci, s ni  souvisici  nczbytnou
modcrnizaci statni administrativy, s jedinym
standardnim statnim jazykem). Podrobnéji se-
znamuje s Patoc¢kovou kritikou &eské spoleden-
ské. kulturni, politické a moralni ,,malosti®,
souvisejici s plebejskym charakterem hlavni
spolcgenské sily. Ceska ,malost‘ se projevuje
egalitafstvim, omezenosti horizontu narodnich
snah na jazykovou a vibec kulturni strinku
narodni identity, drobné zijmy a cile a ne-
schopnosti  odvdZznych, velkych politickych
Ginmii, presahujicich  uzk¢é  narodni  obzory.
Kvintesenci této ¢eské narodni malosti je Pa-
toCkovi Bene$ a jeho (a ndrodni) kapitulace
pied mnichovskym diktatem.

Patotkovo pojeti naroda je tudiz podle
Gellnera jednozna¢né statné patriotické, nikoli
kulturng ¢i jazykové (narodng) specifické.
S Masarykem ma spole¢ny rys v tom, Ze i on
hleda pro narodni existenci moralni zdGvodnéni
v nadnarodnich, univerzalnich hodnotach — na
rozdil od Masaryka v3ak zde nejde o univerzal-
ni hodnoty demokracie, rozumu, pokroku, ale o
nadCasovy kult heroismu. Neni divu, Ze Patoc-
ka v jedné z eseji vydanych v samizdatu pokla-
da Nietzscheho za lep§iho vidce pro vék
Hitlerd a Stalind nez Masaryka.

Nezdd se, Zze by se zrovna tato varianta
nenaciondlniho patriotismu  Gellnerovi plng
zamlouvala. V kazdém piipadé si neodepte
jednu sziravou poznamku: Pato¢ka — peskujici
Benese a Cechy za malost, kterou projevili
piijetim mnichovského diktatu, zatim co hrdin-
sky ndrod by kiadl odpor, tfebas beznadéjny —
argumentuje také tim, Ze boj by byl vzhledem
k némecké pievaze zfejme velmi krétky, takZe
by obéti nebylo mnoho. Jak Gellner pozname-
ndva, vskutku plebejska kalkulace, pfili§ nepa-
sujici k hlasateli nckompromisniho heroismu.
Pato¢kovy stesky nad tim, jak ndrodnimu cha-
rakteru uskodilo, Ze po Bilé hote Cesi pfidli o
svou §lechtu, Gellner paroduje (,vrat se, ¢eska
Slechto, vie je odpusténo, hlavné nas osvobod’
od lingvistického nacionalismu, egalitarismu a
pfizemnosti®) a podotyka s pohledem na &es-
kou pfitomnost: ,,jména, jako Schwarzenbergo-
vé, Lobkowiczové a Kinsti se znovu objevuji
ve vefejném Zivoté. Prinese-1i to ten efekt, kte-
ry si Patocka sliboval, sc teprve ukize™.

Pfes vSechny vyhrady k jednotlivym poli-
ticko-filozofickym koncepcim nepiestava Gell-
ner zdurazfiovat mravni integritu, vérnost
humanistickym zasadam. ktcrou intelcktudlové
jako Patocka, Havel, Sacharov osvédcCili v od-
poru proti despotismu. Privé tato viastnost za-
sadné chybi jinému mysliteli — Heideggerovi.
Gellner se v recenzi dvou novinek vénovanych
tomuto ptedstaviteli némecké moderni filozofie
soustfed’uje na jeden charakteristicky rys Hei-
deggerova svétového nazoru i osobniho Zivota:
nepfitomnost intelektualni i mordlni pevnosti,
zasadovosti, pfesvédeeni. Jeho nazory i chovani
vykazuji jakousi klouzavou neuchopitelnost,
dvojznacnost, kolisavost. Antiracionalistické,
vitalistické prvky v jeho filozofii jisté vyhovo-
valy nacistick¢ ideologii, pfitom ale jej nelze
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oznadit za ideologa nacismu (nacisté napadali
»talmudismus® jeho my$leni). Nepochybné si
s nacisty o3klivé zadal hned po jejich pfichodu
k moci — a zahy poté se z pfimé intelektualni a
vefejné kolaborace stahuje, pfi cemz je ale ob-
tizné uréit, do jaké miry bylo ptvodni pitakani
i pozdé&jsi odmitnuti Gplné a vychazelo z vniti-
niho pfesvédéeni, a do jaké miry $lo v obou
ptipadech o oportunismus.

Gellner pfitom na druh¢ stran& nikterak
nezastira, Ze jde o problém, jehoZ moralni po-
souzeni neni vZdy jednoduché. Pousti se do ngj
sam pfi ptileZitosti kritiky znamého eseje Juli-
ena Bendy ,Zrada vzdélanci“, vydaného
v dvacatych letech. Hlavni Bendovu tezi, podle
niz vzdélanci zradili své poslani tim, Ze misto
raciondlniho hledani univerzalni pravdy se sni-
zili k sluzbé masovym politickym hnutim,
Gellner usvédCuje ze stejné ,zrady®, kterou
Benda intelektuadlim vytykd, protoZe nevédec-
ky predpoklada existenci jakési v&&né, univer-
zalni a rozumem pfimo uchopitelné Pravdy.
Podle Gelinera pravé dislednym dodrZzovanim

“racionalnich védeckych postupti dochdzi mo-
dernf véda a filozofie k poznani, Ze platnost
kazdého jednotlivého poznatku je podminéna,
relativni, a totéZ plati i ve sféfe mravni. Bendiv
osvicenecky poZadavek, aby intelektualové
zustali nezainteresovanymi hledadi univerzalni
pravdy, je jest¢ jednostrannéj$i, partikularis-
tict€i8i a etice védecké prace vzdilengj$i nez
chovani onéch intelektualt, ktefi na zakladé
raciondlniho védeckého postupu dochazeji
k zavéru o relativnosti a pragmatické funkci
jednotlivych poznatkd, a na zdklad€ tohoto
zavéru v praktickém Zivoté se piihlasi k tomu
¢i onomu politickému hnuti tfidni, nacionalni
¢i jiné ,partikularni“ povahy. Jak nemistné
muzZe byt uplatiovani rigor6znich absolutnich
kritérii i na moralku védct v jejich praktickém
Zivoté doklada Gellner na ptikladech obtizné
volby, pfed kterou jsou v moderni dobé kaZdou
chvili vystaveni — napfiklad v otdzce pfijatel-
ného stupné kompromisu az spoluprace s tota-
litarnim reZimem v zdjmu zabranéni ,,vét8imu
zlu“. To, co v urtité situaci lze pravem oznadit
jako rozumny ,politicky realismus® oproti
,nezodpovédnému romantismu‘ disident{i, se
muZe jevit jako zrada poté, kdy disidenti do-
sahnou ve své politické aktivit€ rozhodujiciho
tspéchu.
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Gellner si je oviem védom uskali absolut-
niho noetického a etického relativismu a sp&chd
ujistit, Ze mu nic neni vzdilenéjsi nez dnes tak
modni zavér, Ze je ,tudiZ v8echno dovoleno®.
JestliZe odmitd pohotové obviflovani intelek-
tualll ze zrady a zdiraziiuje obtiZnost hledani
pravdy, neznamené to, Zz¢ chce komukoli po-
skytnout ,pozndvaci nebo moralni carte
blanche™. Pokud jde o to prvni, pak zejména ve
sféfe faktickych informaci o socialnim a pfi-
rodnim prostfedi se omezenost naseho poznani
»hezfizené a neodpovédné pfehani“. A pokud
jde o to druhé, ,,netikam, ze ke zradé vzdélancu
nikdy nedo3lo*. Jako jeden z nepochybnych
projevii takové zrady oznaluje Gellner
~zamérné ignorovani pravdy v zajmu vérnosti
doktrind“ a jako ptiklad uvadi Sartra, ktery
odmitl uvefejnit nebo aspoit pfiznat fakta o
stalinismu, protoZe by to mohlo nahlodat sebe-
divéru francouzské délnické tfidy. Nicméné i
v téchto souvislostech je Gellner opatrny v od-
sudcich, protoZe i ,,nedbani na nasledky ve
jménu vérnosti zasad€” muZe samo byt urditym
druhem tGniku pfed odpovédnosti. Dochazi pak
v zavéru eseje k rezignujicimu konstatovani, Ze
sam ,nevi, jak se tspésné vypotradat s problé-
my tohoto razu.*

Jak tato, tak fada dal3ich stati tohoto sbor-
niku se dotyka problematiky nacionalismu jen
dosti volng, a pokud, tak spide v tom &i onom
velmi specifickém aspektu. Pouze u dvou stati
dava jejich téma autorovi pfileZitost prezento-
vat vlastni pohled na vznik a vyvoj nacionalis-
mu v ucelengjsi, byt koncizni form¢. Prvni
z nich — ,,0d pribuzenstvi k etnicité* — byla
pivodné adresovdna sovétskému odbornému
publiku a seznamuje je s hlavnimi my$lenkami
autorovy teorie nacionalismu, rozpracovanymi
v zakladnim Gellnerové dile (,,Narody a nacio-
nalismus®). Pro pivodniho adresata, ale i pro
jiné &tendfe, muZe byt vyklad pritazlivy tim, Ze
vychazi z kritiky omylu spolecného ,jak mar-
xismu, tak klasické liberalni teorii a znaéné
¢asti moderni sociologické teorie”, podle nichz
»&im vice industrializace, tim méné kulturni a
tudiz i etnické diferenciace” - a ,,tudiZz” i po-
stupny pokles politického a spolefenského vy-
znamu nacionalismu.

Podle Gellnera realny spoleensky vyvoj
oviem ukazal, Ze nacionalismus ncodumfel,
nybrz naopak jeho sila trvd, ne-li vzrusta. Chy-
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ba vy3e uvedeného sylogismu spotivala podle
Gellnera v tom, Ze industrializace sice vedla
k potlageni vyznamu riuznych kulturnich dife-
renci vlastnich agrarni spole¢nosti, zarovei
viak podstatné posilila (v disledku svych naro-
ki na kvalifikaci a abstraktni komunikaci) ce-
lospolecensky vyznam vysoké kultury a jejiho
osvojeni jako podminky spoleenského vzestu-
pu a jednotného jazyka jako prostfedku zajig-
tujiciho hladké {ungovani narodni ckonomiky,
integrujiciho kazdou statni jednotku kulturné a
politicky a dodavajiciho ji specificky ctnicky
kolorit. Ve statnich Gtvarech, jejichZz obyvatel-
stvo bylo vyrazn¢ jazykov€, a tim i socialné
diferencovano, se boj proti socidlni diskrimina-
ci skupin etnicky od vladnouci vrstvy odlisnych
stdva bojem za narodn¢ politickou emancipaci
— etnické povédomi se méni v povédomi narod-
ni, s nacionalismem jako ideologickou a poli-
tickou doktrinou. Uvedené dva mechanismy se
tudiz postaraly o to, Zc s nastupem, rozsifenim
a intenzifikaci industrializace, a navzdory né-
kterym jejim kulturng unifikujicim dosledkam,
nacionalismus se v 19. a 20. stoleti nezmirnil,
nybrz zesilil, Ziven prostorovou nerovnomér-
nosti ckonomického vyvoje.

Az sem by bylo podle Gellnera moZné
chapat kritiku marxistické i liberalistické teorie
vztahu mezi industrializaci a etnicitou jako
kritiku pohybujici se jeSte v rdamci historicko-
materialistického pojeti spole¢enského vyvoje —
spojuje totiz nacionalismus geneticky se za-
kladnim zptisobem vyroby dané déjinné forma-
cc. i kdyZ s vétSim ohledem na spolecenskou
empirii nez topornd marxisticka teorie klasic-
kého stiihu. Podle Gellnera se v8ak jeho pojeti
vztahu mezi industrializaci a nacionalismem
li$i od marxistického ve dvou dilezitych bo-
dech: (1) u industrializace pfipisuje klicovou
roli nikoli viastnictvi kapitalu, nybrz fungovani
a disledkdm moderniho zpisobu vyroby, (2) na
rozdil od marxismu si je plng védom sily poli-
tick¢ho nacionalismu.

Ptesto sc Gellner nedomniva, Ze by jeho
vlastni teoric byla schopna vysvétlit viechny
aspekty nacionalismu, z¢jména soudasného, a
Ze by z ni bylo mozné odvodit jednoznainé
zavéry, pokud jde o jeho budoucnost. Lze z ni
sicc Cerpat ,,CdsteCny optimismus®”, a to tehdy,
jestlize spoleéenstvi ctnicky odlidnd a z toho
davodu konfliktni dosdhnou ,,rozumné rovnos-

ti“ v ptedpokladech svého ckonomického roz-
voje, budou jejich vzdjemné spory, podporo-
vané etnickou odlidnosti, postupné¢ mizet. Na
druhé strané v8ak Gellner pfiznava, Ze jeho
teorie neni s to vysvétlit, pro¢ naptiklad ang-
lofonni Kanad'ané tak Ipi na vlastni politické
samostatnosti, kdyZ neexistuji Zadné pfekazky
branici v tom, aby Zili v politickém ramci USA,
aniZ by své Zivotni zvyklosti museli kvili tomu
ménit.

Trochu rezignované Gellner uzavira, Ze
kdyz uz jsme porozuméli kofeniim nacionalis-
mu, musime s¢ naucit Zit s jeho plody, at’ se
ndm to libi, nebo ne. Jednotliveem osvojend,
etnicky zabarvena kultura se stala daleko sil-
néj8i slozkou osobni identity nez kdykoli dfive
a etnickd prisludnost nahradila rodové pFibu-
zenstvi jako hlavni zdroj ziskani osobni iden-
tity.

Druha ptilezitost k prezentaci vlastniho
pojeti nacionalismu se Gellnerovi naskytla pfi
recenzi anglického vydani &eské studie M.
Hrocha o socidlnich ptedpokladech narodniho
obrozeni v Evropé (Cambridge 1985). Knihu,
ktera sc sctkala v zahraniéi s velikym a pozi-
tivnim ohlasem, oceriuje 1 Gellner nejen pro
Jedineéné bohatstvi empirické¢ho materidlu®,
ale i jako vaZny pokus o slouceni nesluditelné-
ho: marxistického pojeti déjinného vyvoje
véetné marxistického pojeti geneze a povahy
nacionalismu a zaroveil chdpéni ndroda jako
realné existujiciho jevu, na tfidni diferenciaci
nezdvislého a na ni neredukovatelného. Podle
Gellnera Hroch sprdvné vidi souvislost mezi
pfechodem od feudalni k industridlni (v Hro-
chové terminologii: kapitalistické) spolecnosti
a zrodem moderniho naroda a nacionalismu,
oba procesy v3ak chybné traktuje jako navza-
jem nezavislé, zatimco podle Gellnera nacio-
nalismus (a s nim i pfedstava o cxistenci
naroda) je soulasti, aspektem ¢&i duasledkem
strukturdlnich potfeb spole€nosti souvisicich
s historickym procesem industrializace. Na
rozdil od Hrocha se tudiz Gellner nedomniva,
Ze v tomto procesu jde o ,obrozeni‘ nééeho, co
existovalo uZ dfive jako jeden ze zdkladnich
jevl spoleCenské organizace. Na druhé strané
v3ak Hrochovi vytyka, Ze soustfedénim na pou-
ze jednu z variant naciondlniho hnuti, tj. na
ndrodni obrozeni malych narodu, prehlizi fakt
vyskytu premodernich nacionalismi ¢&i ,,proto-
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nacionalismi“ uZ za renesance a reformace, ne-
li dfive, za strukturdlnich zmén ptedjimajicich
nékteré ze zmén provazejicich pozdéji proces
industrializace (Gellner se zde zmifiuje o husi-
tech a Jané z Arku a divi se, pro¢ v &eské knize
o nacionalismu odkaz na Jana Husa chybi).
S polemickym zahrocenim viéi ,alternativni
vizi“ posuzovaného autora resumuje Gellner
v zaveru stati trest” vize vlastni: ani tfidy, ani
narody nejsou permanentnim ,,vybavenim“
déjin — vznikaji a nabyvaji spolefenského vy-
znamu teprve za specifické socidlné ekonomic-
ké formace — industrializace — kdy se ze
strukturdlnich davodd méni dosavadni vztah
mezi distribuci moci a kultury smérem ke kon-
vergenci hranic spoletenskych jednotek kultur-
n¢ a politicky homogennich, pfi¢emz tfidy a
narody jsou spoleCenskymi nositeli &i zpro-
stfedkovateli tohoto mnohdy konfliktniho
transformaéniho procesu.

U zadného z mysliteli, s jejichz dilem se
pfi svych ,setkanich s nacionalismem® Gellner
vyporadava, neni toto vypofadani tak vlidné a
souhlasné jako v pfipad¢ Bronislawa Mali-
nowského. S jemnou $pikou naznadujici vyji-
mednou  existenci néfcho, co je jinak
contradictio in adiecto, nazyva pfislusSnou ka-
pitolu ,,Nenacionalisticky Polak“ a zamysli se
v ni nad poslednim dilem svétové proslulého
kulturniho antropologa (Freedom and Civilisa-
tion). V Gellnerové podani zde Malinowski,
vychdazejici z dobrych zkuSenosti s britskou
kolonialni spravou v Africe (proto se stavél
proti dekolonizaci za kazdou cenu) a s rakous-
ko-uherskou spravou v c.k. Hali¢i, navrhuje pro
poviledné uspofddani svéta silnou Spolednost
naroda, ktera by ,nepfimou formou vlady®,
jako to uméli Britové a Habsburkové, uskuted-
riovala politickou moc v jednotlivych narodnich
spolegenstvich politické nezavislosti sice po-
stradajicich, ale o to svobodnéji a tvofivéji se
rozvijejicich kulturné. Jak svym politickym
antinacionalismem, tak svym dlrazem na kul-
turni stranku Zivota je Malinowski zfejm¢
Gellnerovi blizky. V Gellnerové lapidarnim
vyjadfeni by vlada SpolcEnosti narodit jako
kazda jind vladda obstardvala takové funkce,
které ,,zna v Krakové kazdy 3koldk, ale kupo-
divu nechépe lecktery ze zapadnich politologl*
—~tj. (1) zabratiovala narodiim, aby se vzijemng
pobijely, (2) chranila narodni kultury, nebot’
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pouze ony &ini Zivot smysluplnym a bohatym
(Zertét Gellner dodava — v roce 1987 — jeste
tunkci €. 3: ,,chranila ndrody pfed Rusy*).
Mozna, Ze svétova vlada, jak ji vidél Ma-
linowski, neni uskute¢nitelnd — zatim, nebo
vibec. Pokud ale nékdy né&jaka vznikne, pak by
urdité méla vypadat tak, jak to Malinowski
doporucuje. Gellner sam si ale pry dovede do-
cela dobfe predstavit, Ze by Anglii z povéfeni
Spole¢nosti naroddy vladl z nékterého londyn-
ského suburbia mistodrzici — ,,dejme tomu né-

jaky habsbursky arcivévoda niz§iho rangu®,

zatimco symbolické a ritudIni funkce by i na-
dale obstaraval Buckinghamsky palac a angli-
kanska cirkev. Rozkvét téchto funkci a
kulturniho Zivota by Anglii vynahradil ztratu
toho, na &em tak Ipi — ,,politické nezavislosti a
nezavislosti vyvoje inflace™.

Vyvoj, jaky prodélava Evropa béhem de-
seti let od vzniku tohoto escje, psancho par let
pred rokem 1989 a picd Maastrichtem, se zda
potvrzovat opravnénost jak Gellncrova opti-
mismu, pokud jde o moZnost dosazeni cile, tak
Gellnerovych obav z pickazek, které bude nut-
no pfekonat na cest¢ k vytvofeni nadnarodni
politicky suverénni instituce — v Anglii i jinde.
Jen ta symbolickd funkce Buckinghamského
palace v rozporu s Gellnerovou vizi n&jak ha-
pruje.

Jako kazdé Gellnerovo dilo, i tato kniha se
¢te velmi dobfe. Prispiva k tomu jednak auto-
rovo uméni vystihnout a pregnantné vyjadtit to.
co poklada za podstatné, jednak stylisticka bra-
vura, s niz text proSpikovava slovnimi i my§-
lenkovymi hfickami, popichujicimi nardzkami
atp. Nékdy se oviem nclze ubranit podezfeni,
nenesou-li tato stylisticka ozvIa$tnéni ¢ast viny
i na vyhranénosti aZ jednostrannosti nekterych
klicovych tezi, které asi u leckterého &tendfe
vyvolaji pochybnosti a dokonce protest. Plati to
zejména o jiz zminéném odvozeni bankrotu
Ceskoslovenské politiky i ndrodni rezistence
v roce 1938 a 1948 z Masarykovy filozofic
déjin a o Gellnerové nadmiru bencvolentnim
pohledu na Rakousko-Uhersko. [ kdybychom
pfijali jeho nazor, Zc pfedstava o Rakousko-
Uhersku jako Zzalafi narodi je hloupost, stéZi
Ize akceptovat druhou ¢ast téhoZ prohladeni, Ze
totiz 3lo spi3e o ,,matefskou $kotku naroda*.

Pfitazlivost sborniku zvy3uje vysoka ak-
tualnost pojednivanych témat, s bystrymi ana-



