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Abstract: The author seeks to analyse the concept of legitimacy against the back-
ground of contemporary sociological and legal philosophical thought — especially
that of Habermas, Luhmann, Derrida and Lyotard. He critically analyses Habermas’s
legitimation theory and Luhmann’s concept of Legitimation durch Verfahren and
attcmpts to develop a different concept of legitimacy with the support of Derrida’s
deconstructive approach to justice and with a critical cvaluation of Rorty’s and
Lyotard’s pragmatic understanding of politics. The author’s reading of these phi-
losophers and social or political thinkers brings him to the conclusion that the le-
gitimacy of law in contemporary socicties must come f{rom the outer space of
difference between the legal system and its environment. Legitimacy thus remains a
kind of narrative with its own heteromorphic rules, not determined by any concept of
universal morality, and is an “infiction’ of legal systems with cthical problems and
various concepts of justice.
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I. Uvod

Vztah mezi legalitou a legitimitou byl v prvni poloviné tohoto stoleti jednim z ur€ujicich
témat pravni sociologie a filozofie. Tak naptiklad v typologii legitimniho panstvi Maxe
Webera se objevuje panstvi legalni, zaloZené na racionalni a byrokratické procedufe.
Stejné tak pritahuje vztah legality a legitimity Carla Schmitta a legitimité jako svébytné-
mu, byt v ramci ¢isté pravni védy marginalnimu tématu se vénoval Hans Kelsen. Carl
Schmitt, zjednoduSené fe€eno, redukuje podminky legitimity na legalni vykon moci a
v obecné a ryze formalisticky definované legalit¢ spatfuje ospravedInéni statu [Schmitt
1988: 8, 14ff]. Hans Kelsen a spolu s nim naprosta pfevaha stoupencl pravniho poziti-
vismu a analytické jurisprudence legitimitu pravni normy ve formalnim smyslu definuji
jako skutecnost, Ze je vydana pfisludnym organem, a obsahove ji ztotoziuji s efektivitou
pravni normy uvnité systému pozitivniho prava a spole¢nosti samotné [Kelsen 1960:
212ff]. Z tohoto ramce ve své podstaté nevyboluje ani nedavny pokus Josepha Raze
skloubit formalné legalisticky pfistup s uréujicimi politickymi a moralnimi principy libe-
ralné demokratické spolecnosti [Raz 1979]. Analyticka jurisprudence jako by i nadale
pfes Hartovy nebo Razovy pokusy ziistavala ,,okouzlena™ faktem pozitivity prava i poli-
tického systému a prvotni impuls Benthamtiv ¢i Austindv jako by zistaval nepfekonatel-
nym paradigmatickym omezenini.

V sociologické teorii Maxe Webera je oproti Schmittové nebo Kelsenov€ pravni
filosofii respektovano ono neredukovatelné napéti mezi konsensem a fadem spolecné
sdilenych hodnot a moralnich principil na stran€ jedné a obecnym zakonodarstvim, resp.
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legalnimi procedurami moderniho statu na strané druhé. Otazka legitimity politického
panstvi je podle Webera vzdy otazkou zevsednéni charismatu a v tomto procesu sehrava
pravo (a to nejen pravo ve formé& moderniho systému obecného zakonodarstvi) kli¢ovou
ulohu. Pravo totiz umozituje racionalné kalkulovat s pluvodné iraciondlnimi elementy
kazdého politického panstvi a umoZiiuje ustavit v ramci politické organizace nezbytné
vztahy socialni solidarity. V tom spogiva podle Webera jeho legitimiza¢ni funkce [Weber
1925: 142, 642ff]. Pro moderni legalni politické panstvi je podle Webera potom stejné
dilezita jeho neosobni struktura, zaloZena v legalnich procedurach a obecnych pravnich
predpisech, 1 obecna vira ve spravnost obsahu téchto pravnich pravidel. Obcanské pfe-
svéd¢eni a shoda zaloZena ze 3ir§iho socialniho kontextu jsou podminkou legitimity pan-
stvi stejné¢ jako jeho legalita. Weber udrzuje napéti mezi systétmem a virou ci
pfesvédCenim; je mu jasnd nedostate¢nost konsensuélné a hodnotové zalozené legitimity.
Zrovna tak ov§em neztotozZiiuje legitimitu pouze se silou byrokratické spravy a neosob-
nich anonymnich norem moderniho prava. Tento pfistup Maxe Webera podstatné odli-
Suje od vSech predstavitelt analytické jurisprudence a legalistické pravni sociologie a
filozofie.

II. Komunikativni rozum a intimita

Nedavné polemiky o podminkach legitimity prava a politického panstvi do zna¢né miry
ovlivnil dnes jiz téméf tfi desetileti stary spor mezi koncepci legitimity v dile Jiirgena
Habermase a teorii autopoietickych systém Niklase Luhmanna. V roce 1973 vysla Ha-
bermasova kniha Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus, ktera je kritickou odpové-
di na Luhmannovu studii z roku 1969 Legitimation durch Verfahren. Habermas radikalné
odmita Luhmannovo systémové, ryze proceduralni zaloZeni legitimity i Schmittiv lega-
listicky decisionismus a vychazi ve své knize z pfedpokladu, Ze systémové naroky statni
organizace, vyjadiené privem, vedou v pozdné kapitalistické spole¢nosti k nedostatku
legitimity politického panstvi a jeho nasledné krizi. Systém milZze do uréité miry produ-
kovat konformitu riznymi od$kodnénimi, ale v jistém okamziku naroky na tato od$kod-
néni pfesadhnou moznosti samotného systému [Habermas 1977: 104ff].

Hodnoty, normy a ocekavani vznikajici v diskursivnim prostfedi a socialni komu-
nikaci maji podle Habermase bezprostfedni vazbu k pravdé. Podle Habermase také exis-
tuje univerzalni diskursivni etika, pFfedurend univerzalni platnosti argumentace a
raciondlniho rozhovoru, jez musi byt vkomponovana do politickych a pravnich systémi,
maji-li uspokojit poZadavky na legitimitu. Vira v legitimitu je tedy podle Habermase
vzdy pieduréena virou v pravdivost existujiciho fadu a systému [Ibid.: 131, 134ff].

Habermas pfitom neztotoZiiuje automaticky podminky legitimity s moralnimi di-
vody, kdyZ ve své knize Faktizitit und Geltung z roku 1992 ¥ika: ,,...Platné moralni nor-
my jsou ,spravné‘ v diskursivné teoreticky objasnéném smyslu spravediivého. Platné
pravni normy sice jsou v souladu s moralnimi normami; legitimni jsou ale v tom smyslu,
Ze nadto jesté vyjadfuji autentickou samoziejmost pravniho spolecenstvi, férové zohled-
néni v ném rozloZenych hodnot a zajmu, stejn€ jako ucelové racionalni volbu strategii a
prostiedk...” [Habermas 1992: 193-194]. Hodnoty, zajmy a nakonec i G¢elové racional-
ni volba strategii a prostiedkil v8ak vyplyvaji ze §ir§iho ramce komunikativni racionality,
ktera si narokuje univerzalni platnost (byt’ nikoli v kantovském transcendentalnim smys-
lu) a z niZ jsou viechny instituce, politickd moc i samotny systém konstituovany [Ibid.:
230ff]. Vyrazy jako dohoda, kompromis, konsens apod. tak maji své pevné zalozeni
v univerzalné platné argumentaci, jejich strukturach a vztahu k pravdé. V komunikativni
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racionalité, jez je prvnim fundamentem vefejného svéta politiky a nezbytnou podminkou
legitimity a fungovani politického panstvi a prava, musi byt zaloZeny vSechny diskursy
(napf. pragmatické, eticko-politické, morélni, juristické), které ve spolecnosti probihaji.
Habermas, tfebaze neztotoziiuje podminky legitimity s moralnimi diivody, pritom fika, ze
pravni rozhodovaci procedury museji byt institucionalizovany tak, aby byly pfistupné
moralnim diskursim. Nejdilezitéjsi takovou procedurou je podle ného procedura demo-
kratického zakonodarstvi [Ibid.: 565, 569ff]. Legélni panstvi je potom legitimni v té mife,
v jaké je otevieno univerzalné platnym pravidlim komunikativniho rozumu a z ného od-
vozené diskursivni etiky.

Jiirgen Habermas sam sebe nékdy oznacuje za posledniho filozofa osvicenské tra-
dice a jeho pojem komunikativni racionality se zda byt opravdu poslednim v fadé pokusti
vybudovat zapadni spolecnosti na racionalné humanistickych zakladech [Habermas 1993:
152]. Hledani univerzalnich zakladi a hodnotovych i normativnich podminek fungovani
politického systému a prava a jejich nalezeni ve strukturach komunikativniho rozumu a
diskursivni etiky se zda byt opravdu poslednim z ,,Velkych vypravéni celého moderniho
véku. Habermasovo vypravéni piedpoklada vieobecnou vili ob¢anii podilet se na komu-
nikaci, ktera je jiZ bytostné politické povahy a z niZ jsou konstruovany instituce politic-
kého systému. Jedinec do této komunikace vstupuje, ale musi se podridit univerzalné
platnym pravidlim argumentace. Osvicensky paradox jedince, jemuz je pfiznano pravo a
svoboda za podminky, Ze se stane subjektem a podfidi se jistym pravidlim, tak zistava
u Habermase zachovano ve své pavodni struktufe. Ani odklon od kantovského transcen-
dentalismu nemuize tuto skute¢nost prekonat.

Habermas se snazi anonymitu systému, pravnich procedur a neosobniho odcizuji-
ciho konformismu podvazat a spoutat univerzalni komunikativni racionalitou, prostupuji-
ci rozmanitymi socidlnimi diskursy a zakladajici svét politiky. Habermas chépe lidské
byti jako podtizeni se Pravdé, nikoli jako moznost ,,zivota v pravdé“. Tento puvodné
Kafklv obrat pfitom neznamena Zivot v jediné Pravdé, jejiz vyznam by byl objektivné
platny a prvorady. Znamena ,,pouze moznost jedince stanovit si hranice vlastniho Zivo-
ta, stat se autonomni bytosti s individualnimi zajmy a Zivotnimi cili v prostiedi, které je
svou podstatou heteromorfni. Zivot v pravdé tak piedpoklada moznost Zit v socialnim
prostiedi mnoha pravd, spole¢né s nimi a vedle nich, tedy cosi, co vylucuje Zivot v tota-
litnich rezimech, ale co ve svych politickych duasledcich vylucuji také apriorni struktury
komunikativniho rozumu a diskursivni etiky, z nichZ se tvofi politicka viile. Zit v pravdé
je moznost vyhnout se zlu, o némz Kundera piSe: ,,...za komunismem, faSismem, viemi
okupacemi a invazemi se skryva zakladnéjsi a obecnéjsi zlo; obrazem toho zla se pro ni
stal pochodujici privod lidi, ktefi vztyCuji ruce a kfi¢i unisono stejné slabiky...“
[Kundera 1984: 100].

Je to zlo, které odpira Clovéku jeho soukromi, které ho neustale méfi a poméiuje,
které ho vystavuje svétlu a soudu okolniho svéta, které mu upird moznost intimity. Inti-
mita je systematicky potlacovana vSemi totalitnimi rezimy. Stejné tak ovSem intimitu
individuélniho Zivota nerozliSuje komunikativni rozum. V oblasti intimity se totiz rusi
protiklad soukromé/verejné, protoze se zde pfedpoklada autonomie jednotlivce, jez neni
zaloZena na podfizeni se urcité univerzalni hire, pribézné kontrolované predem definova-
nym a podle toho také vybranym publikem. Intimita je oblast lidského Zivota, ktera ne-
pocita pfedem s zadnym publikem. Naproti tomu Habermas se ve svém dile snazi
piedevsim vytvofit urgity typ svrchovaného publika.
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I11. Autopoiesis a legitimita prava

MoZnost intimity a jedine¢nosti lidského byti sice ru$i moderni dualitu mezi soukromym
a vefejnym, ale zdroverl vyvolava prirozenou otazku ¢&i obavu, zda se ndhodou veskera
sféra socidlna véetné politického a pravniho systému a instituci nestava na jedincové jed-
nani zcela nezavista [Willke 1991: 109ff.]. Musime se ptat, zda pravni a politicky systém
nejsou determinovany pouze svymi vnitinimi zakonitostmi, zda se jejich hlavnim kritéri-
em nestala funkénost a tudiz jiz jejich pouha fakticka existence bez dal$ich normativnich
a hodnotovych ptedpokladi. Musime se tedy ptat, zda legitimita prava a politiky nevy-
plyva jiz z toho, Ze se jedna o pozitivni socialni systémy, jak tvrdi napfiklad Niklas Lu-
hmann a spolu s nim ostatni stoupenci teorie autopoietickych systémit — teorie znacné
ovladajici systémové paradigma soucasné sociologie a socialni teorie.

Tato teorie pravo pojima jako jeden z autopoictickych systémi moderni komplexni
spoleénosti, jenz se b&hem historického vyvoje vydiferencoval ze systémi politiky, mo-
ralky a hospodafstvi. Luhmannova teorie autopoietického prava a legitimity procedurou
[Luhmann 1982: 113-121], jak ptiznava i jeho velky oponent J. Habermas, maze mit sil-
ny kriticky naboj spocivajici v pfedpokladu nezavislosti prava na konkrétnich podmin-
kach politického systému, dobové moralce nebo ekonomickych zajmech. Luhmann Fika,
Ze autopoietické pravo vznika v okamziku, kdy ve spolecnosti samoziejmé funguji prin-
cipy délby moci a jejiho omezeni, pravo je systematicky uspofddano na principech obec-
ného zakonodarstvi a o tom, co pravem je a co jim neni, se rozhoduje vyhradné
v komplexnim systému pozitivniho prava. Pravo takové moderni spole¢nosti se z hledis-
ka temporality orientuje vyhradné na budoucnost, aby mohlo redukovat rostouci komple-
xitu této spolecnosti a pisobit jako jeden z rozhodovacich mechanismi.

Autopoieticky systém prava je normativné uzavieny, otevieny je pouze kognitivné.
To znamena, Ze mUze ptijimat ze svého okoli informace, ale zplsob, jak s nimi naloZi, je
dan vyhradné jeho vnitfnimi normativnimi strukturami. Uzavienost systému autopoietic-
kého prava je uzavienosti komunikacni [Luhmann 1986: 194ff]. Zakladni diference, které
ohraniCuji pravo ve spoleCnosti a umoziuji jeho uzavienost, jsou diference prdvni-
protipravni, tematizujici selekci a diferenciaci uvnitf pravniho systému, a diference prav-
ni-neprdvni, tematizujici vztah pravniho systému a socidlniho okoli. Okoli pfitom neza-
hrnuje jen ostatni systémy spoleCnosti, ale i vSechny potencidlni oblasti rozvoje
samotného systému prava. Diference pravni-protipravni tematizuje pravni pripustnost
socialniho chovani, zatimco diference pravni-nepravni tematizuje samotné hranice pravni
regulace ve spoleCnosti. Na zakladé téchto diferenci je mozné, aby pravo mohlo v mo-
derni spole€nosti fungovat jako struktura olekavani, kterd je sama kontingentni
[Luhmann 1983: 208ff]. Kontingentnost je jedna ze zakladnich vlastnosti autopoietické-
ho pravniho systému i celé komplexni moderni spole¢nosti. Také proto hovoii Luhmann
musi byt teprve systémem popsdna a tematizovana a jez vZdy zistava jako oteviena moz-
nost socialniho vyvoje.

Ve vztahu k legitimité prava je zajimavé hodnoceni ptirozenopravni teorie, kterou
Luhmann zcela shodné€ s Weberem chape jen jako jistou ideologii, jez méla dobovy vy-
znam pro utvareni moderniho systému pozitivniho prava, kdyz umoznila omezit moc pa-
novnika odvoldnim se na zdkonitosti pfirody [Luhmann 1981: 119-121]. Podle
Luhmanna je tedy v modernich spolenostech nutné hledat zdroje legitimity prava vy-
hradné v systému pozitivniho prava, ale pfitom uznava, Ze v soudobé sociologii neexis-
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tuje na otazku legitimity pozitivniho prava zcela presvéd¢iva odpovéd’ [Ibid.: 132]. Legi-
timita prava neni podle Luhmanna dana ani jeho vazbou vi¢i pravdé, protoze moderni
komplexni spole¢nosti udajné nevyzaduji pravo pravdivé, nybrz takové pravo, podle kte-
rého je mozné orientovat socialni chovani a rozhodovani [Luhmann 1969: 24ff]. Tim se
Luhmann velmi podstatné odliSuje od Habermase. Podle Luhmanna nemohou lidé vzhle-
dem k rostouci komplexnosti a sloZitosti socialniho svéta i prava zaujimat stanoviska ke
konkrétnim pravnim pfipadim, nemohou se odvolavat na transcendentalné zaloZené prin-
cipy a hodnoty, mohou v3ak pfijmout ur¢ité pravni procedury, prostfednictvim kterych se
pravni ptipady a konflikty formuluji a fe$i. Tyto pravni procedury ztélesiiuji moderni po-
litické idedly a principy pravniho statu, ale jejich pfijeti vyplyva Cisté z jejich operativni
schopnosti.

Luhmann odmitd kromé konsensu zaloZzeného komunikativni racionalitou i Webe-
ruv pojem presvédceni nebo viry (Glaube) jako podminku legitimity legainiho panstvi a
omezuje legitimitu na otazku jistych procedur, které jsou vlastni autopoietickému privu.
Legalita se stava kritériem legitimity a je v této vazb&é dominujicim prvkem. Ptestoze Lu-
hmann chape proceduru mnohem §ifeji ze socialng systémového hlediska a hlavnim krité-
riem je u ného socialni funk&nost jednotlivych pravnich procedur, jeho koncept legitimity
se blizi misty Schmittovym pfedstavam o legitimité legalitou. Jeho definice legitimity
zni: ,,...legitimita (...) je obecna pfipravenost pfijmout v rdmci uréitych hranic tolerance
obsahové je§té neurena rozhodnuti...* [1bid.: 28]. Zavisi na procesech uceni a predpo-
kladu akceptace pravniho rozhodnuti témi, jichz se tykd. NespoCivd na né&jakém
,svobodném* uznani, na osobné odiivodnéném presvédceni, nybrz na vnéj§im socialnim
prostiedi, které uznani zavaznych rozhodnuti institucionalizuje jako samozfejmost a hledi
na né ne jako na dusledky osobniho rozhodnuti, ale jako na disledky platnosti Ufedniho
rozhodnuti. Luhmann odmita psychologismus v otazce legitimity prava. Legitimita vy-
chazi z fungovani samotného systému, ktery legitimuje sam sebe jistymi procedurami,
pficemz podle Luhmanna je rozhodujici okolnost, zda systém umozZiiuje procesy uceni, tj.
zda umoziuje obcanim jako prvkim systému kognitivné uchopit normativni ocekavani
obsaZena v autopoietickém systému prava. V ptipadé€ autopoietické teorie bychom mohli
vlastné hovotit o jakési autolegitimizaci prava.

Luhmannovo pojeti legitimity procedurou provokuje a vyvolava Casto velmi ostry
nesouhlas.! Jeho teorie znamena nejen soumrak pfirozenych prav, ale viibec celé tradice
pravniho humanismu, zaloZené na predstavé ¢lovéka, ktery ve spolecenstvi s ostatnimi
jedinci a na zakladé jisté univerzalni pragmatiky stanovi sam sobé pravidla chovani, ur-
¢end idedly svobody a rovnosti. Vedle subjektového pojeti legitimity vSak Luhmann
zrovna tak bofi pfedstavy analytické jurisprudence o pravu jako produktu suverénni moci
a statniho donuceni, protoZe je povaZuje za vnéjsi elementy, které bezprostiedné nemo-
hou ovlivnit procedury autopoietického prava.

Z na$eho hlediska je dilezité, ze Luhmann moderni spolegnost chape zaroveii jako
spole¢nost komplexni a kontingentni, ve které mezi jednotlivymi systémy neexistuji hie-
rarchické, ale pravé kontingentni vazby. Takovou spole¢nost tedy nelze spoutat jedinym
ideologickym ramcem nebo ji ovlddat a urCovat jeji vyvoj z jediného centra politické
moci. Legitimita procedurou potvrzuje nezavislost prava na politice. Luhmann také zcela
zfetelné chape klicovou roli diference mezi systémem a okolim. Problém vSak spociva

1) Ke kritice autopoietickych systémi srv. napt. [Cotterrell 1995: 10711].
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v tom, Ze téma legitimity prava, ale i téma spravedlnosti Luhmann redukuje na oblast
systému pozitivniho prava. Jakakoli komplexni zména v moderni spole¢nosti, napf. re-
voluce vsak ukazuje, Ze téma legitimity prava a spravedlnosti nemusi byt zaleZitosti pro-
cedurélni, ale naopak miZe v téchto okamZicich a historickych situacich znamenat rozbiti
zaméfuje pouze na to, co se dé€je uvnitf systému — nezajima ji to, co je odlisné-différend.
Proti tomu je kazda komplexni zména a revoluce pravé o tom, co je odliSné-différend
[Lyotard 1988].

Pravni procedury jsou dilezitym piedpokladem legitimniho prava i politického
panstvi v modernim pravnim stat€, ale nejsou jedinym zdrojem legitimity. Otazka zni,
zda dokonce legitimita prava neni primarné podminéna vnéjsim kritickym pohledem na
pravo a spravedinost, ktery se strukturuje pravé v oné oblasti diference a pf¥irozeného na-
péti mezi systémem a doposud netematizovanym okolim. Jinymi slovy, v nésledujici
¢asti se budeme zabyvat otdzkou, zda formalni legalita a obecné pravni procedury
v pravnim staté generuji samy sobé viechny podminky legitimity nebo zda nékteré pod-
minky vychazeji také z okoli systému, které vici systému pozitivniho prava zlstava jako
jiné a odliné.

1V. Legitimita, fikce a paralogie
Hodnota vlastnosti systému pozitivniho prava, jako jsou predvidatelnost, jistota, opako-

vatelnost nebo pravidlo ,,stejné pfipady posuzovat stejné“, vyplyva z ideje obecného za-
konodarstvi. Vytvofit fad pravidel a norem, jejichz platnost je vSeobecné zavazna,
znamena nepochybné velky prilom a zaroveii posun v napliovani ideje spravedlnosti.
Ustava a viibec moderni pravni stat konstruovany jako rad obecné zavaznych pravidel,
ptinadeji také zna¢nou individualni svobodu — svobodu zaloZenou na védomi hranic
vlastniho jednani i hranic pdsobeni samotné statni moct. V tomto smyslu je legitimni
opravdu v3e, co se odehrava v souladu s plsobenim obecného legalniho pravidla. Uni-
verzalita zakona, spoutani politické autority pravem a princip legality pfispély k pfekona-
ni tradi¢nich omezeni lidské svobody [Unger 1976: 56-57, 166-220].

Pravni stat oviem nezna heteromorfni eticky svét odvozeny z konkrétniho byti ¢lo-
véka pro druhého, z pé¢e o ného, z odpovédnosti za ného. Pravni stét, at’ zdivodiiovany
formalné legalistickymi argumenty nebo pfirozenopravnimi argumenty a principy univer-
zalni abstraktni etiky, omezuje ideu spravedlnosti na obecny racionalné kalkulovatelny
princip [Levinas 1985a, 1985b]. V tomto smyslu se Habermasova diskursivni etika ni-
kterak neli$i od Luhmannovy systémové racionality pravnich procedur. Princip vieobec-
né platnosti pravidel, na némzZ je zaloZen i princip legality, je v moderni dobé absolutné
nezbytnou podminkou legitimity prava a politického panstvi v pravnim state. Cenou, kte-
rou za tuto podminku platime, je oviem abstraktni definice podminek a hranic lidstvi a
podtizeni Zivota a svobody jedince abstraktnimu rezimu pravidel a pfedstav o téchto pra-
vidlech. Moderni pravni stat stoji a padda mimo jiné s principem formalini rovnosti pred
zakonem, ktery vychazi z pozadavku spravedlnosti — pozadavku rovného zachazeni.
Omezeni se na tento princip v8ak s sebou vZdy nese hrozbu, Ze se ¢lovék dostane do situ-
ace ,,pted zakonem*, kdy nebude schopen pfifadit Zddny vyznam obecnym pravidlim a
pozadavkiim, kdy se ocitne v absurdni a nepochopitelné situaci, jeZ vede k rezignované-
mu podtizeni se nesrozumitelnému nasili. Usiluje-li pravni stat o legitimitu, musi se po-
tom stat srozumitelnym. Musi vedle formélnich legalnich procedur také otevfit prostor
jedinecnosti byti kazdého jednotlivce, musi vystavit abstraktni obecna pravidla kritice
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vychézejici z okamzité situace, konkrétnich podminek a heteromorfnich pozadavki spra-
vedlInosti.

Legitimita prava ma velmi blizko k ideji spravedinosti. Pfesto bychom neméli le-
gitimitu prava ztotoZiovat s kritériem spravedlnosti. Podle Derridy je diference mezi pra-
vem a spravedlnosti uréena tim, Ze pravo je kalkulovatelné a naproti tomu spravedinost
nalezi do oblasti nekalkulovatelného. Derrida také fika: ,,...Spravedinost i nadale zbyva
teprve pfijit, @ venir, ma urcitou a je jistou d-venir, nejvlastné€j$i dimenzi udalosti, které
neredukovatelng pfijdou. Vzdy ji bude mit, tuto d-venir, a vzdy ji ma. Snad z tohoto dii-
vodu spravedlnost, pokud se nejedna pouze o pravnicky nebo politicky pojem, otevira
pro /'avenir transformaci, znovuuspofadani nebo znovuzaloZeni prava a politiky. ,,Snad“,
¢lovék vzdy musi fikat snad o spravedlnosti. Existuje avenir pro spravedlnost a neexis-
tuje spravedlnost kromé toho stavu, kdy nékterd udalost je mozn4, ktera, coby udalost, se
vymyka kalkulaci, pravidlim, programim, pitedpovédim a tak dale. Spravedinost jako
zkudenost absolutni alterity je neprezentovatelna...” [Derrida 1992: 27]. Derrida takto
pfisuzuje spravedlnosti nekalkulovatelnost a moznost vykroceni z jakéhokoli horizontu,
&imz se jeho pojeti zcela li§i napfiklad od Kantova pojeti, jeZ znamena pravé stanoveni
urcitého horizontu a kalkulovatelnost jednani.

V Derridové textu Force of Law se pojem legitimity objevuje velice marginalng.
Legitimita podle Derridy ndlezi do oblasti kalkulovatelného a je tak blize pravu nez spra-
vedlnosti. Jako by legitimita i legalita byly jiz vykonem a prevedenim spravedinosti do
systému regulujicich a kodifikovanych pfedpisti — spravedinosti, jiz je plivodné vlastni
heterogenita, nekonec¢nost, nekalkulovatelnost, rebelantstvi vic¢i jakémukoli pravidlu a
absence symetrie [srv. napf. ibid.: 22]. Jist&, Derrida ma pravdu v tom, ze legitimita neni
spravedlnost. Legitimita v8ak neni ani stejného Zanru jako legalita. Jaké misto bychom
potom mohli legitimité prava ptipsat v topografii soudobych diferenci mezi pravem a
spravedlnosti?

Zda se, ze legitimita prava stoji vn€ legdlnich pravidel, pfestoze s nimi pocita a
tato pravidla podmifiuji viibec mozZnost o legitimité hovofit. Zrovna tak legitimita stoji .
vné kazdé spravedlnosti — Derridové konceptu spravedinosti, vychazejicimu spiSe z Le-
vinasovy etiky jedine¢ného, anebo Lyotardové konceptu, navazujiciho na Kantovo pojeti
spravedlnosti jako regulativni ideje. Legitimita prava a politického panstvi je urlitym
pievypravénim spravedlnosti do konkrétnich dobovych, socialnich a pravnich podminek.
Proto se pravidla legitimizace prava a panstvi, ktera jsou svou podstatou pravidly vypra-
véni, mohou dobové a mistné odiiSovat, trebaze jejich jednou z hlavnich funkci je vzdy
ospravedInéni prava, tj. vztazeni legalnich pravide! a procedur vii&i spravedinosti.

V tomto smyslu je legitimita vwkonanim spravedinosti ve formé vypravéni, které se
viak narozdil od vykonu prava bezprostredné nemize odvolat na statni nasili a které na-
lezi do sféry minéni a rétorické zru¢nosti. Legitimita prdva neni mozna pfevodem nekal-
kulovatelné spravedlnosti na procedury autopoietického systému prava. Legitimni panstvi
a systém prava neni mozné zaloZit ani z komunikativnich procedur a univerzalnich pravi-
del diskursivni etiky, protozZe o legitimité je mozné hovofit i mimo ramec poZzadavku ak-
tivni spolutiCasti na politickém Zivoté a diskursivni praxi, podfizené rezimu Pravdy.
Legitimita prava vznika pravé kdesi v onom prostoru diference mezi kalkulovatelnym
pravem a nekalkulovatelnou spravedinosti, vznika jako snaha docasné pteklenout zdanli-
v& neprekrocitelnou propast mezi etickymi pozadavky spravedlnosti, zaloZenymi
v jedinecnosti byti kazdého ¢lovéka, a neosobnim systémem obecnych pravnich pravidel
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a procedur. Ukolem kazdého legitimizagniho vypravéni je vytvofit do¢asné spojeni a pie-
klenout diference mezi pfednormativni etikou, zaloZzenou z konkrétniho asymetrického
vztahu k druhému a heideggerovské odevzdanosti (Gelassenheir), a normativnimi struk-
turami systému prava.

Oblast diference mezi pravem a spravedInosti, kterou bychom mohli nazvat oblasti
strategii legitimizace prdva, nas vede k zavéru, Ze mnoho z podminek legitimity soudo-
bého prava nélezi do oblasti podminek existence moZnosti vypravéni a fikci o pravu.
Vratime-li se je$té na okamzik k Derridové textu Force of Law, zjistime, Ze autor cituje
na jednom misté Montaigne, ktery odliuje pravo od spravedlnosti a pritom fika, ze kazdé
pravo ma legitimizacni fikce, na kterych zaklada pravdu své spravedlnosti. Tyto fikce, jez
Montaigne pfirovnava k Zenskym umélym zubiim ze slonoviny, tak umoZziiuji legitimizo-
vat pravo z hlediska spravedlnosti, coz je jinak nemozné ze samé vnitini podstaty prava,
dané politickou autoritou a moci [Ibid.: 12]. Legitimita prava je potom dana mimo jing i
jeho otevienosti, kterd ptipousti moznost formulovat fikce o ném samém — fikce, jeZ jsou
dobové a mistné chrani¢enym vypravénim a zdaleka nemusi mit bezprostiedni vazbu
k Pravdé jako napfiklad pfirozenopravni diskurs. Legitimizaéni fikce jsou jakymsi testem
prava zvnéjiku, jsou zkouskou, v jaké mife systém pravidel pozitivniho prava umoziuje,
aby byl podfizen vnéjsi kritice jinych slovniki a pravidel.

Kazda pravni procedura a formalni pravidla musi existenci téchto fikci teprve
umoznit, podporovat moznost tvorby kazdych novych fikci a zajistit existenci stavajicich
fikei. Mlizeme formulovat tezi, Ze prdvo je potencidlné legitimni tehdy, kdyZ jeho for-
madlni struktury umoznuji tvoFit nové legitimizacni fikce, které ho testuji co do obsahu a
konstitutivnich principi. Fikci potom neni, jak se domnivaji Weber nebo Luhmann, pou-
ze prirozenopravni ideologie, ale zrovna tak i teorie autopoietickych systémi nebo Ha-
bermasova diskursivni etika. V tomto kontextu opét vidime, Ze legalita je podminkou
legitimity, ale také, Ze legitimizace prava mlize a musi byt podfizena i zcela jinému nez
ryze legalnimu slovniku.

Legitimita prava je potom déna pfedevSim autonomii a nezavislosti vii¢i politické
moci a sile ¢i dokonce nasili stojici v pozadi pravnich pravidel — je dana moznosti auto-
nomné a nezavisle formulovat legitimizacni fikce o pravu. Zaroveii to, co je povazovano
v pravu za legitimni, je podfizeno pravidiim vypravéni a slovniku urgité legitimizacéni
fikce. Vzhledem k existujici mnohosti, pluralité¢ a tudiz omezené platnosti téchto fikci
potom nemuzeme legitimitu odvozovat od ,,fiktivniho* vieobecného piesvédéeni ¢i kon-
sensu, jehoZ moznost, jak fika napfiklad Lyotard, se v postmoderni situaci vytratila
[Lyotard 1984: kap. X1V].

Legitimita prava a politického panstvi vak neni ani zaleZitosti hodnotového relati-
vismu nebo pouze soukromého individualniho pfesvédéeni a nepodléha pouze nahodilé-
mu slovniku a pravidliim uréitych fe€ovych her, jak bychom se mohli domnivat napfiklad
z liberalné ironického pfistupu Richarda Rortyho. Rorty chape svou liberdlni ironii jako
definitivni zpochybnéni a relativizaci viech vypovédi a predstav o realité. Dale napiiklad
interpretuje zcela relativisticky Kunderovu ironii a melancholickou skepsi. To je oviem
omyl, protoZe v Kunderovych romanech vzdy existuje realny svét, ktery je nezavisly na
»produkci® slov, vii€¢i némuz je mozné vztahnout viastni byti a v némz je mozné hledat
autenticitu a obnovit intimitu a jedine¢nost vlastniho ja. Rortyho sympatické zdiraziio-
vani literarni intimity a kritika agresivné uzurpatorského filozofického slovniku zahrnuje
radikélni odmitnuti kazdého kone¢ného slovniku, jenZ by mohl ospravedInit politickou
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moc [Rorty 1989: 115]. Jedinym Gelem politické moci ma byt podle Rortyho ochrana
individualinich svobod. V3echny slovniky ospravedlifiujici tuto moc maji mit pouze kon-
tingentni povahu. Jedinym kritériem, podle kterého ten ¢i onen kontingentni slovnik mo-
mentalné vysvétluje a organizuje politickou moc, je jeho piesvédcovaci schopnost.
Potom by ov8em v pozadi kazdého slovniku byla rozhodujici sila, s jakou bude ve vefej-
nych diskursech prosazovan. Nejsou to viak pravé slovniky fanatikii, které se kromé sily
spoléhaji i na nasili a které by proti liberalng ironickym slovnikim okamZité ovladly pro-
stor politiky a tak pfedurcily charakter politické moci? Rorty si je tohoto problému vé-
dom, a proto se nakonec uchyluje ke konstrukci, Ze vefejny svét musi byt chranén pred
fanatiky a Ze musi existovat jisty soubor ,,elementarnich slov** (jedna se o pojem prevzaty
od Martina Heideggera), jejichz sila spociva kromé uziti v jejich ,,obecném pochopeni“ a
jejichz povaha presto zlstava bytostné soukroma [Ibid.: 116ff]. Problém, kdo a v jakém
diskursu definuje fanatika a jaka bude platnost slovniku, jehoZ bude pouZito
k vylouceni fanatikQi z vefejného svéta liberdlng ironické spolecnosti, Rorty opomiji,
prestoZze ma z hlediska konstituovani verejného svéta politiky i prava zcela zasadni vy-
znam.

Rortyho ve své podstaté utopicky projekt liberalng ironické spolecnosti zlstava
zaloZen na piedstavé, Ze ve vzajemném pfesvédéovani mizeme dospét k ,,dobrému kom-
promisu, ktery je hlavnim stabilizaénim prvkem kontingentniho prostiedi politiky.
Rortym hlasana nova moralka z ,,moudrosti romanu‘ tak zlstava v zajeti nékterych ty-
picky modernich schémat. V této souvislosti lze pfipomenout Lyotardovu poznamku, Ze
relativismus je jen negativnim momentem modernismu, ktery si podrzuje jeho metajazyk
[Reading 1991: 65ff].

Lyotarda s Rortym i pfes tuto obecnou kritiku relativismu spojuje mnoho znaku
jako napt. izka vazba mezi uménim a politikou, dliraz na pragmatickou performativitu a
presvédcovani, odpor k teoretickému metajazyku a ,racionalistickému terorismu® [srv.
napi. Lyotard 1985: 73-74] a teoriim vubec ¢i kritika védéni jako ,,objektu vlastnictvi a
reprezentace. Lyotard se viak od Rortyho odlifuje jednak zpochybnénim konsensu, a
dale také tim, ze usiluje pravé o podrobny popis vefejného politického ramce v postmo-
derni situaci.

Podle Lyotarda politika v této situaci zlistaiva nezakotvena v néjakém diskursu
Pravdy a zadind pravé tam, kde nam chybi pfedem uréené zaklady pro rozhodovani a
soudy. Lyotard vychazi z priority ontologického diskursu prfed epistemologickym
[Reading 1991: 111] a namisto Pravdy stavi do popfedi Spravedinost jako regulativni
ideu v aristotelsko-kantovském smyslu. Mezi spravedlivym a pravdivym neexistuje spo-
jeni, naopak veskera nespravedlnost a politicky teror vznika z pfedpokladu, Zze spravedl-
nost a pravda mohou byt sjednoceny. Politika se tak musi stat vyluéné zaleZitosti
spravedlnosti a potazmo etiky. Politicky odpor se posouva z opozice k diferenci. Sprave-
dInost je vzdy tim, co teprve musi byt ucinéno, o éem musi byt rozhodnuto. Nikdy neni
predem danym vykladem a schématem vyznam.

Veskera zaloZeni legitimizace politickych &inti se vzdy nalézaji Gasové ve stadiu,
Ze o nich musi byt teprve rozhodnuto. Lyotard hovoti o nutnosti legitimizace paralogii a
performativitou, tj. moznosti ¢init kroky s pfedem neznamym vyznamem. Moderni lega-
lita je udajné produkt osvicenského racionalismu, a proto zanika zdroveri s nim. Legiti-
mizace podle Lyotarda napfi$té nemilze pfijit odjinud nez z fecové praxe a vzajemné
komunikaéni aktivity. Moderni legalita a pravni stat se stava jen jednou z mnoha jazyko-
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vych her, kterou rozhodné neni mozné legitimovat spole€nost jako celek, resp. jeji poli-
ticky systém a panstvi [Lyotard 1984: kap. X]. Legitimita je podmin€na heteromorfnosti
jazykovych her a je udajné nutné dospét k urdité ideji a praxi spravedlnosti, ktera by ne-
byla spjata s ideji a praxi konsensu. Je nutné vytvotit urCitou politiku, pfi niz bude stej-
nou mérou respektovana touha po spravedlnosti a touha po nezndmém. Lyotard
ztotozfiuje narok na spravedlnost s avantgardnim narokem na nepoznané [lbid.: kap.
XIV]. Spravedlnost potom spociva v moznosti rovné participace v systému heteromorf-
nich jazykovych her a v moznosti fikat doposud nevyiréené a naslouchat tomu, ¢emu byl
doposud odpiran sluch, a tak i ménit pravidla riiznych vypravéni.

V. Zavér: legitimni pravo, intimita a ,,infikce*

Lyotardovo a ostatné i Rortyho chapani soudobé situace v zapadnim mysleni, spolec¢nosti
a jeji politice nam ukazuji mozna vychodiska kritiky legalistického pojeti systému pozi-
tivniho prava a jeho legitimity. Pfes my$lenkovy obrat, jaky Rortyho nebo Lyotardova
filozofie pfedstavuji, ziistdva viak ustfedni problém, zda chapani socialni reality na po-
zadi plurality a heteromorfnosti jazykovych her, malych vypravéni a kontingentnich
slovnikl predstavuje preskriptivni nebo deskriptivni vypravéni. Tento problém zhstava
otevieny i v Lyotardové knize Au Juste (angl. Just Gaming), kde je nastolen jako jedno
z ustiednich témat. V deskriptivni roviné bychom museli dospét k zavéru, Ze postmoderni
situace je urena neustadlym soupefenim mnoha vypravéni a ideologii, kterym nikdo ne-
miiZe z Zadného titulu zabranit, aby se sama povazovala za ,,velka” nebo ,fanaticka". Po-
litika by potom byla neustdlym bojem mezi jednotlivymi vypravénimi a slovniky, které
se budou snaZit dokazat svou prevahu a silu a budou se chtit prosadit jako vyluéna vy-
pravéni a slovniky. V preskriptivni roving naproti tomu musime fesit problém, Ze legiti-
mita paralogii i liberdlni ironie maji normativni silu, a tudiz pfedem stanovi ramec
pfijatelnych a legitimnich vypravéni a slovnikl, omezuji heteromorfnost a definuji si me-
ze diferenci.

Lyotard se toto dilema snaZi preklenout tim, Ze zdiraziuje regulativnost spraved|-
nosti, uzce ji vaze také k estetickym soudim [Reading 1991: 87] a odmita chapat ji v le-
gislativnim smyslu. SnaZi se tedy zachytit spravedlnost v obdobné diferenci viéi pravu
jako Derrida, pfestoZe se odvolava na (Derridou kritizovanou) Kantovu kritickou ftlozo-
fii.2 Tim se ov8em ani v postmoderni situaci nemUZeme zbavit celého problému legisla-
tivnich a normativnich témat, protoZe pravo a ostatni normativni systémy nadale
zOstavaji dilezitymi strategiemi a jejich vnitini pragmatika tvofi soulast Zivota spole¢-
nosti. Prava se nezbavime tim, Ze politiku podfidime pouze regulativni spravedInosti.
Naopak, jak tvrdi Derrida, spravedlnost, aby se viibec v konkrétnich socialnich podmin-
kach projevila, musi byt obvykle z nekalkulovatelného pfevedena do kalkulovatelného
rezimu pravidel. Legalita a zdkonodarstvi nemohou potom stat v jednoduché opozici
k legitimnimu zaloZeni politiky, jak by se mohlo zdat z nékterych Lyotardovych mysle-
nek.

Zduraznili jsme jiz, Ze legalita je nezbytnou podminkou legitimity. Zdiiraznili jsme
také, Ze o tom, zda legalni panstvi bude povaZovano za legitimni, se rozhoduje nikoli
podle formalnich pravnich procedur a kritéria funk&nosti systému prava, nybrZ vné tohoto

2) Lyotard také originalnim zplsobem interpretuje Kantovo pojeti estetickych soudd. K tomu srv.
[Lyotard 1994].
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systému. Systém prava mizZe zdanlivé fungovat nezivisle na vnéj$im legitimaénim ramci,
ale v tom pfipadé ziistava neosobnim anonymnim mechanismem a ¢lovék vidy zhstava
»pfed zakonem®. Legitimnim se kazdé pravo a legélni procedury stavaji teprve
v té mife, v jaké umoziiuji socidlnimu okoli tvofit fikce o pravu a zékonodarstvi. Kdyby-
chom se méli kriticky vratit k Luhmannoveé teorii, fekli bychom, Ze legitimita neni zéle-
Zitost{ autopoietického systému, ale naopak se generuje z diference mezi nim a jeho
okolim. MozZnost tvoii* legitimizaéni fikce o pravu a politickém panstvi viak vznika tepr-
ve tehdy, kdyZ ve spole¢nosti existuje prostor, v némz jedinec mize prozivat svou auten-
ticitu a v némz si muzZe uchovat a chranit intimitu svého vlastniho byti. Pravé tato
intimita zaru¢uje moZnost volné si stanovit pravidla pro uréitou fikci a tvofit ji v ramci
libovolné zvolené pragmatiky urdité fecove hry.

Mira legitimity prava a panstvi neni potom mirou souhlasu subjekth moci a prava,
nybrz vyplyva z paradigmatického vztahu mezi pravnim systémem a jeho okolim. Pravo
Je totiz legitimni v mife, v jaké je otevieno kritice zvnéjsku, jinymi slovniky a pragmati-
kami jinych fe¢ovych her. Legitimizace prava vidy zlstava otevienym projektem, jenz
zavisi na okamzitém mnozstvi a sile existujicich fikci a mife, v jaké se nabizi mozZnost
intimniho byti ¢lovéka. Fikce, ackoli velmi ¢asto prameni z individualni zkuSenosti, neni
omezitelna na soukromy svét. Jejim uréenim je vZdy vetejny svét vypravéni.

Legitimita prava rozhodné neznamena néjaky stav nebo institucionalni zajisténi
politické participace. Miizeme dokonce parafrazovat vyrok Williama S. Borroughse, Ze
Jjazyk je virus z vnéjsiho prostoru, a fici: legitimizace prava je infikce zdanlivé hodnotové
neutrdalniho systému prava etickymi problémy a tématem spravedinosti. Infekei jsou fikce
— budeme hovofit o ,,infikcich“ prava. Systém pozitivniho prava se musi neustale potykat
s ,,infikcemi®, a tak celit své vlastni krizi. Anonymni neosobni struktury pravidel musi
elit vyzvam intimniho svéta ob¢anu-vypravééi. Je patrné, Ze v soucasnosti potfebujeme
co nejvice legitimizacnich fikci, které by nam umoznili reflektovat a kritizovat pravni
systémy z pozice ,outsiderti* — fikci, jeZ nemaji doktrinalni povahu, nenuti jedince mlu-
vit ve stejnych slabikach, ale naopak se blizi literarni ironii vzhledem k tomu, Ze jsou -
vypravény s védomim odstupu od tématu.
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Summary

In the first part of the essay, the author summarises classical meanings and theoretical approaches
of the concept of legitimacy, as developed in social and legal sciences at the beginning of this
century, mostly in the works of Weber and Schmitt. He then criticises the Habermasian concept of
legitimacy and discursive ethics, which cannot sufficiently explain the changing nature of contem-
porary western socicties. Turning to the bricf analysis of Luhmann’s concept of autopoietic law
and legitimation by procedures, the author emphasiscs the concept of difference between a system
and its environment. The author suggests that legitimation cannot be limited to the world of gen-
eral procedures, as it is in Luhmann’s theory. The concept of difference, which is somehow
‘forgotten’ in Luhmann’s description of legitimate law, appears to him to be of essential impor-
tance in exploring certain ideas from Derrida’s essay Force of Law and Lyotard’s concepts of jus-
tice and narratives. He comes to the conclusion that legitimacy is a sort of fiction which comes
from the ‘outside’ of a legal system. It has its own narrative rules which are independent legal
rules and procedures. It is a constant challenge to the law, it is a fiction which becomes an
‘infiction” of law. It infects it with notions of justice and morality, although at the same time it can
hardly be reduced to these notions. The spacce of legitimacy is then just the space of the difference
between law and justice.
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