ROZHOVOR

Deset otazek profesoru Zygmuntu Baumanovi

1. V Ceské sociologické vefejnosti a intelektudlni obci jste znam viastné dvakrat. V Sede-
satych letech preklady Vasich knih — ucebnice sociologie, populdarni kniZecka (ostatné
dodnes c¢tend) Sociologie pro kazdy den « studie o kariérie — pFispély podstatnou mérou
k renesanci ceské sociologie stejné jako VaSe osobni ucast na konferencich pordadanych
tzv. Machoninovym tymem o socidlni struktufe a stratifikaci. Dnes se vracite jako autor
studii o postmoderni dobé a jako autor ,, netradicniho uvedeni do sociologie*. Vsechny ty
prace ze 60). let byly ovSem psany v dobé, kdy jste byl pokldadan za renomovaného polské-
ho sociologa evropského formdtu, ale kdy jste také byl marxista nebo kdy jste byl za
marxistu rozhodné poklddan. Dnes, v dobé, kdy je i marxismus Fazen mezi antikvovand
, velkd emancipacni vypravéni*, kterd postmodernisté maji tolik neradi, neni snad neza-
Jjimava otdzka — co si s marxistickym ,, dédictvim'* polit dnes, v pozdné moderni a post-
moderni dobé?

Marxismus, a zejména vize socialismu, ktera byla stejné tak jeho vytvorem jako
motivem a zddvodnénim, byl ,kontrakulturou kapitalismu*. Kontrakultury spodivaji
v tom, Ze bez diskuse akceptuji zjevné i zamléené predpoklady a hodnoty, jakoZ i nabid-
ky a ptisliby dané kultury, protestuji vSak proti nabizenym zplsoblim jejich realizace.
Berou danou kulturu jakoby za slovo: ,,To, co proklamujes, chvali$ a slibuje§ dosahnout,
je zajisté dobré a zaslouzi si to péci a starost — ale ty pracuje$ pomalu, ba nékdy dokonce
nedélas viibec nic z toho, co je tfeba udélat. Je tedy nutno branit tvé vlastni cile pied
tvymi prostfedky a metodami. Pravé takto, kontrakulturng, se vztahoval marxismus ke
spoleCenskému usporadani, v némz vzklicil, ke kapitalismu. Bez namitek akceptoval
hodnoty, jez kapitalismus kultivoval — totiZ nutnost podstatného pretvofeni svéta (ptirody
1 spolecnosti) tak, aby byl celkové podiizen uspokojovani lidskych potieb, a postulat
osvobozeni Cloveéka od nutnosti. Marxismus byl skrz naskrz moderni vizi svéta a tedy
hluboce modernim socialné politickym programem. Spor s kapitalismem vedl pouze o to,
jak tento program nejlépe uskuteénit, jak v souladu s takovou moderni vizi postupovat.
Vytykal kapitalismu, Ze v realizaci modernich ambici byl pfili§ malo produktivni a po-
maly, ale i to, Ze nespravedlivé rozkladal ndklady na tuto realizaci.

Byl-li tedy marxismus kritikou moderni praxe, nebyl kritikou jejich pfedpokiadi.
Marxisté (a mezi nimi i ja) nezaznamenali, Ze program modernich promén je zatiZen roz-
porem, ktery se neda odstranit (a o jehoZ odstranéni asi ani neni nutno usilovat!): touha
panovat nad pfirodou (ale i nad lidskou pfirozenosti) vstupuje nezadrZitelné do konfliktu
s projektem samostatného, autonomniho ¢lovéka, a zamér raciondlni organizace svéta je
obtizné smitit s kuitivovanim lidské svobody: ,,0svobozeni lidského rodu* se milZze nako-
nec ukazat jako znevolnéni lidi... Na praktické chyby pfipisované kapitalismu reagoval
marxismus navrhem radikalizace a urychleni transformace svéta, jez byla realizovana pod
kapitalistickou za§titou: soukromé vlastnictvi v3ak kritizoval hlavné za to, Zze pluralita
dispozi¢nich center brzdila a opozd’ovala nastup nedélitelné vlady Rozumu.

Neni pak divu, Ze politicka praxe zrozena z marxistické inspirace dovedla ad ab-
surdum tutéz ekonomickou rozhazovaénost a totéz mravni zpustnuti, z nichZ obvifiovala
kapitalismus. Dnes, z perspektivy ¢asu, mlizeme fici, Ze pravé onen nikdy ne zcela pte-
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konany element hospodafského chaosu v kapitalistické verzi modernity, to, Zze decentrali-
zovana dispozi¢ni centra nebyla zruSena, Ze nebyl utlumen element ,,demokratické anar-
chie® ani vylou€eny pozistatky ,,iracionalnich® etickych motivli — to vie znemozZiiovalo
realizaci antihumanistického potencialu modernity. Vylouéit je totiz bylo mozné jeding
za nelidskou, krvavou cenu — jak je to ostatné patrno na pfikladé dvou nejnestydatéjsich,
soudasné ale také ,,nejdislednéji modernich totalitarismil — faSistického a sovétského.
Ukazalo se, Ze tataz rozpornost, jeZ spociva v zakladech nedislednosti, nekonsekvent-
nosti, vééného nenaplnéni moderniho projektu, je souc¢asné nejefektivnéjsi ochranou mo-
derni spole€nosti pred jeho nejvySinutéj$imi a nejzbésilej§imi strankami.

Politickd a mravni atraktivita marxismu byla ptiZivovana poboutenim, jeZ krutost
raného kapitalismu a necitelnost k obétem kapitalistické transformace vyvolavalo v §iro-
kych kruzich pfemyslivych a na kfivdu citlivych lidi. Lidskych kfivd je ale i dnes na
svété k nedopocitani, utrpeni je stale dost a lidi se zlomenymi Zivoty, lidi vyloucenych ze
spole¢nosti a oznacenych stigmatem zbytecnosti jsou stale miliony. Vime viak z histo-
rické zkuSenosti, Ze lékem na to v3echno neni to, co bylo libozvu¢né nazyvéano
»~diktaturou rozumu*, co viak ve skutenosti bylo diktaturou lidi, ktefi si usurpovali pra-
vo tlumocit jeho udajné rozsudky. Dnes mame spiSe sklon k tomu, abychom rozpornost
moderniho projektu nevidéli jako chybu, kterou je mozné pfi nalezité koncentraci védéni
a moci odstranit. Tato rozpornost zrcadli vnitini rozpor celého lidského udélu, vé¢né na-
péti mezi sméfovanim lidského druhu jako celku a autonomii ¢lovéka jako individua,
mezi potfebou urditosti, jistoty a bezpeéi a potfebou svobody. Neni tedy tieba pro tuto
rozpornost modernitu hanét, neni ale také nadale mozné holdovat modernim iluzim,
podle nichz ji lze pfi pfiméfeném usili z lidského Zivota vyloucit. Kritika modernity musi
byt kritikou jejich iluzi: misto toho, abychom schovavali hlavu do pisku, musime se ugit
obtiznému, ale nutnému uméni Zit s touto rozpornosti — kazdodenné a stale.

Zkoncentroval jsem to, co pokladam za ,,proces kolektivniho uceni i pouceni
z historickych zku3enosti naSeho stoleti, ale i z mé vlastni intelektualn{ biografie. Mys-
lim, Ze tyto dva procesy — ten velky i ten mij miniaturni, soukromy — §ly timtéz smérem.

2. Slovo ,, postmodernismus* je jisté slovo médni, ale i funkéni. Vy sam jste v onom
. postmodernim diskursu® zaujal velice osobité postaveni — jako byste postmodernista
byl i nebyl, jako byste byl diagnostikem i kritikem postmoderni epochy. Vase hledisko je
vyhranéné sociologické, a proto i mnohem srozumitelnéj$i nez mnohdy znacné odtazité
poststrukturalistické meditace. Nicméné se nelze zbavit dojmu — Zijeme opravdu v epose,
kterou ve svych pracich charakterizujete a popisujete, nebo jde spise o myslenkovou, hy-
potetickou, ,, idedltypickou" konstrukci (jak Vam ostatné vytyka Vas polsky oponent pro-
Jfesor Stefan Morawski)?

Je sice pravda, Ze se s mym pFitelem Stefanem Morawskim nezfidka nazorové
stietame, ale neni pravda, Ze se li§ime v popisu soucasné spolecnosti. Morawski prosté
nema rad vSechno, co se mu asociuje s ,,postmodernismem a nema rad sam nazev — za-
timco mné je v podstaté lhostejné, jak se soucasna spolecnost nazve. Jde pfece o to, aby-
chom se shodli na jeji diagndze. Jsem klidné ochoten akceptovat Giddensovu ,,pozdni
modernitu, Beckovu ,reflexivni modernitu®, Balandierovu ,,surmodernité®, tvrdi-li
viichni, Ze se za témito oznaCenimi skryva jina skuteCnost neZ ta, ktera tu byla pfed sto
lety, spole¢nost, ktera vyZaduje jinou pojmovou sit’ a odliSnou vyzkumnou strategii.
Moje diagnéza dnesniho ,,lidského idélu“ neni ani dost malo originalni, existuje v té véci
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totiz pomérné znac¢na nazorova shoda, a pokud se jednotlivi autofi rizni, pak se riizni
spiSe poznavaci perspektivou nebo hodnocenim toho, co popisuji. Spory o ,,postmoder-
nismus* se tykaji spiSe slova nez fakt, ale mné jde o fakta predevsim.

Co tedy maji lidé vlastné na mysli, kdyZ pouzivaji slova ,,postmodernismus“? Na
mou dusi, Ze na tuto otazku odpovédét jednoznané neumim. Ptame-li se po vyznamech
slov, chceme néco védét o obsazich, jez si navzdjem sdéluji Gcastnici konverzace, v niz
téchto slov pouZivaji. Ale slovo ,,postmodernismus* pramalo slouzi ke komunikaci. Hodi
se spise k tomu, aby bylo psano na hraniénich sloupech, jimiz jsou oddéleni protivnici,
ktefi po dorozuméni netouZi a ani o né nijak neusiluji. Mohu tedy nanejvy§ vypocitat né-
kolik véci, o néz uzivateliim slova obvykle jde, kdyZ ho uzivaji.

Slovo ,,postmodernismus® se objevilo, jak znamo, v jazyce literarnich kritikd pre-
lomu stoleti v kontextu posmutnélych narka, Ze epocha moderniho rozmachu je za nami a
Ze dila, jez by byla srovnatelna s Joycem, Proustem i Beckettem, prosté jiz nevzniknou.
Objevilo se také v pamétné Jencksové studii o nové architektufe a potom rychle pieslo do
analyzy dalSich oblasti soucasného uméni jako zkratkovity zapis novych tendenci v umé-
ni, jez se projevuji znevazovanim modernistickych principt stylové a funkcionalni &is-
toty, odmitnutim pokroku v uméni a pojetim umélecké tradice jako hromadky klacickd,
z niZ je mozné cokoliv kdykoliv vzit a nové seskladat. Vpravdé modernistickym zpiiso-
bem se néktefi kritikové, napftiklad Frederic Jameson, pokusili definovat postmodernis-
tické umélecké dilo tak, Ze vyjmenovavali imanentni rysy jeho stylu (napfiklad kolaz ¢i
pasti§), jini vSak, tfebas Danto nebo Becker (a ja spolu s nimi), se rozhodli vztahnout
pojem postmodernismus k sifuaci, v niZ se tvirci nachazeji, nikoliv tedy k vlastnostem
jejich vytvori. Poukazali tedy zejména na odstup ¢&i astup od obecné piijatych standardi,
pluralitu koexistujicich a spole¢né vystupujicich zptsobtl tvorby a s tim spojenou obtiz-
nost jednoznaéného stanoveni, co je a co neni uménim a co je uménim dobrym a co je
uménim Spatnym.

Toto pojmové uziti slova postmodernismus podnécuji zejména profesionalni spe-
cialisté v uméleckych oborech. Ale slovo samo jiZ davno opustilo ramec specializova-
nych sporil mezi badateli kultury a stalo se jakymsi odpadkovym koSem, do néhoZ se
odhazuji nejruznéjsi potize a narky soudasnych politikt, filozofil, moralist, pedagogh a
kazateld. ,,Postmodernisté* v tomto pojeti jsou dne$nim ekvivalentem stfedovékych he-
retiktl ¢i dokonce samotného d’abla. Konstruuje se tedy (fikam, Ze se konstruuje, protoze
se mi zda obtizné ukazat byt’ jednoho konkrétniho myslitele, ktery by popisu odpovidal)
»postmodernista® jako entuziasta chaosu a Zivota bez pravidel, jako nihilista (neboli ¢lo-
vék, ktery tvrdi, Ze viechny hodnoty jsou si rovny, a proto i kazda volba je stejng dobra),
jako nékdo, kdo netoliko popira existenci pravdy, dobra a krasy, ale kdo ptedevsim od-
mita, aby se o néco takového usilovalo. Takovy ,,postmodernista“ existuje oviem jenom
jako svébytné alter ego lidi, kteti jsou v upfimnych nesnazich se vzdorovitosti spolegen-
skych realii, které kladou neustaly odpor jejich jinak bezchybné logickym, racionalnim
dedukcim a kteti tento odpor nedovedou vysvétlit jinak nez pouze a jediné negaci zasad,
0 néZ je opfeno jejich uvaZovani, negaci, ktera je disledkem zanedbani, nebo dokonce
védomé zl¢é ville.

Neprovozuji postmoderni uméni ani nejsem postmodernistou v uvedeném smyslu.
Jako sociolog se v8ak jiz davno trapim myslenkou, Ze kdesi od poloviny nadeho stoleti
vstupujeme do svéta, ktery se z mnoha podstatnych hledisek li$i od svéta nasich dédii a
otcli — a lisi se do té miry, Ze tradiéni zpdsoby, jak mu ,,dat smysl“, jez vypracovaly so-
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cialni védy a jeZ byly tvarovany v souladu s moderni ambici dosahnout harmonické, ko-
herentni, konzistentni spole€nosti, jeZ je podfizena univerzalnim hodnotam a zaloZena
v rozumu spole¢ném celému lidskému rodu, tedy tyto zplsoby umoziiuji této spolecnosti
rozumét jen malo a je§té méné vyznat se v ni a uz viibec nepomahaji ¢lovéku, ktery se ma
a musi v tomto zménéném svété pohybovat. Nazyvam tento svét ,,postmodernim®,! acko-
liv nejde o nazev, ale spiSe o uznani jeho kvalitativni odli$nosti. Ale tento svét se samo-
ziejmé nezjevil zCistajasna, mnohé pro néj typické starosti jsou stafické jako lidstvo
samo, jiné pak trapily jiZ éru modernity. Dnesni situace se viak od minulosti odliSuje tim,
Ze to, co nasi optimisté a bufici, prosté nasi moderni pfedkové pokladali za prechodnou
obtiz, my mame sklon pokladat za trvalou vlastnost lidského pobyvani na svété a ze pro-
stfedky, které oni byli ochotni pouzit k tomu, aby se téchto obtizi zbavili, my dnes mame
sklon pokladat za néco bytostné rozporného s hodnotami nam nejdraz§imi — lidskou svo-
bodou, pravem na sebeureni, toleranci k odli$nosti, tedy za prostfedky, které jsou nejen
neefektivni, ale prosté nepftijateiné. A to je oviem zména velka, neni v8ak nikterak nutno
jeji ptichod oplakavat — ostatné oplakavani je k malocemu dobré.

Je tomu totiZ skutecné tak — jestlize urcCité problémy jsou atributem lidského byti a
nikoliv pouze stale jesté nevymycenym pfezitkem davnych, nedokonalych a k vymfeni
uréenych poradkl, pak je nutné se vazné zamyslet nad tim, jak se s nimi vypofadavat ta-
dy a ted, v danych podminkach a neekat na jejich dhyn v jakémsi budoucim &ase,
v némzZ se konedné da nepokorna a neposluina skuteénost seviit do rozumnych ramci.
Rikém-li, Ze zijeme v postmoderni dobé&, nemam na mysli to, Ze o pravdu, dobro ¢i krasu
jiZ neni mozné usilovat, ale to, Ze toto usilovani, ma-li mit smysl a nadgji na uspéch, mu-
si vychazet z novych realii a nikoliv ze zpate¢nickych a k jakékoliv reformé neochotnych
myslenkovych zvyklosti. Pfiznani tohoto faktu je po mém soudu zvlasté dulezité pro vy-
zem: komu opravdu leZi na srdci pravda, dobro a krasa, musi hledat zplsoby, jak jim
slouZit, jeZ nova situace aspofl potencialné umoziiuje nebo alespofi jim pfimo nebrani.

Zivot ve svobodé (a Zit v postmodernim svété znamena totéz jako byti odsouzen ke
svobodé) neni snadné. Za svobodu autonomie a sebeuréeni, za pravo volby, za rozlehlost
horizonth Zivota je tfeba platit — neklidem, aby se provedl dobry vybér, aby se ucinilo
viechno pro to, abychom byli schopni odpovédét na nové vyzvy, jeZ se nepochybné ob-
rou jiz nelze prelozit na jiné a ktera se vzdycky jako bumerang vraci k tomu, kdo — jsa
svobodnym — ji neunese. Proto poku$eni uté€ku ze svobody pod ochranna kiidla téch, kte-
fi nam fikaji ,,dejte mi moc a ja to za vas zafidim* a ktefi slibuji, Ze odpovédnost pre-
vezmou na sva bedra, je straslivé. A ¢im nesnesitelnéjsi je bfemeno odpovédnosti za
vlastni osudy, tim obtiznéji je se ji vzeptit. Freud kdysi napsal, ze psychické utrpeni a
potize typické pro moderni dobu vznikly z toho, Ze jsme rezignovali na pkili§ velkou ¢ast
svobody ve jménu Castecného bezpeéi. Myslim si, Ze dnes$ni potiZe vznikaji naopak z to-
ho, Ze ztracime bezpeli a tato ztrata je pfimo Gmérna tomu, jak se roz§ifuje sféra lidské
svobody.

1) V politing se vyznamové jemn& odliduje ,,postmodernistyczny a ,,ponowoczesny*: podle Bau-
mana a jinych polskych sociologli je pojem ,,ponowoczesny* (jako polsky neologismus) méng zati-
#en konotacemi s ,,negativistickymi® interpretacemi postmodernismu a postmoderny. Cestina toto
rozliSeni neumoZiiuje, eventualni neologismus ,,ponovodoby™ je asi malo smysluplny a funk&ni. Na
tomto misté Bauman pouZziva slova ,.ponowoczesny“.(Pozn. pfekl.)
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I proto je postmodernita mimo jiné Casem totalitdrnich tuzeb, fundamentalismil,
snd o ,,velkém zjednoduSeni“ svéta, jehoZ mnohostrannost a komplikovanost pfekracuji
hranice psychické odolnosti individua. V méné dramatickém podani, v kazdodenni verzi,
je postmoderna dobou, kterou Angli¢ané nazyvaji counselling boom — konjunktury viech
druhd poradenstvi, zazra¢nych predpistt a prostfedki, jez mohou experti na danou véc
dodat, aby klienta osvobodili z muk volby. Postmoderni svoboda je tedy kiehka. Je od
narozeni zatiZena sebevrazednym pudem a dnes a denné ma sklon hledat itk ze svobody
konzumni volby — investovat cely kapital svobody do trhu sluzeb a véci, ktery za svij
ptivab vdé¢i tomu, Ze nahlas nebo miéky slibuje vytrhnout z nevyhnutelné volby Zahadlo
odpovédnostt.

Plivaby svobody jsou nesmirné a nastrahy propastné. Nemilze byt proto divu, Ze
psychiku postmoderniho Clovéka charakterizuje vnitfni rozervanost ¢i alespoil napéti.
Vedle ptiznaki obliby rozmanitosti a fascinace bouflivou proménlivosti svéta ize ale taky
snadno vypozorovat tendence k segregaci a separaci, k vyhanéni vieho, co je cizi a ne-
chut’ k tomu, co je pro svou proménlivost nejednoznacné. Ostatné psychika neni jedinym
sidlem rozpornosti. Projevuje se taky v oblasti, ktera je mi nejbliz§i — ve sféfe moralky.
Pravé zde, abych tak fekl, to, co postmodernita jednou rukou dava, to druhou bere. Na
jedné strané, jestlize jsme odsouzeni ke svobodé&, pak dfive &i pozdgji staneme tvafi
v tvaf odpovédnosti za druhého Elovéka, jiz se nelze s Eistym svédomim zbyt odkazem na
mozny natlak, pozemsky ¢i nadpozemsky. Je tu tedy nadéje vétsi nez kdykoliv jindy, Ze
¢lovék ,,pfevezme odpovédnost za svou odpovédnost” — a to je mozna podminka sice ne-
dostacujici, ale klicova, pro vznik mravniho vztahu. Na druhé strané postmodernita rodi
atomizujici tlaky, jeZ mravnimu vztahu nepfeji, protoZe jim rozhfeSeni dava sam egotis-
ticky postoj.

Jsem si té€chto vnitfnich napéti postmoderni spolecnosti dokonale védom, pravé
proto se snazim vystiihat jakychkoliv pfedpovédi, v jakém sméru se véci budou ubirat.
Rozhodné odmitdm pokusy konstruovat ,,modely této spolecnosti, jeZ by ve shodé se
sociologickou ortodoxii prezentovaly tento svét jako koherentni, rovnovazny, autokrea-
tivni systém. Jsou mi vzdaleny snahy budovat idedlni typy postmodernity, ostatné tenafi
mych praci asi postiehnou, Ze v kazdé z nich vstupuji jinymi dvefmi do téhoZ pokoje
postmodernity a pokazdé pfemyslim o jiném jejim problému. Jak je mi potom vzdalena
elegance ideélnich typi! Ale konec koncti — k ¢emu a komu Ze je vlastné dobra?

3. Je velice zajimavé, Ze ve Vasich textech (snad jsme nic podstatného neprehlédli) chybi
nebo témér chybi ,, medidlni svét“. A pFece naprosta vétSina analytikii postmoderni doby
(nejen Baudrillard) se jednoznacné shoduje v tom, Ze masova média jsou nejen produkty,
ale i spolutvirci jejiho ducha, étosu a charakteru. Jde o zamér, opomenuti nebo lépe —
jaké vysvétleni pro tuto absenci ,, medidlniho tématu* ve Vasich pracich mdte?

Rozhodné neni malo téch, kdo pisi o masovych médiich jako o kolektivnim auto-
rovi, ale i striijci a pachateli postmoderni mentality. Pokladal jsem se proto za prosta za-
vazku pfidavat k tématu, jez je nadmémym uZivanim ponékud obnosené, vysledky
vlastnich pozorovani. Rozhodl jsem se proto zabyvat se spiSe vécmi, na néZ méli jini mé-
né Casu.

Myslim si ostatn€, Ze pozornost vénovana médiim pfi pokusech popsat postmoder-
ni mentalitu je pfedsudeéna a pfehnana. MizZe totiZ mit a nezfidka i ma vedlej$i a neza-
douci a neplanovany efekt: sugeruje totiZ néco jako ,.konspirativni vizi déjin“ — toto jsou
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¢isi zajmy a toto jsou lidé, kteti jim slouZi, toto je promysleny zpilsob, jak tuto sluzbu
vykonavat a toto jsou jeji disledky: ohlupovani lidi a jejich svadéni z cest zdravého ro-
zumu. Ale tim se pfece odvraci pozornost od toho, co je nejdilezitéjsi, od spole¢enského
kontextu lidského Zivota, od lidskych Zivotnich zkuSenosti, od sféry lidské svobody - od
Zivotnich strategii, mezi nimiZ lidé museji volit. Spolecensky vyznam médii ize bezpied-
sude¢né precist a rozsifrovat pouze tehdy, jestlize je vnimame spoleéné s lidskou zku3e-
nosti, tedy v jejich vzajemném souznéni. Nejsou to média, jez ,.fragmentarizuji svét a
lidsky Zivot, je to pad jistoty profesnich mist a standardnich kariérnich drah, je to rychlé
znehodnocovani védéni a dovednosti, zplanéni mezilidského partnerstvi a viibec zmékee-
ni nebo rozpad viech téch (nékdy oviem umélych) ramcii, do nichz lidé vpisovali své
Zivotni projekty a jez davaly témto projektim zdani kontinuity a vniténi logiky. Pravé
toto vede k tomu, Ze Zivot je prozivan jako série do sebe uzavienych a jenom voiné vza-
jemné propojenych epizod. Nejsou to média, kdo zplisobuje, Ze lidé traktuji svij Zivot
jako soubor ,,problémi* a Ze hledaji profesionalni poradu, nastroj ¢i pilulku, jez jsou
zpusobilé k ,,feSeni” kazdého problému zvlast a samostatné. Je to spiSe svét specializo-
vaného védéni a techniky, ktery déli vechny ,,celky” na ,,problémy* a na ,,véci, jez lze
zafidit, je to trh orientovany k individualni spotiebé, ktery se odvolava na lidsky neklid
a obavy a apeluje na lidskou touhu né&jak si s nimi poradit. Tyto dvé mocnosti spole€nymi
silami rozkrajuji velké a obtizné otazky Zivota na pomérné drobné, prakticky feSitelné
»minutové hadanky*, jednoduché rébusy. Média v tom samoziejmé nejsou bezvyznamna,
jejich role vSak spociva v tom, Ze lidem, ktefi jsou prece jiz vrzeni do fragmentarizova-
ného svéta, obstaravaji myslenkova schémata, jez jim umoziiuji se v tom svété orientovat
a jednat ve shodé€ s jeho logikou. Ve virtualnim svété médii si lidé jakoby nacviCuji rizné
zptisoby kaZzdodenniho jednéni, zplisoby vnimani svéta a reagovani na obtize, jeZ jim svét
pfinasi.

Vezméme si tiebas Den nezavislosti, americky film, ktery obéhl nedavno snad
vSechna platna kin a prebil v§echny dosavadni kasovni rekordy. K jeho hodnoceni lze
pfistoupit tfebas ze strany ideologickych &i politickych obsahi, jimiZz syti mysl divaka:
recepty na political correctness (svét spasi zid ve spoluprici s ¢ernochem a s pomoci
propitého vydédénce, ktery po letech pokofovani a muk zplsobenych neschopnosti pora-
dit si se Zivotem nakonec najde smysl a zplisob, jak poslouzit spole¢nosti, v niz pro ného
nebylo mista — totiz ,,uzite¢nou smrti*), teze o vid¢i roli Ameriky v feSeni problémi lid-
stva atd. Ale lze tam najit taky sdé€leni daleko sugestivnéjsi, sdéleni, jeZ dava tvar intuici,
jez sama pochazi z dramat, ktera lidé prozivaji ve svém kazdodennim Zivoté: vSechno je
problém, ktery se s pomoci techniky a profesionalniho védéni da §rastné vyfesit (Konec
svéta? Tot' pfece jenom jedna z dalSich aloh pro poéitac...). Obtize mohou mit a maji
nadindividualni pti¢iny, ale rvat se s nimi je nutno samostatné, kazdy sam za sebe: dojde-
li ke krizi, neni moZné se ohliZet na Gfady, pitomi byrokrati v ni¢em nepomohou, véci je
tieba vzit do vlastnich rukou. Dokonce miadinky prezident v rozhodujici chvili prestava
byt Gfednikem a stava se individualitou — sam, zcela neprezidentsky useda za fidici paky
letadla... Nic v tomto svété neni jednoznacéné, ohrozeni prichazi soucasné s nadéji, lék se
muzZe projevit jako jed a naopak (virus — postrach nasich Zivott, které jsou i tak plny stra-
chil a obav, efektivné vyuZity a podrobeny profesionalni kontrole, pordzi jesté vétsi ne-
bezpeli — zamezi zniceni svéta).

Myslim si tedy, Ze obsesivni a podeziivava pozornost, jiz socialni védy a vibec
osvicena vefejnost vénuji médiim, alespon ¢asteéné vyplyvaji z faktu, ze média rozhodu-
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jici vliv nemaji ani tak na Zivotni situace prostého ¢lovéka, jako spiSe na podminky inte-
lektualni prace a Zivotni situace lidi, ktefi se ji profesionalné zabyvaji. Pravé o tomto vli-
vu jsem psal obSirné v &asti o ,dekonstrukci nesmrtelnosti v knize O smrii,
nesmrtelnosti a jinych Zivotnich strategiich. V situaci, kdy prostfedky masové komunika-
ce v prostoru socialni komunikace dominuji, jejich technické vlastnosti diktuji strukturu
dialogu (¢i monologu) a vyjadfovaci styl: a tyto vlastnosti nejsou pfiznivy soustfedéné a
dlouhodobé Givaze a hluboké argumentaci, pozvoiné tvorbé hypotéz a tvrzeni, coz viech-
no bylo po staleti konstitutivnim znakem védy a uméni. Tyto technické vlastnosti favori-
zuji ,,védéni v pilulce®. Tought-bites, atraktivita, spektakuldrnost, Sokujici sila sdéleni
maji prioritu nad hloubkou a zavaznosti. Tim se ale radikalné proméiiuji podminky inte-
lektualni prace, struktury prestize ve védeckych a uméleckych kruzich, prichodnost ko-
munikac¢nich kanali mezi ,,intelektudlnimi tfidami‘* a verejnosti.

4. Jste autorem slavné knihy Modernity and Holocaust, ocenéné prestizni Amalfiho ce-
nou. Fenomén holocaustu je samoziejmé nejdésivéjiim pFizrakem ,, pozdni doby‘ a Vase
my$lenky k tématu jsou vice neZ provokujici. V té souvislosti bychom ale chtéli poloZit
otazku, ktera by neméla byt tabuizovana, nemd-li (jako kaZda tabuizace) prilévat olej do
plamentt antisemitismu. Prosluly americky sociolog Daniel Bell uvadi ve své knize The
Winding Passage nékolik desitek sociologii Zidovského pivodu puisobicich v Americe, a
v némecké Kostnici se dokonce konalo sympozium o roli Zidovstvi a Zidi v déjindch své-
tové sociologie. Snad tedy dovolite obecnéjsi otdzku — jde o souvislost vice ¢i méné na-
hodilou, nebo o jev, ktery by mohl mit sociologické ci sociopsychologické vysvétleni?
Pokusil jsem se na tuto otazku odpovédét v knizce Modernity and Ambivalence,
jez vy§la v Polsku pod ndzvem Moderni mnohoznacnost, mnohoznacnd modernita. Moje
odpovéd’, velice zhruba feceno, byla tato: zvlasté aktivni role Zid v utvateni sociologie
(a obecné v tvorbé moderni kultury) pfimo&afe nevyplyvala z judaistické tradice. Ostatné
lidé typu Freuda, Kafky, Durkheima &i Simmela nebyli ani jejimi typickymi nositeli. Ne-
odvijela se ani z n&jakych ,,narodnich* Zidovskych rysu. Byla dana jedine¢nosti situace,
do niz kombinace ob&anské emancipace, asimilaénich tlaki a moderni podoby antisemi-
tismu zatladila intelektudly Zidovského pivodu. Byla to situace historicky vyjimeéna —
Casové i prostorové — a dala o sobé védét zvlasté dirazné na prelomu 19. a 20. stoleti
hlavné ve stfedni Evropé. Vyobcovani z prostiedi, odkud vy3li, a nepfijati prostfedim, na
jehoZz brany bugili — nedtastni ,,asimilanti se tak nachazeli ve zvlastni socialni pousti.
Nepattili k Zadnému spolecenstvi, jeZ se v té dob& a v tom prostoru pfetvarelo v narody.
Myslim, Ze to zakladalo zvlasté drastickou situaci v oblasti stfedni Evropy proto, Ze zde
mezi sebou soutézilo o pravo na sebeurceni vice potencidlnich a podstatné promiSenych
narodt: v Cechach trebas, kde se Zidé asimilovali do némecké kultury, se na né¢ Némci
divali shora a Ce3i je samoziejmé pokladali za zradce. Zidoviti psanci tak zakusili pfiro-
zenou ambivalenci svéta, ktery je z jedné strany piesvédCoval k asimilaci a z druhé jim
odmital vyjadfit uznani za poslu$né vynalozené usili. Z fady hledisek byli tedy asimilanti
pionyry v prozivani zkuSenosti, jeZ se 0 néco pozdéji mély stat udélem ,,normalnich” ¢le-
nil moderni spoleénosti. Rychleji nez ostatni uzfeli ,,spole€nost” jako svébytnou entitu
s vlastni logikou a s vlastni donucovaci silou (a takova vize je konstitutivnim znakem
sociologie!) a rychleji nez ostatni byli schopni hledat a odhalovat jeji tajemstvi. Abych
mohl tento specificky soub&h okolnosti popsat, pouzil jsem metaforu: Zidovsti asimilanti
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byli postaveni na pranyf, ale ten pranyf se ukéazal byt rozhlednou, jez skytala mimofadné
jasny vyhled na rychle se pfiblizujici fad modernity.

Tyto zvlastni okolnosti dnes jiz neexistuji, etapa asimilace a asimilanich tlakd
pominula, kultury rezignovaly na boj o monopol, Zivot v ptatelstvi mnoha kultur a kaz-
dodenni souziti s ,kulturnim mnohohlasem® je dnes v8eobecnou zku$enosti. V kazdém
ptipadé neni zkuSenosti specificky Zidovskou (Niklas Luhman konstatoval, Ze v§ichni a
viude jsme dnes alespoil Caste¢né displaced, tedy ,,nikoliv na svém vlastnim mist&).
Myslim proto, Ze Daniel Bell psal o historii — o minulosti, nikoliv o nad€asové pravidel-
nosti. Uvazme, Ze o demokracii se dnes znovu pise nejcastéji, nejobsirnéji, ale také nej-
hloubéji pravé ve stfedni Evropg€, nebot tato &ast svéta proZila moderni totalitarni
tendence ostteji a bezprostiednéji. Proto také hloubé&ji proziva problém demokracie — ja-
ko wnkol, jako néco, ¢im je tfeba se zabyvat, co samo sebou nepfijde. A tak tedy mame
znovu co do &inéni se ,,zvla$tnim soub&hem okolnosti‘.

5. Vy sam jste se stal jednou z obéti , polského" komunistického antisemitismu v roce
1968. V té souvislosti se tehdy mluvilo o tom, Ze jste uvaZoval o eventudlnim pusobeni na
Karlové univerzité v Praze, emuZ zabranila sovétska intervence do PraZského jara. Mo-
hl byste k tomu néco Fici, pFipadné povédét néco o svém vztahu k Ceskoslovensku a Ce-
cham (je-1i &i byl-li jaky)?

V prvni poloviné roku 1968 jsme se z Var$avy divali na Ceskoslovensko s neskry-
délo v Praze a tim, co se odehravalo v Polsku, kde se v8ichni bali ,,pfitahovani $roubu* a
navratu nejhorsich excesl zamordyzmu. Po mém odvolani z Var$avské univerzity do§la
zprava (samoziejme, Ze postrannimi cestami), Ze Leszka Kolakowského a mé zvou na
Karlovu univerzitu. Cechy jsem odedavna mé! rad — dlouho pied Prazskym jarem a pred
»socialismem s lidskou tvari“, jakkoliv tyto okolnosti moji lasku jesté prohloubily. Mél
jsem v Cechach tadu ptatel, cenil jsem si vysoce eskych sociologl, jeZ jsem osobné
znal, ¢ital jsem si v Ceské literatufe a fascinovaly mé ¢eské filmy, malifstvi, hudba a di-
vadlo... Nabidka tedy byla lakava (ackoliv jsem nemohl védét, nakolik by polské Gfady
dovolily ji vyuzit). Pfiznam ale oteviené, Ze jsem byl ¢lovékem malodu$nym a v uspéch
Prazského jara jsem nevéfil. Byl jsem az ptili§ presvédéen o brutalité a bezohlednosti
»Velkého bratra“... Stfetl jsme se dokonce s Jitim Ledererem, ktery mé tehdy ve Var3avé
navstivil. On sam byl optimistou a ja naopak pamatoval naSe polské rozhotceni i roz¢a-
rovani z roku 1956, ptedvidal jsem proto to nejhorsi, ackoliv mé Jifi pfesvédCoval, Ze se
,»nase chyby opakovat nebudou. Mél-li jsme viibec jaké pochybnosti, pak zcela vymizely
v ervenci, kdy jsem prekracoval v Té&Siné Ceskoslovenskou hranici. Museli jsme &ekat
&tyfi hodiny, protoze pravé tehdy vjizdéla do Cech — snad v ramci manifestace sily a za-
straSovaci strategie — nekonec¢na kolona sovétskych nakladnich aut peclivé prikrytych
maskovacimi plachtami... a vezli buihvico. Snad i slepy by uvidél, co se doopravdy
chysta. A na sovétskou okupaci jsem opravdu nebyi zvédavy.

6. V jednom z madla éeskoslovenskych Casopisii, které jesté vychdazeji, Kritika a kontext, je
uvedeno motto z Josepha Schumpetera: Musis si byt védom relativnosti svych ndzory, ale
soucasné musis dokdzat za nimi pevné stat. Neni v tom tvrzeni rozpor?

Diky bohu, zadny rozpor, tim spiSe ,,vnitini“, v tom neshleddvam. Citovana véta
zachycuje podstatu situace, v niZ se, chté nechté, nachazime my vSichni — lidé myslici a
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jednajici nebo touzici jednat. V dne$nim svété je nutné jednat bez nadéjné utéchy, ze do-
saZzeni pravdy nebo Uspéch naSich zamérd jsou shora zaruceny — Prozietelnosti, zakony
D¢jin, Rozumu nebo jiné Vy3si sily. Je tfeba pfistoupit na toto riziko a pfijmout odpo-
védnost za svou volbu s védomim, Ze Zadné pozemské ¢i nadpozemské sily z nas tuto
odpovédnost nesejmou. Za vnitiné rozpornou bude uvedenou vétu pokladat jen ten, kdo
véFi v Absolutno nadlidského pilivodu. Ale véfit v né je obtizné ve svété, kde mnohohlas
a zména nejsou chvilkovymi obtizemi, od nichz nam zittek odpomuze, ale atributy
,hormalniho Zivota®“. A je snad dobfe, Ze se v Absolutna nevéfi, protoze z Zadného jiného
divodu nebylo v dé&jinach napachano tolik zlodind jako ve jménu jediné a absolutni prav-
dy. Védomi relativity kazdého védéni pfeje tolerancim, vyvolava zajem (spise nez odpor)
o jiné, odliSné nazory nebo jiné nez vlastni Zivotni styly, zve k dialogu spiSe nez
k exterminaci protivnika. Védomi relativity vlastnich nazorii zamezuje ¢i alespoii ome-
zuje nadutost, pychu a domyslivost, pohrdani a nenavist k jinym, ktefi sdileji nazory od-
lisné. A vlastni svoboda taky poméaha — protoZe, jak to pe&kné a vécné zformuloval
némecky filozof Odo Marquard, protoze svobodé je dobfe tam, kde je mnoho bohtu a
mnohost dé&jin.

Védomi relativity a skepticka distance k vlastnim nazorim vibec nevedou ¢&i by
alespont nemély vést k nihilismu. Neni totiZz pravda, ze skeptik ,,v nic nevéfi®. Pravé nao-
pak — on véfi v mnoho véci soucasn€. Musi tedy své nazory kontrolovat, verifikovat, kon-
frontovat s jinymi, musi je branit nejen pfed jinymi lidmi, ale i pfed sebou samym, pfed
vlastnim kritickym smyslem a vlastnim svédomim. Skeptik neni nihilista, je to pouze
antidogmatik. Skeptik nema za to, Ze ,,vSechno je mozné“, soudi pouze, Ze nema pravo
vnucovat své nazory jinym jen proto, Ze jsou jeho vlastni a Ze uspokojuji jeho soukromou
touhu po pravdé. Velice ¢asto mechanicky opakujeme spolu s Dostojevskym, Ze ,,neni-li
boha, pak je viechno dovoleno®. A pfece ty nejohavnéjsi a nejnelid§téjsi Ciny byly vyko-
nany ve jménu Jediného Boha, Historické Nutnosti, Absolutni Pravdy nebo Jediného a
Nedélitelného Blaha.

7. V jedné verejné Ceské diskusi mezi znamym katolickym duchovnim a jesté znaméjsim
postmodernim filozofem byla formulovana ponékud zlomysinag otdzka Ci spise teze: Vy
postmodernisté prizndvdte pravo na existenci vS§em ndzorum kromé téch, o nichZ se vy
sami domnivdte, Ze pravo na existenci nemaji. Je tomu opravdu tak i podle VaSeho ndzo-
ru? Jsou opravdu ndzory, které ,,nemaji pravo na existenci* a jez nelze tolerovat ani ve
velmi svobodomysiném postmodernim diskursu?

Levinas ve svych etickych tvahach pouziva ¢asto terminu ,,pfikdazani®, ale pouze
v jediném pfipadé konkrétné uvadi, o jaké pfikadzani jde — Nezabije§! Rozumim mu takto:
abych mohl vstoupit do dialogu s jinym €lovékem jakoZto autonomnim subjektem v celé
jeho odli8nosti, musim nejprve upustit od predstavy, Ze by nemél pravo na Zivot, pravo
na to, aby byl sam sebou. Pfesnéji feCeno — musim pfijmout odpovédnost za to, Ze zista-
ne na Zivu. Rozhodnuti ,,Nezabije$“ otevira eticky vztah mezi nami. Ve, co nasleduje, je
uz jen véci oboustranného experimentovani, dohadovani, smlouvani a nakonec snad i
dorozuméni. Ale aby k tomu mohlo viibec dojit musime v sob& uznat vzajemné pravo na
svébytnou existenci.2 Pouze jedno ptikazani, pravé ono ,,Nezabijes", licitaci nepodléha,
protoZe bez jeho respektovani nemtuZeme mluvit o Zadnych etickych principech. Levinas

) V orig. je ,,zycie podmiotowe*, coZ nema presny &esky ekvivalent (pozn. prekl.).
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fika, a ja s nim v tomto ohledu bezvyhradné souhlasim, Zze moralka zacina ve chvili, kdy
na sebe beru odpovédnost za existenci Jiného (a tedy i za trvalou, svépravnou odliSnost
jeho identity, bez niz pojem lidské existence nema smyslu). Souhlasim s Levinasem také
v tom, Ze zteknuti se této odpovédnosti je pocatkem vseho zla.

Nevidim v této Gvaze zaCarovany kruh ani past. A Ze mezi témi ,,jinymi“, za néz
prejimam odpovédnost, jsou i takovi, ktefi ve mné vzbuzuji odpor a ktefi se mné protivi?
Cozpak jsem Blh, aby moje nechut’ k nim rozhodovala o jejich pravu na Zivot? A navic —
kdo tekl, ze individualni existence ma ustidno na razich, ze je snadnd, bezrizikova, Ze je
prosta muk volby a rozhodovéni, s jehoz disledky bude tteba Zit? Kdo pravil, Ze se
mravni odpovédnost da zredukovat na nékolik elementarnich pfedpist danych nam shary,
jez zarudi ctnost a uvaruji nas pfed hfichem? A jestlize to nékdo snad i tvrdi, pak to ne-
znamend nic jirého, neZ Ze navrhuje nahradit odpovédnost, toto vychodisko v§eho dobra,
konformitou. Tedy duchovnim stanovis$tém, z néhoz se lze sice ¢as od ¢asu hnout smérem
k dobru, ale od néhoz oviem vétSina cest vede ke zlu.

Ostatné — konformita ke komu? Netolerance, nesnasenlivost vici komu? A kdoze
ma toho ,,kohosi* vybirat? Torquemada? Stalin? Hitler? Jestlize hromadny odpor k into-
leranci vede k ,,nedozirnym disledkim®, k jakym disledkim vede vylouéeni kterékoliv
kategorie lidi z fady téch, na néz se tolerance vztahuje? Mozna by bylo byvalo lépe pové-
sit vechny nacionalni socialisty v dobé, kdy se poprvé sesli v mnichovské pivnici. Ale
Jak bychom védéli, koho povésit? A jakmile jednou zaéneme vé&Set, ani se nenadéjeme a
vSichni se staneme ,,naciondlnimi socialisty”, ¢imZ se ovSem ukdaZe, Ze vé3eni téch
z Mnichova nemélo smyslu. Toto je to, ¢emu tikam zacarovany kruh, tomu fikam past.
Zlo totiZ bloudi a mota se v zacarovaném kruhu, a zlo stavi pasti, nikoliv dobro.

8. PFi éethé Vasi typologie osobnosti (hrdintt a 0béti) postmoderni doby se nabizi srov-
nani s Georgem Simmelem, ktery s podobnymi typy, byt samoziejmé jinak, v jiné dobé a
v jiném kontextu, pracuje. Jaky je Vas vztah k tomuto sociologovi a filozofovi, renesanci
Jehoz dila pravé proZivame?

V jedné ze svych knih jsem vyjadfoval vdéénost svym uditelim a uved! jsem mezi
nimi také Simmela jako ,,toho, od néhoz to vSechno zacalo“. Simmel pfemyslel a psal
,»pied jistou dobou* a bylo tfeba mnoha let k tomu, aby svét . dozral“ k simmelovské vizi,
aby nase zkuSenost sama sebe rozpoznala v simmelovskych portrétech. Je-li cosi takové-
ho jako ,,sociologie postmoderni doby*, pak je Simmel jejim zakladatelem a klasikem.

Kdyz jsem byl jesté studentem sociologie, byl Simmel podhodnocovan, a co je
»klasiky sociologie®. Parsons, ktery sociologické ,,rytife* pasoval, Simmela uplné pte-
hlédnul. Krom toho byl Simmel studentim prezentovan v rubrice ,,formalismus®, tedy
jako tvirce dal§i podivinské skoly vedle biologismu, fyzikalismu, psychologismu atd.
Rici o Simmelovi, Ze byl formalista, znamena nic z jeho u¢eni nepochopit a neni divu, ze
Simmel dlouho Zivofil na okraji zajmu nepochopen. V jeho tvorbé i v jeho stylu bylo
pFili§ mnoho elementt, jeZ mohly zazatit teprve v postmoderni realité, protoZze mohly byt
piedteny ofima protétenyma postmoderni zkuSenosti.

Porovname-li Simmelovu tvorbu tfeba s tvorbou Weberovou, Sombartovou a
mnoZstvim méné vyznamnych osobnosti, které utvarely Sozialwissenschaften, nemizeme
pfehlédnout, jak nepatrnou davku pozornosti vénoval Simmel statu, cirkvi a jinym prvo-
planovym ,silam“, které na socialni skute¢nost vkladaji pecet’ svatého fadu. Ale stejné
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tak bije do o¢i marginalita mista, které témto silam Simmel vymezoval na mapé lidskych
zalezitosti. Dokonce sama kategorie spolecnost hraje sotva pomocnou roli v Simmelové
sociologickém aparatu: spolecnost je nestala, kiehka, tékava ,,sebeforma®, ktera se usa-
zuje — ale spiSe jako pisek nez jako skala — v toku neustalého procesu zespoleenstovani.
Stejné tak, jako sociologie velkych nabozenskych systéml byla po cely Zivot pfedmétem
zajmu Maxe Webera, pro Simmela byla jeho magnum opus filozofie penéz. Tam, kde
Weber mluvil o racionalizujicim vlivu statni byrokracie, Simmel nachazel spontaneitu
utvafeni skupin. Kdyz Weber zkoumal pravidla (formule) legitimni moci, Simmel sledo-
val socialni podminky odpovédné za to, Ze je moderni ¢lovék tak zvliastné skepticky, bla-
zeovany a jakoby pfesyceny Zivotem. Zatimco pro Webera byl lidsky intelekt prvnim a
nejdulezitéj§im zdrojem a vytvorem racionalizujiciho se (,,principialné koordinované¢ho*,
jak to pozdéji fekne Parsons) fadu, pro Simmela byl, vedle penéz, kyselinou, v niz se
rozpous$tély viechny jistoty a podryvaly stabilizované hierarchie. Kdyz Weber hledal ta-
jemstvi spoleCenského fadu v moci, ktera rozhoduje o hodnotach panujicich nad lidskym
jednanim, Simmel psal o $edivé mase dojmu, v niZ v8echno splyva a v niz neni nic jedi-
necné, fundamentalni a absolutni. Ve Weberovych ocich se blizici triumf racionalniho
spoleCenského usporadani vazal na supremaci rozumu v individualnim lidském Zivotg,
zatimco Simmel vidél nezadrziteIné rostouci propast mezi impozantnim mnoZstvim civi-
fizacnich segmentii a zarputile stagnujici absorpéni schopnosti lidského ducha.

Averze k Simmelové sociologii prezila svého tviirce. Ub&hlo mnoho let nez aka-
demicti sociologové vélenili Simmelovo dilo do kanonu vlastni discipliny. A bylo tfeba
jesté nékolika dalSich desetileti, nez byl zafazen mezi ,,otce-zakladatele sociologie.
Teprve dnes zaciname v Simmelovi spatfovat velice vyznamného (snad nejvyznamnéj§i-
ho) a pronikavého badatele modernity. Spisovatele, ktery artikuloval jako herezi to, co se
mélo stat (vlastné az dlouho po jeho smrti) soucasti tzv. sociologického zdravého rozu-
mu. Myslitele, ktery vice nez jini souzni s duchem soucasné zku$enosti. A objevitele so-
ciologického stylu, ktery se z perspektivy Casu ukadzal jako nejadekvatngjsi,
nejharmoniétéjsi a nejsynchronizovangjsi s typem socialni skute¢nosti, kterou mél vyjad-
tit. Aspekty Simmelovy sociologie, jeZ jej za jeho Zivota odsouvaly na okraj profese, za-
¢iname dnes postupné vidét jako mimofddné pronikavou anticipaci budouciho casu.
Minulé vady se u Simmela proménily v ctnosti, provinéni v zasluhy.

Simmel byl obviniovan z fragmentarnosti svych analyz. Na socialni skutecnost po-
hlizel jednou z té, po druhé z oné perspektivy, pokazdé se soustied’'oval pouze na jeden
socialni jev, typ nebo proces. Dlisledkem takové praxe bylo to, Ze se skute¢nost v Sim-
melovych pracich ukazovala jako soubor zlomki Zivota a ulomki informaci. Takovy ob-
raz se prevelice li§il od celostnich, kompletnich, v3estrannych, konzistentnich,
systematizovanych modell ,,socialniho fadu* ¢i ,socialni struktury, jeZ zbudovali jini
sociologové a jez byly pokladany za de rigeur socidlnich véd onéch dob. Je mozné, Ze se
socialni skuteénost v Simmelovych rukou rozdrobila, rozpadla se a nedala se znovu
stmelit pomoci pojiva Cirkve, Statu &i Volksgeistu. Mnoho Simmelovych étenatii to zne-
klidiiovalo, zejména pak ty, jimz hrozilo, Ze budou plsobit na téze fakulté jako on. Dnes
je zfejmé, Ze ,,drobené“ Simmelovy analyzy byly jakoby 3ité na miru lidskému udélu,
ktery Simmel, na rozdil od svych kolegli, domyslel az za fasadu sjednocujicich ambici
administratori. Onoho udélu, ktery se dnes vyjevuje zpod rozvalin nenaplnénych inZe-
nyrskych snti v celé své nedotecené, fragmentarizované, epizodické pravdé — a za takovy
byl i lidsky 0dél nakonec uznan. Lze fici, Ze Simmel demaskoval zdanlivost a virtualni

213



Sociologicky ¢asopis, XXXIll, (2/1997)

povahu systému v Case, kdy vétSina jeho soudasniki stale jesté véfila v jeho koherenci,
sevienost a trvalost. Fakt, Ze byl odsunut na okraj struktur peclivé stfezenych ,,nejvys§imi
autoritami doby, nepochybné zost¥il Simmelovi zrak: pomohl mu odhalit to, co jini méli
uziit mnohem pozdé&ji. Slava byla Simmelovi pfiznana posmrtné, v dobé&, kdy se vieo-
becna zkuSenost dopracovala na droveii jeho intuice. Dnes vime, co vSechno musel Sim-
mel ve svych uvahach vlastné jen domyslet. Dokladem jeho usili je odkaz sice skepticky,
ale vyvazeny a plny moudrosti.

Vezméme si jako ptiklad opovaZlivou desakralizaci hodnot. Hodnoty celebrované
jako absolutni a nadcasové v§emi doCasnymi mocnostmi, jeZ se touzily vyhfivat (a snad i
skryt) v lesku jejich slavy, Simmel brutalné srazil z ideologického piedestalu a ptenesl je
tam, kam pattily: do oblasti touhy po ukojeni, jehoZ nelze nikdy dosahnout tam, kde ho
hledame a jez paradoxné vdé¢i za svou pritazlivost posvéceni, jeZ samo vyZaduje. ProZit-
ku hodnoty ,,lze dosdhnout, obecné vzato, jen tim, Ze se zfekneme jinych hodnot*“. Jsou
to ,,bariéry na cesté k dosaZeni véci, které zplsobuji, Ze ji vnimame jako hodnotnou®,
,»Véci jsou hodnotné presné tolik, kolik nas stoji a to vlastné znamena, Ze stoji tolik, na-
kolik jsou hodnotné*. Jsou to piekazky, s nimiZ se setkdvame na cestg, ,,obava, Ze pfed-
mét unikne, napéti v boji o jeho dosazeni* — z toho se sklada mystérium hodnoty.

Pozorovacim stanovis$tém nebyla Simmelovi ani kancelaf ve statnim Gfadé, ale ani
akademicka napodobenina takové kanceldfe. Z jeho stanovisté nebylo moZné snovat
»globalizované* a ,,demografizované* vize spole¢nosti (ve smyslu spoleCenstvi, jez je
uznano a prohlaSeno za vlastni témi, kdo fidi stat). Simmel pohliZel na lidsky udél z per-
spektivy osamoceného tuldka &i poutnika, jehoz Walter Benjamin v komentéfi k Baude-
lairové eseji o metodé zachyceni prchavé moderni existence pozdéji nazval flaneurem.
Flaneur je svédkem, nikoliv i€astnikem, nachazi se na misté, jimz prochazi, ale nenalezi
tomu mistu, je pozorovatelem nikdy nekonéiciho spektaklu hromadného méstského zi-
vota, spektaklu, v némz stale se ménici aktéfi neznaji pfedem svych roli — spektaklu bez
obsazeni, scénafe, reZiséra &i producenta, ktery vSak pfesto ma své pevné misto na pla-
katech diky divtipu a diimyslnosti dramatickych postav. V ogich flaneura nema spektak!
ani zaCatek, ani konec, chybi mu jednota mista, ¢asu a déje, nema feSeni ani pfedem na-
psany zavér. Rozpada se na misto toho na epizody bez pfi¢in a disledkil. Ten spektakl se
musi konstruovat v prubghu hry, musi se stavét cihlicka po cihli¢ce z toho materialu, kte-
ry ma k dispozici. A tak tedy jedina zajimava a jedina smysluplna otazka zni: jak je moz-
né, ze se to déje — a déje se to stile znova a znova — bez pfekladatele a scénare?
V sociologické vizi Simmelové nebylo mista pro ,,spolenost: Simmel hledal tajemstvi
zespoleCenstovadni. Simmelova sociologie mluvi o uméni budovat, spiSe neZ o velké, na-
ro¢né harmonii realizovanych ¢&i jen na archu papiru zlstavenych architektonickych pro-
jektd. Simmel stanovil neomylnou diagnézu konce ,univerzalni lidské ptirozenosti, jez
ve fazi Sturm und Drang Periode modernity zdivodiiovala, ospravedliiovala a legitimi-
zovala Gtoky proti rozriiznénosti a znovu se opakujici pokusy skoncovat s jinakosti.
(,,Zdokonaleni lidé“, jejichz objeveni se oéekavalo, jakmile budou zruSeny vazby, jez
svazuji lidsky adél, ,,se nebudou moci navzdjem lisit“, protoZe ,,budou dokonali®, jediné,
&eho je tieba, je osvobozeni ¢lovéka ,,individualizovaného empirickymi viastnostmi, so-
cialni pozici a nahodilymi udalostmi* od ,,vlivll a zvrath dé&jin, jeZ naruduji jeho hlubin-
nou podstatu® — pak ,,se miZe objevit konecné ¢lovék jako takovy*). Simmel si také
daleko dfive nez vét§ina ostatnich povSimnul, Ze skute¢nost moderniho Zivota se vysmi-
vala snéni o takovéto totalizaci, ba co vice — tyto sny samy logikou vlastni realizace své
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napinéni matily. Pod univerzalizaénim tlakem se lidsky udél rozvijel ve sméru piesné
opa¢ném neZ stanovil plan: v béhu moderni doby individuum hleda svou bytnost, trvaly a
jednoznaény opérny bod. Potfebuje takovy referenéni bod stale rychleji, protoze se bez-
pfikladné rozsifuji teoretické i praktické perspektivy, ale i komplikace Zivota a také proto,
Ze jej nedokaze jiz najit nikde jinde nez v sob& samotném. Viechny vztahy s jinymi jsou
proto sotva vic nez jen zastavenim na cesté, ktera vede individuum k sob& samotnému. A
plati to bez ohledu na to, zda se individuum principialné identifikuje s jinymi, protoZe
stale jeSté potfebuje oporu, jestlize je odkdzano na vlastni sily, ¢i zda je dost silné na to,
aby snaelo osamocené svou odlisnost, kdy tedy dav pro néj existuje jen proto, aby
mohlo chapat jiné jako miru vlastni nepfizplsobenosti a individuality vlastniho svéta.

Jak je mozné predat lidskou zkusenost? A co ma byt predano? Jak miize byt védé-
ni, které ,,objektivizuje* obsahy subjektivniho rozumu, osvojeno jinym rozumem v jeho
originalni subjektivité? Tyto otazky se nam zdaji znamé. Jsme ochotni v nich rozpoznat
denni fad svéta, v némz Zijeme, svéta ,,pozdné moderniho* &i ,,postmoderniho®. Sociolo-
gicka expedice Georga Simmela k nim zamitila mnohem dfive, nez se staly dne$nim kaz-
dodennim chlebem. Simmel udélal to, co délame dnes vSichni, pouze to proved! o pfil-
stoleti dfive: ulinil tajemstvi komunikace a porozuméni mezi riéznymi formami Zivota
ohniskem svého zajmu a osou rekonstrukce procesu zespolecensténi.

Simmel napsal: ,,Druhem porozuméni, které by bylo bezprostfednim disledkem
jednolité podstaty obou rozumt, by byla urcita forma ¢teni my$lenek, telepatie. Anebo by
takové porozuméni vyZadovalo piedzjednanou harmonii rozumi“. ProtoZe v3ak zjeveni,
telepatie ani pfitomnost pfedzjednané harmonie nejsou pfili§ pravdépodobné, komunika-
ce mezi rozumy musi zahrnovat komplikované procesy $ifrovani a deSifrovani, pfedevsim
viak piekladani, tlumoéeni. Pro komplikovanost téchto procesii komunikace dost mozna
nedosahne stanoveného cile: zlistanou zbytky neodhalenych vyznami a touha po Gplném
pfekladu nebude nikdy naplnéna. ,,A tak tedy vznika typicka problémova situace moder-
niho &lovéka: pocit obkli¢enosti obrovskym mnoZstvim kulturnich elementt, jeZ pro n¢ho
nejsou bezvyznamné, aie konec koncil ani vyznamné®“. Simmel pravé v této rozpornosti
postiehl osud ¢lovéka vrzeného do moderniho udélu. Dosel (nebo byl dohnan?) k tomuto
odhaleni dfive neZ naprosta vétSina jeho soucasnikil. A za to viechno si Simmela vazim.
A v tom v8em se jej snazim svym tro§ku bezradnym zplsobem nasledovat.

9.V nejslavnéjsi ceské bdsni nejvyznamnéjSiho ceského romantického bdsnika Karla
Hynka Machy se c¢te tento vers:

Vidis-li poutnika an dlouhou lucinou

spécha ku cili nez cervdnky pominou?

Tohoto poutnika nespatii zrak tviij nikdy, uz nikdy, aZ zajde za onou

v obzoru skalinou.

Myslite, £e Mdchiv romanticky poutnik je poutnikem Vasich studii?

Jsou to opravdu pékné verSe a dékuji Vam, Ze jsem se s nimi mohl seznamit. Ma-
chiiv poutnik je alegorii Zivota — s cilem, ale v bezmezném prostoru, je to budoucnost,
ktera pomiji. Je ale také alegorii lasky, jeZ se stejné jako Zivot cela sklada z budoucnosti
— aZ do chvile, kdy je jiz cela budoucnost pouze minulosti. Ta alegorie osobniho ¢asu je
ale necitliva k ¢asu historickému. Plati dnes stejné, jako platila pfed stem ¢&i dvéma sty
lety... Psal jsem o poutnikovi, ktery je v historickém Case vice usazen, o modernim pout-
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nikovi, u néhoz mé zajimalo pfedev§im to, ¢im se liSil od svého dne$niho vydani (&i
dnesni své karikatury) — od turisty a tuldka. A odliSoval se predeviim tim, Zze si na svém
putovani stanovil vzdalené cile a kazdy den pomé&foval tim, jak se vzddlenost, kterd jej
délila od cile, zkracovala. Turista si vzdalené cile neklade, jeho budoucnost saha nanej-
vy$e k zittku ¢i k pFiStimu tydnu a jeji proména v minulost je vepsana do jeho pland
(musi odejit do minulosti, aby se dostavalo ¢asu k nasledujicim cestam, jejichz cil se
predem urcit a predvidat nedd). A tuldk si viibec smér svého potulovani nevoli, jako
plankton zmitany mofem jde tam, kam ho viny nesou. Je-li Machiiv poutnik metaforou
Zivota a lasky, pak je tieba se zamysSlet i nad tim, ¢eho nas ona proména moderniho pout-
nika v postmoderniho turistu a tuldka zbavuje a jaké nadéje a Sance nabizi lasce...

10. A na zavér snad dovolite otdzku sice velice obvyklou, ale pro nds rozhodné ne neza-
Jimavou: Co pravé ctete a co pravé pisete? (A jak to proboha vSechno stihnete?)

Ne, to opravdu neni nudna otazka, spiSe naopak, je inspirujici. Zfidkakdy v naem
Zivoté mame ¢as na to, abychom se pozastavili, rozhlédli kolem sebe a vydali pocet z to-
ho, co jsme &inili.
¢itaji na léta a vstoupite-li do své osmé desitky let, mysli se v tydnech a mésicich... PiSu
tedy o tom, co mé vzru$uje nebo pobufuje — piSu, abych sam sob& vysvétlil to, ¢emu ne-
rozumim, nebo ze strachu, Ze se toho v Zivoté sice povédélo tolik, ale to, co je skute¢né
dilezité a snad dokonce nejdilezit&jsi, zistalo opominuto. Témata se méni — je jich
v Zivoté pfili§ mnoho, Zivot jimi neSetfi. Rodi se ale vét§inou z otazek, jimiz mé pfimo
zaplavuji moji posluchadi, zejména mladi studenti, ktefi jsou mnoha vécmi zneklidnéni a
s mnohym snad pravem nespokojeni. A protoZe se snaZim k jejich problémdm ,,postavit
gelem*, uvédomuji si, kolik nejasnosti je jeSte v tom, co se mi zdavalo jasné, a kolik toho
je tfeba se jesté dozvédét a znovu promyslet. A tak se téma stiida s tématem a nic mi to-
lik nechybi, jako ¢&as, ktery bych jim mohl vénovat! A potiebuji samozfejmé mnohem
vice ¢asu na to, abych &etl, poslouchal hudbu, chodil na vystavy, dival se na filmy. Jak
fika kdesi Hemingway — je ¢as loveni ryb a je ¢as suSeni siti... Uméni dnes proniklo do
Zivota (mluvi se o estetizaci svéta, ja sam se spiSe priklanim k tomu, aby se mluvilo o
vzajemném prostupovani, o prolinani uméni a svéta) a Zadny sociolog nemlze uméni
zleh¢ovat, nemluvé jiZ o sociologovi kultury, za néhoZz se mozna trochu neskromné po-
kladam. Mnoho podnétl k pfemysleni mi nabidlo moderni vytvarné uméni. V jednom
Mondrianové &i Magrittové, Kieferové ¢i Warholové obraze, v jedné novele Borghesové
nebo versich Jabesovych nachazim nezfidka vice informaci o svété a vice podnéth k pte-
mysleni nez v tuctu filozofickych ¢&i sociologickych rozprav. Ale zistava ke ¢teni samo-
ziejmé mnoho textd tradicniho typu, praci filozofii a socidlnich myslitelt, a¢koliv nikoliv
nutné nejmodnéjSich a nejvéhlasngjdich. Velkym zéazitkem mi naposledy byly sebrané
spisy Castoriadisovy, filozofické rozpravy Odo Marquarda ¢&i E. M. Ciorana — ale i malo
znamé, nicméné velice hluboké studie Knuda Logstrupa, Henninga Becha, Cezara Wod-
zinského, Anny Zukové nebo Alfreda Holborga. Cim vice se snazim zbyly mi &as pisné
naplanovat, tim jasnéji vidim, jak velkou ulohu v lidském Zivotopise hraji §tastné nalezy
i nedtastné ztraty (zvIasté pokud jedno jsou) a samozfejmé nihoda — setkat se s tou
spravnou knizkou, jit na dobrou vystavu... Osud je moudrej$i nez nejmoudrejsi plano-
vac. Je ale také mnohem bezohlednéjsi a neSetrngjsi.

PFipravili a preloZili (do anglictiny a z polstiny) Miloslav Petrusek a Irena Reifovd

216



