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Abstract: Zygmunt Bauman is a good representative of modern sociological think-
crs, or better to say — of modern professors of sociology. This fact is clear in his lat-
est works on postmodernity. His quite modern conception of sociology as a scientific
discipline revealing hidden mysteries of social reality forms the base for an intcllec-
tual probe into postmodernity. The result is highly problematic: it is a non-original
interpretation of the social; it is on the one hand something like reading the Book of
the World through the eyes of Foucault, Wittgenstein or Castoriadis, and a profes-
sor’s (i.e. expert’s) offering of modern sociology to postmodern customers (which
dislike and have no need of experts — as the professor states) on the other. The result
is clear — it is a paradox constantly produced by the conflict in Bauman’s methodol-
ogy: the conflict of modern reading of posimodern texts. It is thus at least highly
problematic (if not impossible) to build a postmodern sociological theory (the aim of
this collection as declared by its editor) on such a methodological paradox.
Sociologicky ¢asopis, 1997, Vol. 33 (No. 2: 217-223)

V nové edici POST vydalo v roce 1995 prazské Sociologické nakladatelstvi (SLON) prvni
svazek, knizku Zygmunta Baumana Uvahy o postmoderni dobé (156 stran textu, ediéni
poznamka). Edice POST (Postmoderni sociologické teorie) tak zacala demonstrovat
existenci zvld§tniho druhu sociologické teorie — postmoderni teorii — a Baumanovu praci
vybrala jako predjezdce dalSich kol. Pocatky Baumanovych praci o postmodernismu
[Bauman 1988a, 1988b] spadaji do doby, kdy se anglosaska sociologicka teorie probrala:
z tematického spanku a konecné zpozorovala, ze diskurs postmodernismu je podle viech
znamek good business — jak o tom svédcCil boom v oblasti filozofie a disciplin, které se tu
o filozofii mohly opf#it. Byla to druha polovina druhé poloviny 80. let — éra prvnich Caso-
piseckych studii anglosaskych sociologl,! po niZ rychle pfi§la doba prvnich sociclogic-
kych monografii [Lash 1990, Murphy 1989, Smart 1992] (poc¢atek 90. let). Zpozdéni,
které tu sociologicka teorie vykazovala za sociélni filozofii kuptikladu némecké proveni-
ence bylo zhruba deset let, a pokud jde o samotné teoretické zdroje z francouzské oblasti,
bylo to uz dvacet let. Po prvnich monografiich o postmoderng a sociologii se pak koneg-
n¢ objevila i prace o bidé postmodernismu [O’Neil 1995].

Pro¢ to zde vzpominam? Protoze Baumanovy texty vybrané do recenzované kniz-
ky, zasluzné vydané SLONem, maji vSechny rysy tohoto ,,probuzeni sociologické teorie
po dvanacté hodiné* a vzbuzuji tytéZ dojmy jako svrchu uvedené prace z konce 80. let.
[ po precteni Baumanovych textt ¢lovék nevi, zda pravé precetl pretlumoceni nékterych

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Doc. PhDr, Stanislav Hubik, CSc., Zdravotng so-
cialni fakulta, Ostravska univerzita, tfida 17. listopadu 1790, 708 52 Ostrava-Poruba, fax (069)
698 3070.
1) Kromé uvedenych Baumanovych studii nutno mezi prvnimi uvést pozoruhodny pokus o aplikaci
Foucaultovych a Derridovych ideji v sociologické teorii v [Murphy 1988].
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tezi M. Foucaulta nebo nékterych nazori C. Castoriadise, vynasobenych oviem néktery-
mi Lyotardovymi zavéry. Ano, to je zakladni dojem z celé€ knizky: ¢tu uvod k postmo-
dernismu, zaloZeny na pfetlumodeni dél, ktera jsou osami tohoto diskursu. Tyto osy jsou
ovéem doma v poststrukturalismu, takZe bych cekal jakousi ,domestifikaci®
(post/neo)strukturalistické argumentace v sociologické teorii — ta ale zlistava zaml&ena.

Co tedy chape Bauman jako postmodernitu, napftiklad v Gvodni stati Spor o post-
modernitu (s. 7-23)? Nic nového, pouze opakuje mnohokrat feCené: ,,Postmodernita je
vlastné pouze totéz, co zdnik projektu — super-projektu, takového projektu, ktery nezna
plural® (s. 13). A dodava dnes obecné zndmou tezi, zavedenou implicite z nékolika stran,
explicite Lyotardem, Ze ,,postmoderni kritika zamérli modernity je tedy ponékud para-
doxné (...) koneénym triumfem moderniho ducha* (s. 17). Zanik projektu a nastup post-
moderni kritiky vysvétluje z absence univerzalni moci potfebné k realizaci Projektu
(s. 14), ze ztraty divéry v Projekt (s. 15) a z pfemozeni moderni civilizace jejimi vnitf-
nimi rozpory (s. 16). Zajima ho, co z toho plyne pro sociologii, a opakuje zde to, co na-
psal jiz pted lety ve své studii Is There a Postmodern Sociology?: sociologie se jiZ
nemize podilet na tvorbé Projektu — nebot’ ,,zatimco ,projekt postmoderny* je ¢imsi jako
contradictio in adiecto, je projekt filozofie &i sociologie §ité na miru postmoderniho
udélu, a zejména na miru postmoderniho sebe-uvédomovani tikolem stejné tak realistic-
kym, jako nevyhnutelnym* (s. 21). A nacrtava ukol sociologie v nasledujicich bodech:
vymanéni se z my$lenkovych navyki a stereotypll, pochopeni lidské skute¢nosti jako
souboru moznosti, rezignace na dosavadni pojeti ,.kultury* jako celku, revize pojmu sys-
tém, revize moznosti statistiky (s. 19-21). Vysledkem ma byt sociologie, ,.ktera nema
téméf co nabidnout t&m, ktefi usiluji o dosaZeni nebo udrZeni moci, ma viak co nabid-
nout lidem, ktefi at’ uz z vlastni volby, nebo z nutnosti jsou zaujati seberealizaci a sebe-
tvorbou (...) udi, jak moudie Zit ve stavu neurCitosti (s. 23). Narozdil od Baumana
nechodi takovy P. Sloterdijk kolem horké kaSe a fik& véci jasnéji: neni to pfece sociolo-
gie, kterd nema téméF co nabidnout moci — je to moc, ktera jiz moderni intelektualy vcet-
né sociologit nepottebuje, a tak si museji sami hledat nékoho, kdo o né stoji a kdo je
bude platit. Podle Baumanovy sémantické kosmetiky to maji byt ,lidé zaujati sebereali-
zaci a sebetvorbou*. Nu, kdyZ sociologii nepotiebuji pitvodni zamé&stnavatelé — ideologie
a propaganda moci Projektu a ekonomicka moc — hleda si sociologie nového odbératele.
Jen nevim, pro¢ by si jedinec, ktery opravdu usiluje o ,,seberealizaci a sebetvorbu®, bral
na pomoc zrovna sociologii. Zfejmé z divodd, které jsou dany samotnym vymezenim
ukolii sociologa, stanovenych Baumanem zcela metafyzicky: ,,Poslanim (...) sociologa je
vyslovit zaml¢ené, uCinit zjevnym, co je zraku nedostupné, zhmatatelnit to, co nelze
uchopit nebo €eho se ruka dotknout nechce nebo na to prosté nema cas.” (s. 21) Citat
ovSem snese i ne-metafyzickou interpretaci — feknéme trzné ekonomickou: nemate-li ¢as,
a presto se chcete seberealizovat a sebetvofit, svéfte se nam a my (sociologové) to udé-
lame za vas (jako investi¢ni fondy).

Pfiznam se, Ze jsem byl az do piecteni uvedené formulace pfesvédéen, Ze s tako-
vym vymezenim sociologie/sociologa se jiz nikdy nesetkam. NuZe, vymezeni povolanych
odhalovacii tajnosti socialnich, experti, je opét zde. Jaké rozpory zaklada toto pojeti,
ukazi na pfikladech riiznych Baumanovych analyz (jichZ je v knize méné) ¢i skic (t&ch je
v knize nejvice).

Oproti Gvodni stati Spor o postmodernitu, kterd opakuje teze rtznych autorit bez
upozornéni na teoretické zdroje (které jsou viak dobfe Citelné), je druha stat’ Postmoderni
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osobnostni vzorce (s. 25-60) sviznym textem, plnym originalnich interpretaci jevi, kolem
nichZ vskutku chodime kazdy den a Bauman je dovedné pojmenuje a uvede do soufadnic
doby soucasné i minulé. Typologizace socialnich osobnosti na zeviouna, tuldka, turistu a
hrace je velmi zdatilou artikulaci Zivota jedince v dobég, kdy se vytratila osobnostni pa-
ralela Déjinného Projektu — planovana Zivotni pout, kdy ,,miZe model poutnika zname-
nité slouzit — a také slouzi — jako vzorec Zivotni strategie moderniho ¢lovéka™ (s. 31).
Konec Projektu znamena i konec planu a Zivotni pout€ individua — jedinec se méni v né-
kolik malo typovych variant (zevloun, tulak atd.). Bauman spolehlivé vyhledal hlavni
znaky téchto typl a zasadil je do socialniho déni zpisobem pfesvédgivym a humornym —
kdyZ naptiklad upozoriuje, Ze zevioun jiz nezevluje na patizské promenad¢, ale u televi-
ze: ,,Pravé obrazovka se stala hlavnim, nejcastéji a nejochotnéji navstévovanym vybéhem
postmoderniho zevlouna. Tim se rozsah jeho toulek nesmirné roz$ifil: ani nejvétsi
»nakupni promenada“ se svym objemem nemiiZe rovnat televizni obrazovce.” (s. 44)
Bauman predvadi, co tu znamend postmodernisty objevena socidlni imploze a neurcitost.
»Na sklonku moderni epochy se Zivotni zplsob tuldka méni z nevyhody ve vyhodu,
v trumf. (...) Tulactvi nejenze jiZz nic neohroZuje, je pro sebereprodukci spolecenského
fadu dokonce nezbytné.“ (s. 47)

Jakkoliv jsou tyto pasazZe brilantni, nemizZe se Bauman vyhnout vaznéj$im teore-
tickym otazkam, které mu lze polozit. Zaprvé — je-li tuldk typickym jevem postmoderni
Evropy (a Bauman neni pivodni, ,.jen tak se toulat Evropou® je motiv uvedeny do debaty
o postmodernismu koncem 80. let), co s Husserlovym tvrzenim, Ze cikani jako tuldci (ne
jako etnikum) do Evropy nepatii? A druha otazka — kde mezi témito typy chce Bauman
nalézt vy$e uvedené adresaty sdéleni sociologie, lidi, ktefi ,jsou zaujati seberealizaci a
sebetvorbou*“? Nebo snad mam verit tomu, Zze zevioun, ,,pohodIné usazeny ve fotelu a
vyzbrojeny pouze dalkovym ovladalem* (s. 44), je tim, pro koho maji pracovat tymy
sociologtl, jejichZ ,,poslanim je vyslovit zaml&ené a uéinit ho zjevnym*“? Opét vystupuje
na povrch onen rozpor, o némz pisi vySe a ktery prostupuje cely text knihy. Nervozitu
¢tenafe v tomto sméru Bauman jesté zvysi vyrazem, ktery opakuje v této stati nékolikrat
— vyrazem tak trochu. Rad bych znal heuristickou a metodologickou hodnotu tohoto vy-
razu — o jeho estetické hodnoté nepochybuji. Nebo si snad i Bauman mysli — jako R.
Rorty —, Ze je mozno fikat a psat cokoliv? Jak to ale potom bude s tim ,,postanim socio-
logie*?

V zavéru Bauman shrnul ideje, které aplikoval na zivot jedince/osobnosti v post-
modernim svété, takto: ,,Postmodernita neru$i moderni tlaky. Pouze je nahrazuje jinymi,
novymi, vlastnimi. Decentralizuje je, dekondenzuje, rozptyluje a privatizuje. Cini tak
s dusledky, jez zatim nelze dohlédnout.“ (s. 60) Ano, viele souhlasim. Jak ale potom
»vyslovit zamléené, udinit zjevnym, co je zraku nedostupné, zhmatatelnit to, co nelze
uchopit nebo &eho se ruka dotknout nechce nebo na to prosté nema ¢as*?

Tyto dvé véci mi stale unikaji. Zaprvé — kdo bude odbératelem sociologické teorie
mezi témi viemi zevlouny, tulaky, turisty a hraci, ve které jsme se v postmodernim svété
udajné vsichni ,tak trochu” proménili? Podle mych vypoétlt budou adresatem zase jen
experti — proti nim viak Bauman broji — takze kdo? Zadruhé — jak ,,vysiovit zaml&ené a
ucinit zjevnym® to, co je na jiném mist€ nazvano ,diisledky, jez zatim nelze dohléd-
nout*? Anebo jde praveé a jen o toto — sdélit, ze disledky nelze dohlédnout? Ale k tomu
netfeba sociologii.
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Podobné napaditym a osvézujicim textem je dalSi esej Postmoderni prihody téla
(s. 61-93). Ukazuje, jaky ideal lidského téla a jeho vykonu vytvotila modernita a jaky
ptijima doba postmoderni. S ironii, ale také s nepfijemnou logikou rehabilituje evrop-
skym socidlnévédnim myslenim davno zapomenuty jev, lidské télo, a dokonale ho spo-
juje se socialnim dénim. Ukazuje, jaky ideal potfebovala moderni spole¢nost, aby mohla
splnit ukoly vytyCené Dé&jinnym Projektem, a piSe pfitom perem namocenym do Fou-
caultova kalamare: ,,Hlavnimi tovarnami na fad, a tedy i tovarnami na individua, jez by
se do tohoto fadu hodila (...), byly pro vétS§inu muzské &asti populace moderni spolec-
nosti tovarny a vojenska kasarna. Aby se tedy dospély muz mohl dostat pod spasonosny
vliv fadotvornych procedur, muse! se prokazat zpiisobilosti k primyslové praci a k vojen-
ské sluzbg. (...) spoleCensky bezproblémovymi, ,normélnimi“, byli pouze takovi muzi,
ktefi se hodili k roli délnika a vojaka. (...) Obé ¢innosti vyZadovaly v prvé fadé fyzickou
silu — tedy pevne svaly, hbité a obratné konéetiny, silné télo.* (s. 68) To se zasadn¢ zmé-
nilo a dnes je jedinec nikoliv pracujicim dodavatelem statki, ale sbératelem zdZitku a
pogitki (s. 76). Moderni télo délnika a vojaka se zménilo. Postmoderni télo ,je prede-
v§im odbératelem proZitkit. Konzumuje a stravuje zdZitky. Je nastrojem rozkose, protoze
vyuziva pfirozenou schopnost reagovat na podnéty.” (s. 78-79) Ze s tim jde ruku v ruce
produkce zevlouna, tuldka atd., netieba dodavat.

S télem souvisi proZivani prostoru. 1 to se li§i v moderni a v postmoderni dobé.
Socialni prostor pro moderni télo ,,je organizovan podle kritérii kognitivnich, pro post-
moderni télo ,konzumenta-sbérale prozitkli, je organizovan podle kritérii estetickych®
(s. 89). Dualita ,,modernita versus postmodernita“ véc ale zfejmé& pfili§ schematizuje a je
i v rozporu s jinde uvedenou tezi o pluralité postmoderniho svéta, ve které ,.se ne vie
muZe stat, ale nic se stat nemusi*. Tak jak je to: mus/ mit jedinec v postmodernim svété
télo pozitkare a prozitkafe, anebo nemusi a mize se vykazat i télem délnika/vojaka? Jest-
lize ano, pak neplati to, co fikda Bauman o postmodernim svété. JestliZze ne, pak neplati to,
co fikd o postmodernim téle. Je-li mozné oboji, pak neplati ona schematizujici dualita
»~moderna versus postmoderna“, na které rozbory té/a a s nim spojeného socidlniho pro-
storu stoji. Co si z toho mam vybrat? Ze se tak ted’ pise?

Ptes uvedené kritické poznadmky povazuji tyto dvé stati — Postmoderni osobrnostni
vzorce a Postmoderni prihody téla — za vyborné aplikace toho, co jiz sice bylo diskursem
postmodernismu feceno dfive a k ¢emu Bauman nema co dodat ani feoreticky, ani meto-
dologicky, co viak malokdo demonstroval na srozumitelnych ptikladech kazdodenniho
socialniho Zivota. V réchto dvou statich naSel Bauman pravou pudu pro svij pfispévek
k diskusim o modernité a postmodernité — nikoliv v teoretickych komentarich. Zde totiz
vibec nevadi, ze v podtextu se ohla3uji pivodni autoti aplikovanych ideji — pravé proto,
Ze jde o origindlni aplikace, a jsou to vynikajici aplikace.

Kratkou Gvahu Mezi ndmi nezndmymi aneb o cizich v (post)modernim mésté
(s. 95-113) uvadi formulace: ,Ne kazdy méstsky zivot je moderni, ale kazdy moderni
zZivot je méstsky.* (s. 95) Z toho plyne snaha o efektivni orientaci v tomto typu Zivota a
Bauman ji vidi jako snahu o uplatnéni ,,dvoji (bezvysledné) strategie Zivota mezi cizimi*.

Prvni takovou strategii je redukce prvku prekvapeni, a tim i nepfedvidatelnosti
udalosti na minimum (pfipadné na nulu). Druhou takovou strategii je eliminace prvku
pfekvapeni viibec, vymazani prekvapeni jako vyznamu. Obé strategie sméfuji k pretvore-
ni mésta ve zrutinizovany svét cizoty, ve ,,svét opakovatelnych ¢int, které jsou podfizeny
vzorcum, jeZ je mozné se naudit nazpamét™ (s. 97). Ale pfedev§im prvni strategie byla
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spojena se viemi modernimi utopiemi ,,uspofadaného, prizraéného, pfehledného a pied-
vidatelného svéta*. Tyto utopie byly téméi bez vyjimky architektonické a urbanistické,
takZe vztah mésta a modernity neni jen historicky, ale i podstatné logicky. Bauman na-
znaduje, jak se mésto chova k cizimu, tj. k jinakosti, i jak se k méstu chova postmoderni
osobnostni typ (zevloun atd.). Ukazuje, jak méstska anonymita poskytuje jedinci svobodu
nejen v obvyklém slova smyslu, ale i tim, Ze ho zbavuje sebe sama. Co tu chce Bauman
vlastng sdélit, neni jasné: mésio sice spojil s modernitou a s utopii (zde je vSe srozumitel-
né), co se viak s méstem déje v podminkach postmodernich, je ncjasné. Pokud neni za
textem této stati vic, nez jsem vycetl, pak jde o bandilni konstatovani, kterd nic nepfida-
vaji k tomu, co bylo sepsano v predchdzejicich dvou esejich.

Poslednim textem recenzované knizky je studie Mordlka bez etiky (s. 115-163).
V této studii chce Bauman dosdhnout dvojiho: jednak piesvédéit &tenare, Ze kondi
(skoncila) doba expertii, véetné sociologickych (coz soustavné na jinych mistech a sam
svym vykonem popird — viz vyse), ktefi méli legitimaci k vyslovovani etickych souda,
jednak dovodit, Ze to nevadi, Ze v postmoderni dobé nikdo na etické expertizy neceka, ze
ne-expert si poradi sam. Bude moralni bez etiky. Pro¢ ma postmoderni svét expert dost
— to Bauman nefika. Zda jeho tvrzeni plati obecné — coz by bylo v pluralitni postmoder-
nité divné, ne? — jiz fika: ano, plati obecné. Bauman formuluje univerzalisticka tvrzeni,
ktera si nezadaji s osvicenskymi formulacemi. A navic, coz je také divné, hovofi za
viechny — dokonce i za mne (s. 125 — zde je to nejnapadnéjsi).

Nejen v prvnim textu (Spor o postmodernitu), ale i v dalich ¢astech nachazim za-
sadni rozpor tykajici se pozice sociologie (pfipadné socialni teorie) v postmoderni dobé.
Na jedné strané jakoby Bauman pfistupoval na hru postmodernistii a pfijal zdkladni teze
o pluralité, o globalizaci, o rezignaci na kralovstvi Rozumu a o neprivilegovanosti jedin-
cli/skupin, ba dokonce o metodologické funkci (sebe)ironie. A na druhé strané formuluje
ono jiz uvedené tvrzeni upominajici nejcist§i idedly osvicenstvi: ,,Poslanim filozofa a
sociologa je vyslovit zaml€ené, ucinit zjevnym, co je zraku nedostupné, zhmatatelnit to,
co nelze uchopit... :

Abych zdlraznil rozpor, ktery to potencialng zaklada a ktery se mnohokrat v kniz-
ce ohlasi na rliznych mistech, vybiram opaéné tvrzeni (ale je jich vice), vyslovené ve
spojitosti s tématem etiky, majici viak v daném kontextu obecnou platnost: ,,Filozofové,
vychovatelé a kazatelé pokladaji etiku za své poslani a Zadny z nich by ,obycejnym li-
dem* nepfiznal pravo na vynaSeni soudl vypovidajicich o tom, co je dobré a co je $patné,
a Zadny z nich by také nesouhlasil s uznanim takovychto ,laickych* soudd...” (s. 115-
116). Jsou to prosté experti. Ale ,tim, co experty vedlo k tomu, aby se dali do prace a
setrvali pfi ni, nebyla vSeobecna a ,zdola* pfichdzejici Zadost o radu a potfeba jistoty*
(s. 117). Ale nejde jen o ,filozofy, vychovatele a kazatele — jde také o sociology. Bau-
man zjevné zde i jinde souhlasi s postmodernisty v tom, Ze role expertli je v moderni
spole€nosti nezastupitelné vylucna, ale v postmodernim diskursu ironicky zpochybnéna a
rozptylend do celku rovnopravnych obyvatel spole¢nosti. Ale — sam znovu a znovu stavi
sociologii &i filozofii (a sebe sama) pravé do této role vevédouciho experta a vypravéce
o tom, jak to doopravdy je.

Tento rozpor poznamenava celou praci, coZ ma za nasledek, Ze ¢tendr v ni naléza
vynikajici postfehy a argumenty stran soudasné spole¢nosti (a hlavné jeji sebereflexe)
v sousedstvi banalit a pfetlumoceni, kterd (viz poznamku o Foucaultovi, Castoriadisovi
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aj.) obgas pocituji jako prosté plagiaty (napriklad pasdaZ o mravnim subjektu na s. 128
prosté prevzata z Lyotarda).

Z. Bauman vystupuje ve svych kritickych posudcich viici modernité co by kulture
experttt jako moderni expert. Pouziva jazyka, ktery ma vSechny domnélé znaky postmo-
derny — tedy paradoxnost, nejasnost, viceznacnost. Zvolil formu eseje, kterd znemoziiuje
vécnou polemiku: nelze polemizovat tam, kde nejsou jasné uvedeny ani zdroje, ani argu-
menty. Pak se ale vtird otazka, do jaké miry knizka patii do edice Postmoderni sociolo-
gické teorie. O co mi jde, ukazuje nasledujici pasaz:

»Jen jednou véci si miiZeme byt jisti: ve spole¢nosti, ktera otevieng pfiznala, Ze ji
chybi zaklady i cil, a v niZ pouze vratka lavka pfemost'uje propast, kde mély byt jeji za-
klady, miize existovat jakakoliv moralka, muze to ale byt pouze mordlka eticky nefundo-
vand. Musi tedy byt i nekontrolovatelna a neptredvidatelna.” (s. 127) NuZe — co s timto
tvrzenim v sociologické teorii? Co v ideologii nebo ve filozofii, to je mi jasné. Ale jak se
zachovat k uvedené formulaci rozumné ¢ili logicky, poptipadé teoreticky — nevim. Nevim
totiZ o tom, Ze by si spolecnost néco takového ,,oteviené pfiznala® — snad to byli urditi
politici, mozna néktefi sociologové, ztejmé i néjaky ten filozof ¢i teolog — ale nevim
0 zadné spolecnosti, ktera by tak udinila.

Praveé v postmoderni dobé i jen ,tak trochu® (abych pouzil Baumanova exaktniho
Jjazyka) se¢télému ctenafi musi ptipadat takovato vSeposuzujici a v§evyjasriujici formula-
ce bud’to jako dobry vtip sebeironizujiciho profesora sociologie — anebo jako prvottidni
muzealni kousek z depozitafe starych deklaraci. Pouzité metafory jsou naprosto jasné —
hovofi o krizi. Ale co sd€luji? Banality. A dale: od logické formy zaloZené v kondicio-
nalu (,,mély by*) ptejit k mozZnosti (,,miize") a odsud k apodiktickému tvrzeni ,,musi tedy
byt sice znamena, Ze Sprache spricht, ale to je vie. Ba ani z ptipadného faktu nepfitom-
nosti etiky nelze jen tak vyvodit zdvér o nekontrolovatelnosti moralky: sociokulturni
kontrola moralky neni pfece zajiStovana jenom etikou. Je mi jasné, Ze Baumanovi se za-
mlouva Fukuyamovo schéma konce déjin s velkymi ideologiemi a sam tedy koncipuje
konec déjin s velkymi etikami — aviak zplGsobem, k némuz by Wittgenstein (jehoZ se
Bauman nékolikrat dovolava) podotkl: necht si ten, kdo fika ,,musi to tak byt“, ujasni, co
mini onim musi.

Uvedené poznamky o rozporu mezi postojem moderniho profesora a nékterymi vy-
sledky postmodernich reflexi, jimiz se zaobira, jsou zarovefi zdrojem fady dal$ich moz-
nych polemik — kterym ale brani onen jiz vzpomenuty esejisticky charakter stati. V tom
spatfuji znak spoleény fadé soudasnych textd od téch autorli, ktefi vidi v zaujeti postoje
k diskursu postmodernismu svou ,,profesionalni povinnost* (anebo good business) a ne-
pocinaji si zcela fair: znak jazyka, formy a stylu, ktery autorovi jiz pfedem dovoluje vy-
hnout se pFipadné vskutku teoretické polemice ¢i kritice. Aby bylo jasno: kde neni presny
jazyk, kde forma eseje a metafora vystfidaly fakta a pojmy, kde styl nahrazuje logickou
argumentaci — tam neni pdda pro teorii a pFislu§nou diskusi.

Baumanovy stati v8ak (pfesto) mozno ¢&ist s pozZitkem, s uzndnim i s pouéenim —
aviak t&zko jako sociologické teoretické texty. Zygmunt Bauman sam je mnohem pfes-
né&j$i nez Sociologické nakladatelstvi a spolupofadatel (a ptekladatel) M. Petrusek a na-
misto postmoderni sociologicka teorie skromné uvadi — svahy. Ano, o nic jiného nejde.
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Jak k tomu ale ptijdou adepti sociologie, kdyz jim jejich profesofi popletou feorie s uva-
hami??

STANISLAV HUBIK vystudoval sociologii a filozofii na Masarykové univerzité v Brné. Nyni piiso-
bi jako docent Ostravské univerzity, kde vede katedru socidlni prdce. Publikoval pres 60 stati
v ruznych védeckych casopisech. Knizné vydal Jazyk a metafyzika (Praha, Academia 1983),
K postmodernismu obratem k jazyku (Boskovice, Albert 1994).
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2) Jesté drobnou poznamku k prekladu: Lebenswelt jsem dosud mél za femininum,
ne maskulinum (s. 18). Wittgensteinlv vyraz se preklada jako rodinné, nikoliv ,,rodové
podobnosti. JelikoZ v textu o postmodernité Ize oekavat lecjaky neografismus, nevim,
zda na s. 132 jde opravdu o berhaupt nebo o ziberhaupt.
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Shrnuti: Studie nabizi uceleny pohled na pribéh transformace mistni spravy a
samospravy v okresnim mésté Liberci a na jeji vnimani a hodnoceni jejich
vysledki obcany. Na zdkladé studia dostupnych archivnich materialli, rozhovori
s mistnimi politiky a Gfedniky, ziCastnéného pozorovani zasedani méstského
zastupitelstva a dvou dotaznikovych Setfeni jak zastupitelt, tak obcani, jsou
popisovany a analyzovany riizné aspekty politického a organiza¢niho vyvoje na
radnici a ve mésté jako celku. Zvlastni diiraz je kladen na mistni bytovou politiku,
rozvojové strategie mésta, politiku v oblasti Zivotniho prostfedi a na srovnani
rizného hodnoceni mistni spravy politiky a obcany. Nejvét§im piinosem
transformacnich zmén byl pro mésto pfedev§im narast autonomie, pokud jde o
rozhodovaci procesy na mistni trovni. Tento novy rozhodovaci a manévrovaci
prostor byl vyuzit pfedev§im k prosazovani politiky zaméfené na mistni
ekonomicky rozvoj, rozsahlou privatizaci, podporu podnikani a na obnovu
zanedbané infrastruktury mésta. Celkova vize rozvoje mésta je spojena
s predstavou Liberce jako budouciho obchodniho centra euroregionalniho
vyznamu, jez by mélo i daldi kulturni a rekreacni funkce. Odvracenou stranou
takovéto strategie a jejiho uskuteCfiovani je vSak takovy typ mistni politické
kultury, kterd je charakterizovana technokratickym pfistupem fidicich pracovniki
radnice na stran¢ jedné a zna¢nou neditvérou a pasivitou ob¢ant na stran¢ druhé.
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