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Poprvé byla kniha vydana pod nazvem Com-
munist Political Systems v roce 1982, s¢ tiemi
reprinty v nasledujicich letech; druhé vydani
pod tymzZ ndzvem jc z roku 1987, s reprintem
v rocc 1988. Tteti vydani ma novy nazev, re-
flektujici zmény ve vychodni a stfedni Evropé
v rocc 1989. Novym spoluautorem je Tony
Saich. expert na Cinu, ktery nahradil v kolekti-
vu autort zemielého J. Gardnera. Nejenom
nizev posledniho vydani reflektuje zmény
v Evrop¢ na konci 80. let. V knize je nova ka-
pitola o vedeni (leadership), ostatni kapitoly
jsou picpracovany, bibliografie upravena, stej-
né i mapy a tabulky jsou aktualizovany. Kniha
ma osm kapitol. Jejich nazvy jsou natolik in-
formativni, Ze stoji zato je uvést:

I. Komparativni studium komunistickych a
postkomunistickych statd: vyvoj komunistic-
kého statniho systému; komunisticky svét od
80. do 90. let; modely komunistické politiky

2. Historie, spole€nost, politicka kultura

3. Struktura viady

4. Stranicky systém

5. Vedeni

6. Politické procesy

7. Demokracic a politické jednani ob&ant

8. Komunistické a postkomunistické  stity
v komparativni perspektivé: trovei politické
demokracic; srovnani eckonomik; srovnani
spoletenského blahobytu

Podkapitoly 2. az 7. kapitoly sc zabyvaji pfed-

métem uvedenym v ndzvu kapitoly v jednotli-

vych geografickych oblastcch: v Sovétském
svazu, ve vychodni a stfedni Evropé a v Cind.

Celkem je v 357 strankové knize, kde je 16

stran bibliografie a 4 strany jmenného a vécné-

ho rejstiiku, vénovano témto jednotlivym ob-
lastem asi po devadesati stranach.

Touto recenzi sleduji jedinou véc: zjistit,
jakymi informacemi o reZimech vychodni Ev-
ropy mohli byt nasi zapadni kolegové vybaveni
na po&atku 90. let; vzhledem k tomu, Zc¢ kniha
sc uvadi jako ¢itanka, Zc v 90. roce vysla po-
tfeti (se Ctyfmi reprinty v 80. letech), a Ze nic
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podobného nebylo na regdlech fakultnich
knihoven ani v Bergenu, ani v Oslo, povazuji ji
za vyznamny zdroj informaci o komunistickych
rezimech na Zapadé v 80. letech; o svétg, ktery
byl nejen jiny neZ ten zapadni, ale byl k nému
v piikré opozici; navic se zdmérem kapitalis-
ticky svét zni¢it nebo pozdé€ji aspon dohonit a
piedhonit. Je také uZitetné si pfipomenout
slovnik, ktery uzivaly komunistické rezimy na

jedné stran¢ a zapadni rcZimy na druhé strand

pro tutéz skutecnost — rozdil dvou typl rezimi
(z Gvodni kapitoly): ,.socialistickd demokracie*
ztélesiiovala skute¢n¢ zdjmy pracujiciho lidu,
zatimco ,burZoazni demokracie” kapitalistic-
kého zdpadu slouzila zdjmim malé menSiny
vykotistovatelu; na zdpadé byl rozdil nahlizen

jako rozdil mezi demokracii, zaloZenou na svo-

bod¢ vyjadien¢ vali lidi a mezi diktaturou nebo
totalitarianismem  komunistického  vychodu,
zalozeném na moci mensiny stranickych funk-
ciondfl. Autofi knihy si nenarokuji patent na
své znalosti komunistického svéta; durazné
upozorfiuji, Ze kniha neni vyCerpavajici studii,
ale priivodcem ve snaze poznat a pochopit kli-
Cové rysy komunistické politiky. A lepsi néjaky
pravodce nez zadny, Fikaji. JeSté nekolik uzi-
te¢nych tdaju z uvodu. Pied rozpadem komu-
nistického bloku na konci roku 1989 bylo na
svété 16 komunistickych stata (ze 150 €lent
Spojenych narod(); zahrnovaly 1/3 svétové
populace, v¢etné SSSR — nejvétsiho stitu svéta
a véetnd Ciny — nejlidnatéjsiho statu svéta,
s vice neZ 40 % pramyslové produkce svéta.
Prvni kapitola sleduje udalosti podstatné
pro vyvoj komunistickych stat(: od Rijnové
revoluce z listopadu 1917 az po uddilosti roku
1989 a 1990. Tyto souCasné d&jiny maji pavab
v tom. Ze popisované udélosti jsou v této chvili
opravdu déjinami. llned na zagatku kapitoly

jsou sumarizovany zékladni odlignosti komu-

nistického systému od systému liberainé demo-

kratického:

—existence oficialni statni ideologie — marxis-
mu-leninismu

— spole€enské vlastnictvi, centralni planovéni
narodniho hospodafstvi

—staty Fizend jedinou ncbo aspofi dominantni
komunistickou stranou na principu demokra-
tického centralismu



Recenze

— vedouci dloha strany — fada instituci, na Za-
padé vice méné neczavislych na politickych
autoritach jako tisk, odbory, soudy, je v ko-
munistickych stiatech disledné pod ptimou
kontrolou strany.

Po 2. svétové valce byly ncjpopularngi$imi

plistupy ke studiu komunistick¢é politiky po-

stupné: totalitni model Z. Brzezinského a C.

Friedricha v 50. letech (hlavni rysy komunis-

tickych rezimi byly identifikoviny také v na-

cistickém Némecku a ve faSistické Italii), v 60.

letech model byrokratické politiky A. Mcyera

(,.komunistické Fizeni je v zasadé pokusem

zavést raciondlni fizeni spoleCenského Zivota

prosttednictvim komplexni organizace™) a v §0.

letech se stal frekventovanym marxisticky pti-

stup, tematizujici spide socidlni neZ byrokratic-
ké zaklady politického vyvoje a zmény. Kazdy

z t&chto pfistupl, kazdy z téchto modell vy-

chazi z kritiky predchoziho, kterd je vyvoldna

vyvojem a zménami komunistickych reZimi
samotnych.

I pokud jde o politickou kulturu, jeji po-
doby jsou vysledkem procesu, kdy jeden typ
politick¢ kultury vyrGsta na predchéazejicim,
formovaném reZimy pfedchazejicimi. Ve druhé
kapitole (podkapitola o stiedni a vychodni Ev-
ropé) je popsdna tradini politickd kultura
stfedni a vychodni Evropy, charakterizovana
dominanci statu, slabosti spole€nosti: stéit je
hegemonem. zdkonodarnd moc jc jenom fasa-
dou, mocenska clita je alianci byrokracic a dal-
§ich elit, modernizace je pojata spise jako roz-
Sifeni moci stdtu ncZ biaha obcani. Komunis-
tickd politicka kultura je formovdna na téchto
zakladech a rozhodujicim formativnim mo-
mentem je potvrzeni moci statu. Jako dalsi
formativni momenty politické kultury jsou
uvadény jednak poudeni z neuspe3nych pokusa
o ustaveni komunistickych reZzimi v letech
1917-1921 v Evropé. pouceni vyustilo v pie-
svéd&eni, Ze masova hnuti jsou bez vysledku a
Z¢ dobré jsou konspirativni metody, jednak
sovétizace komunistickych stran a spole¢nosti
Jimi fizenych, jednak uplatnéni konspiraénich
principil v odboji a role SSSR jako osvobodi-
tele. Pro obdobi po zmé&né stfedo- a vychodoev-
ropskych rezimt v roce 1989 a 1990 lze pogitat
s tim, Ze sice ,,komunisticky hodnotovy systém
neby! nikdy hluboce internalizovan®, ale zane-
chal hluboky vliv. M4 to byt patrné na nasle-

dujicich postojich: podezfivavost k podnikani,
trzni soutéZivosti a vibee k politice, velk za-
vislost na stitu a nizka osobni iniciativa, nerc-
alnd  oCekdavani okamzZitych ckonomickych
clektit demokracie, pesimismus  vzhledem
k budoucnosti. Vysledkem téchto rozporupl-
nych postojd je ,rozsahly zmatck u skupin i

jednotlived™ (s. 66). Dokumentovano ncjasnou

politickou kulturou, pokud jde o podporu de-
mokratickvch politickych systému v jednotli-
vych zemich, jak se projevila v prvnich parla-
mentnich volbich a ve vyvoji politické scény a
instituci  obcanské  spole¢nosti.  Vzhledem
k tomu, Z¢ kniha vy$la v roce 1990, stéZi sc
dalo tici o politické kultufe néco vic. Dokonce i
o0 t¢ komunistické.

V tieti kapitole je popsdna pomérné zjed-
nodusend a struéné Gzemné spravni struktura
fizeni, struktura volenych organi na centralni
Grovni. VéEtSinou se kapitola zabyva ncefekti-
vitou socialistického zfizeni, opakovanymi a
bezaspésnymi pokusy o reformu a koneéné
poslednim reformnim pokusem 90. let, piede-
v3im ve znéni Gstav jednotlivych stath. Na kon-
c¢i kapitoly se fika, Ze dnedni vlady sticdni a
vychodni Evropy se podobaji zapadnim demo-
kraciim.

Je zfejmé, Ze 1épe se referuje o jednom
stitu neZz o sedmi dohromady a vécn&jsi de-
skripci najdeme vzdycky u SSSR a Ciny nez u
stath stfedni a vychodni LEvropy (Bulharsko,
CSR, NDR, Jugoslavie, Mad’arsko, Polsko,
Rumunsko). Dal8i komunistické a postkomu-
nistické staty, jako jsou Albdnie, Mongolsko,
Vietnam..., vét§inou nejsou zminény ani slo-
vem. Je tomu tak i v kapitole o politickych
stranach. Rozebird sc role komunistické strany
Jjako jediné fidici moci ve spole€nosti, na rozdil
od zapadniho pojeti a pasobeni politické strany
jako reprezentanta uréitych &asteénych zajma.
Je zdc popsan efekt, ktery provizi opozici ko-
munistickych stran v nové politick¢ aréné:
opozice md tytéZ rysy jako komunistické stra-
ny, aZ na totalizujici charakter, pravé proto, Ze
moc KS byla v3cobjimajici a hegemonizujici:
dusledkem by mohlo byt volani po jakési treti
ceste, prorokuji aulofi. I se tak stalo.

V paté kapitole je sovétska perestrojka a
Gorbatov hlavnim tématem &asti o SSSR.
Rovnéz &inské vedeni je probriano velmi po-
drobn& — funkce a osobnosti je zastavajici od

235



Saciologicky ¢asopis, XXXIlI, (2/1997)

80. let. Na nékolika strankach vénovanych
stiedni a vychodni Evropé jsou probrany rysy
vedoucich osobnosti, jak byly pozorovatelné
v dlouhém ¢ase, a také rysy vid¢ich osobnosti,
které vyZaduje uspé€Sné transformadni obdobi.
Pokud jde o prvni &ast, tyka se zvlaStnosti
vztahu, ktery existuje mezi osobnosti a vihou
Gfadu samotného. Podle autorii politicka tradi-
ce této Casti Evropy nejen dovoluje, ale pfimo
vyhledava takové vidEi typy, které presahuji
politiku a institucionalni rimec; podporuje typy
s charismatickym vybavenim. Na druhé strané,
kdyZ uZ je né€kdo ve vedoucim postaveni, at’ uZ
se tam dostal jakkoliv, konsoliduje své posta-
veni a autoritu, dostava se mimo v3§i kritiku a
pfisoudi sc mu ony Zidouci vlastnosti; jeho
postaveni je pak ohroZeno jenom pfi mimofad-
ném podryti jeho moci. Jako priklady jsou uve-
deny Jozef Pitsudski a Josip Broz Tito. Ohléd-
nuti do historie Ceskoslovenska této piedstavé
neodporuje A to nejen pokud jde o pfedstavitele
statu. Delikétni role vedouci osobnosti v obdobi
pfechodu od jednoho rezimu ke druhému spo-
¢iva v tom, Ze na jedné strané ma tato osobnost
zajistit a stabilizovat novy fad, na druhé strang
poskytnout jistotu staré garnitufe, Ze nebude
likvidovana a najde si néjakou existenci v no-
vém reZimu. QOsobnost musi byt ptijatclna
ob&ma stranami, musi byt charismaticky typ a
sou€asné demokrat ,,i kdyZ jsou tyto vlastnosti
tézko slucitelné” (s. 198). Vedouci osobnost
obdobi pfechodu v 90. letech ve stiedni a vy-
chodni Evropé celi také zakofenéné podeziiva-
vosti viéi politikim a politice viibec (najdeme
potvrzeni pfinejmen$im ve vyzkumu Lokdlni
demokracie a inovace 1992); politikové jsou
povaZovani za cynické oportunisty, kterym jde
Jienom o viastni kapsu (tady bychom jist¢ nasli
potvrzeni v informacich o skandalech, o kte-
rych nas €as od ¢asu informuji média). Jako
ptiklad Gsp&dné vedouci osobnosti tohoto ob-
dobi je uveden Véclav Havel.

V 3Zesté kapitole jsou v piipadé SSSR po-
pséany politické procesy od NEPu ve 20. letech
az po perestrojku 80. let: pramysl, zemé&dglstvi
v centrdlné planovaném hospodéafstvi, nedosta-
tek nejrizngjSiho druhu, projevy nespokoje-
nosti oby&ejnych lidi, kritickd vystoupeni radi-
kalnich politik(l (jako Jelcin) a radikalnich so-
ciologh (jako Zaslavskaja) v rocc 1989 v Nej-
vy83im sovétu. Politika stfedni a vychodni Ev-
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ropy je ilustrovana narodnostni politikou v Ju-
goslavii; podkapitola zkouma faktory, které
ovlivnily formulaci nirodnostni politiky a pro¢
selhala. Podkapitola o Cin& analyzuje politické
strategie post-Maovy Ciny zaméfené na cko-
nomickou modernizaci a ditvody jejich selhani.

Demokracie je pfedmétem dal3i kapitoly.
V SSSR méla ,,glasnost* zdsadni vyznam pro
ob&any. Otevieni médii jinym neZ oficialnim
informacim a ndzorim dovolilo informovat
také o dfive nedovolenych ¢&i zapiranych stran-
kach Zivota v SSSR. Opét zacala vychazet Sta-
tisticka rocenka v Uplnosti poté, co byla v 70.
letech redukovéna v souvislosti s trapnymi
hodnotami né&kterych ukazateld (napf. détska
aumrtnost). Televizni mosty sehraly velkou ulo-
hu ve zméné nazord sovétskych ob&ani. Proces
demokratizace vyprovokoval a soulasné byl
podpofen formovanim sit¢ neformalnich orga-
nizaci typu sportovnich organizaci, volného
¢asu, k zajisténi minoritnich zajma. Podle pfe-
vzaté informace z Pravdy, v roce 1989 sc od-
hadovalo, Ze na Gzemi SSSR existuje takovych
organizaci na 60 tisic, v samotné Moskvé dva
tisice. Ve stfedni a vychodni Evropé je struéné
popsano politické chovidni obéanit v obdobi
zmény rezimu. V této kapitole si autofi kladou
otazku — jaké jsou dusledky 40 leté vlady sys-
tému sovétského typu. Jejich odpovéd’ vysti-
huje smér zmén, které v téchto spoleénostech
nastaly. Jaké jsou tedy dusledky? Rozbiti ob-
tanské spoleénosti, kterd se sotva zadala utva-
fet; nez prevzali moc komunisté, tyto zemé
nebyly pfili§ rozvinuté, ale nebyly homogeni-
zované; nebyly to jednoduché spole¢nosti, kte-
rymi se staly az po komunistickych pfevratech;
byly zastaveny na cesté k modernité, uznavajici
existenci trhu a pohyb k vét3i komplexitg.

»Je velmi slozité izolovat viivy komunis-
mu jako takového na politiku zemé a je obtiZné
byt si jist, Ze rozdily, které pozorujeme, nejsou
zapti¢inény faktory, které jsme nevzali v ivahu
nebo které neni jednoduché vzit v ivahu®, pra-
vi se na stran€ 311 kapitoly 8. Dal$i obtiz kom-
parace spoivd v tom, Ze neni zndmo, co je
dilezit¢ srovnavat nebo aspofi v tom nejsou
lidé zajedno. Autofi viak pfece jenom podnikli
pokus o komparaci Grovné politické demokra-
cie, ckonomik a spoletenského blahobytu,
s opatrnosti, kterd provazi vdechna tvrzeni
v této knize. A nakonec ze zivéru knihy



