Pavel Machonin sedmdesatnikem

Sedmdesaté narozeniny oslavil 6. ervna 1997 nestor ¢eské sociologie a jedna z jejich
nejvyraznéj$ich osobnosti Doc. PhDr. Pavel Machonin, DrSc. Jubileum jej zastihlo upro-
stied tviréi prace v Sociologickém ustavu AV CR, kde Machonin vede vyzkum strategii
a aktérl socialni transformace a modernizace v Ceské republice a na Slovensku a predse-
da védecké radé ustavu. I kdyz jeho nejznaméjim dilem uz asi zlistane slavna kniha Ces-
koslovenska spolecnost. Sociologicka analyza socidlni stratifikace, kterou vydal v roce
1969 spolu se skupinou sociologt tehdy nastupujici moderni mladé generace a za kterou
zaplatil dvaceti lety pronasledovani, zaslouZzi si nemen$i uznani i jeho nedavna a soucas-
na vyzkumna a literarni ¢innost.

Po roce 1989 se Machonin vraci na akademickou drahu, nejprve na Fakulté social-
nich véd Karlovy univerzity a pozdéji v Sociologickém ustavu Akademie. Zpodatku ja-
koby obnovoval své vyzkumné zajmy z 60. let — organizuje novy vyzkum socialni
struktury a 0Castni se na projektu, ktery se zabyva socidlni stratifikaci a mobilitou ¢eské
spole¢nosti po roce 1989. Postupné se viak v jeho praci stale vice uplatiiuje vyvojové
hledisko a s tim zdjem o makrosociaini problematiku postkomunistické transformace,
o modernizaéni procesy a o soudobou socidlni historii. V roce 1996 rediguje Machonin
spolu s Milanem Tugkem knihu Ceskd spolecnost v transformaci a je autorem jejich pod-
statnych ¢asti, s Jaroslavem Krej¢im publikuje ve Velké Britanii historicky orientovanou
monografii Czechoslovakia 1918-1992. A Laboratory for Social Change, s Pavlinou
Stastnovou, Alefem Kroupou a Alici Glasovou vydava aktudlng orientovanou studii
Strategie socidlni transformace ceské spolecnosti a jejich uspésnost v parlamentnich
volbach 1996. V roce 1997 pak nasleduje teoreticky zamétena studie Socidlni transfor-
mace a modernizace, vychazejici v dvojjazy¢né — Ceské a anglické podobé.

Sociologicky tstav AV CR uspotadal dne 5. ervna 1997 u pfilezitosti Machom-
nova jubilea kolokvium na téma ,,Vyzkum ,Ceskoslovenska spole€nost® po tficeti letech
(k osudiim prvniho moderniho vyzkumu socialni struktury ¢eské spole¢nosti a k inspira-
cim, které pfinesl)*. V zavéru tohoto setkani byla P. Machoninovi pfedana estna oboro-
va medaile Karla Englide, kterou mu udélila Akademie véd CR za zasluhy ve
spoleCenskych védach. Z prednesenych pfispévki otiskujeme vzpominku a zamysleni
Milana Petruska, jednoho z €lentl legendarniho ,,machoninverku® a historika ¢eské soci-
ologie.

Michal lliner

S Pavlem Machoninem
(Malé zamysleni a srdecné pozdraveni k zivotnimu jubileu)

Jubileum, k némuz letos dospél docent Karlovy univerzity Pavel Machonin, doktor so-
ciologickych véd (u nas vibec prvni), oslavil loni také polsky sociolog Zygmunt Bau-
man. Nevzpominam tuto okolnost nahodile, nebot pro jeji uvedeni mam dva zavainé
diivody:
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Diivod prvni: K baumanovskému jubileu jsem od poiskych pfatel obdrzel 3est
kniznich (!) publikaci — viechny vénované Zigimu, jak je familiarné oslovovan podle
jedné rockové pisng, souvislostem jeho dila a dramatim jeho Zivota. Viechny polské so-
ciologické a filozofické zurnaly Baumanovo jubileum pfipomenuly, vy§lo mnoho rozho-
vorti atd. Bauman a Machonin nejsou ov§em tak zcela srovnatelni, a viibec ne proto, Ze
Bauman se protrapil od marxismu k velmi osobité verzi sociologického, filozofického a
etického postmoderniho mys3leni, zatimco Machonin z téhoz vychoziho bodu dospél
k osobité pojaté teorii socialni zmény, socialni transformace (pochopené podstatné §ifeji,
nez je sociologicky ¢&i ekonomicky terminologicky standard, spiSe tedy ve smyslu knihy
Stephena K. Sandersona Social Transformation: A General Theory of Historical Develo-
pment, 1995, k jehoZ koncepci ma ostatné objektivné velmi blizko — v posledni své knize
na ni ale jesté neodkazuje, a Machonin je peclivy a nejen v bibliografickych odkazech
absolutné korekini) a k obecné teorii socialni zmény zaloZené na dikladné analyze kon-
krétné historického (nejen sociologicky empirickéhe) materialu (tedy asi ve smyslu prace
Piotra Sztompky The Sociology of Social Change, 1994).

Rozdilnost mezi Baumanem a Machoninem je dana pfedev§im rozdilnosti social-
nich ¢asit — posledni ctvrtstoleti jejich Zivoth bylo determinovano podstatné odlisnymi
socialnimi okolnostmi a vlivy — Bauman zil v Izraeli a v Britanii, Machonin v normalizo-
vaném Ceskoslovensku. Podobnost mezi nimi je viak v zavaznosti jejich vypovédi o so-
cidlnim svété pozdni doby — oba sice mluvi odliSnymi jazyky, narodnimi, mezinarodnimi
i védeckymi, ale oba jsou zapélenymi stoupenci sociologického mysleni neakademické-
ho, angaZzovaného v tom nejlepSim slova smyslu, my$leni ukotveného v dramatickych
¢asech premileniarnich, mysleni socialné nelhostejného nékdy az k sebetrapicstvi.

V pristupu polské sociologické a filozofické obce k Baumanovi se v8ak zradi fek-
néme velkorysost polské mentality — pfijali zdanlivé ztraceného a nakonec §tastné navra-
ceného syna, pysi se jim a ani jim uZ nevadi ptivod, pro néjZ jej kdysi oufadové z Polska
vyhnali. V pfistupu ¢asti éeské sociologické obce k Pavlu Machoninovi jevi se malost
Ceské mentality, ktera si z bible pamatuje jenom to, Ze nikdo neni prorokem ve své otéi-
né. Ani Karlové univerzité ke cti neposlouzilo, kdyZ v dobach sice bezprosttedné popfte-
vratovych, a tedy emocionalné vypjatych, neudélila Machoninovi fadnou profesuru —
z pohnutek ¢esky malichernych. Velkorysost, s niz Machonin pfijal i tuto nezdvofilost
(dnes by k ni opravdu dojit jiZ nemohlo, ale nékteré ¢iny jsou nenapravitelné, a tim vice
politovanihodné), vypovida o Machoninové osobnostnim formatu — dovolite-li toto kligé.
Machonin je podle mého hlubokého pfesvéd€eni a zda se mi, ze témé&F mimo jakoukoliv
pochybnost, nejvétsim ¢eskym sociologem druhé poloviny nadeho stoleti: toto tvrzeni se
da ,,empiricky doloZit* dilem, které za Machoninem stoji. Na jisté legitimni otazku, zda
je v ¢eské sociologické obci osobnost skute¢né s Machoninem srovnatelnd, lze odpovidat
jen s rozpaky a trochu neur€ité — Ceska sociologie jich opravdu mnoho nema, jednu, dvé
— ostatné, jak bychom je neznali...

A pravé tato sociologicka obec (a ted’ srovnavam s Polskem a s Baumanem) se
zmuZe nanejvy$§ na setkani pratel oslavencovych a na zabomysi a neuctivou vojnu s jisté
vysoce diskusnim, dokonce snad spornym, nicméné vysoce promySlenym Machonino-
vym pojetim transformace a modernizace. Vytykd se mu absurdné, Ze pouziva
»starobylého pojmu, ktery je pry ,,pasé“ — a Cini se tak prosté proto, Ze se malo ¢te: re-
nesance neomodernistickych teorii (dnes dokonce a zejména pravé ve vazbé na analyzu
postkomunistickych zemi) je prokazatelnd a Machonin tak svym aktualnim usilovanim
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patfi k mainstreamu této Casti svétové sociologie, nikoliv na jeji okraj. Giddens fika, ze
téma modernizace je na konci naSeho stoleti znovu stejné tak dominantnim tématem, jako
bylo na konci stoleti minulého — v jinych podminkach a jinak, ale pfece jen...

Diivod druhy: KdyZz jsem s Baumanem asi pred pal rokem mluvil, spontinné
vzpomenul hrazanskou konferenci, iniciovanou a organizovanou Machoninem. Konala se
v teplém Cervnu roku 1964 v Casech pocinajiciho znovuzrozeni institucionalizované ces-
koslovenské sociologie. Bauman se konference zii¢astnil — byla to ostatné prvni nase so-
ciologicka konference s mezinarodni Gcasti, byt tehdy stile je3té s udasti jenom
»lidodemo* (ale koho dokazal Machonin pfesné vytipovat — Baumana, Hirszowiczovou,
Hegedlise, Jadova... viechno budouci $pi¢ky vpravdé progresivni odborné i ob&ansky).
A Bauman, jemuz tehdy bylo osmatficet a podafilo se mu sjezdit téméF cely sociologicky
svét, po letech ptiznal, Ze hrazanska konference pro ného byla — cituji doslova — oprav-
e v Ceskoslovensku vznika sociologie, ktera ma anci byt sociologii evropskou a ktera
bude zdatné konkurovat sociologii polské, protoZe nastupujici generace je mySlenkové
oteviena, napadita a velice inteligentné a nenasilné vedena. Baumanova prognéza se ze
znamych diivodl nesplnila. Ale jeho zjiténi, Ze se formuje ofenzivni mlada generace
sociologi, bylo pfesné — snad jenom s tim, Ze ono mladi rozkvetlo b&hem PraZského jara
a odeslo v tupém konsolida¢nim podzimu. Pravé tuto mladou generaci, k niZ jsem patfil,
doslova vydupal ze zemé& Pavel Machonin - otec moudry, laskavy a pfisny. Kdo nezna
jeho povéstné papirky s té€snopisnymi zaznamy, nevi nic o pocatcich moderniho mana-
gementu.

Z t¢ konference ostatné vznikla knizka, ktera nese nazev dnes snad ponékud ku-
riézné znéjici — Socidlni struktura socialistické spolecnosti s vysvétlujicim podtitulem —
Sociologické problémy soudobé ceskoslovenské spolecnosti (1967). Je poplatna dobé, jak
skoro vSechno, co sociolog ¢ini, ale neni k dob€ servilni, je vécna, analytickd, misty naiv-
ni, nékteré texty dodnes stoji za ¢teni — jsou totiZ vice neZ jen dobovym dokumentem.

Vratil jsem se v souvislosti s Machoninovym jubileern samoziejmé ke knize, jeije
Machoninovym dilem meznim, k Ceskoslovenské spolecnosti — ostatng vracim se k ni
z riznych diivodii opakované. Otazka, jez mé stale astéji napada, zni takto: Je ta kniha
nééim aktualni je§té dnes? Jestlize ano, ¢im? Je ta kniha srozumitelnd mimo dobovy
kontext nebali — ma néjakou nad€asovou platnost?

Na tyto otazky se nedd odpovédét v desetiminutovém expozé. Snad lze naznadit
alespoii vychodiska takovych odpovédi. Etnometodologové mluvi o tzv. indexikalité, aby
zduraznili, Ze Zadna, doslova zadna vypovéd’ neni srozumitelna mimo konkrétni kontext
— jazykovy, interpersonalni a Casoprostorovy. Postmodernisté dokazuji, Ze to plati i pro
vyroky nas — védci ¢&i skromnéji — pro vyroky formulované ve védé. Dlouho a zdatné
jsme o tom pochybovali a Machonin nepochybné& pochybuje dodnes. Asi ma pravdu.

V druhé poloviné Sedesatych let se Ceskoslovenska sociologie reinstitucionalizo-
vala — sice v podob¢ sociologie marxistické, ale s aktivni u¢asti osobnosti jako byl Josef
Ludvik Fischer. Ostatné mezi nas jej pfivedl pravé Machonin (a chtélo to kus obcanské
odvahy), ktery pochopil vyznam Fischerovy Krize demokracie diiv neZ my vsichni na-
déjné mladi, a¢ dva (Josef Alan a ja) jsme byli z poslednich Fischerovych Zaki. Znovu ji
vydat se Machoninovi uz na konci 60. let nepodafilo. Tedy — to marxistické na reinstitu-
cionalizované sociologii nebyla pouha nalepka, to nebyla povinna ulitba bohlim — tou se
stala v transpozici do podoby marxisticko-leninské sociologie v letech sedmdesatych a
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osmdesatych. V té dob& o marxismus v sociologii totiZ realné §lo — ackoliv néktefi se od
néj, byt’ samoziejmé nevefejné, od potatku distancovali a néktefi mu byli realné, faktic-
kou vyzkumnou &innosti prosté vzdaleni — ale mnoho jich nebylo. Slo o to, jak jej inter-
pretovat, jak s nim naloZit v podminkach, kdy byl neakceptovatelnou statni ideologii a
jako takovy dokonce bezprecedentné posvécen fistavou. Kniha kolektivu vedeného Pav-
lem Machoninem z roku 1969 je dokladem toho, jak heroicky zépas jsme v té véci svedli
(v jiné optice se tato heroi¢nost miiZe snad pravem jevit jako boj s vétrnymi mlyny, ktery
si jini — pokud viibec jim toho bylo tfeba — odbyli davno). A neslo jenom o nas mladé.
My jsme pomérné snadno vstiebali soudobou teoretickou sociologii v jejich tehdejSich
trech dominantach — parsonsovsko-mertonovském strukturnim funkcionalismu, dahren-
dorfovsko-coserovském konfliktualismu a lundbergovsko-lazarsfeldovském neopoziti-
vismu a pomérné snadno jsme se nauCili standardni metodologii, afkoliv jsme byli
vichni bez vyjimky sociologickymi samouky. Machonin, ktery po jistou dobu choval
k naSemu ¢&tendiskému apetitu jistou rezervovanou neddvéru, byl nakonec kolektivné do-
nucen vzit si deset dnti dovolené. Za téch deset dnii pfecetl viechno relevantni a pfednesl
nam brilantni pfednasku o tom, jak je sociologie paradigmaticky strukturovana (to slovo
jesté nebylo v mddé, protoZze Kuhnovu knihu tady neznal nikdo) a jaké misto v ni ma
modernizovany marxismus. Na§ 0zas byl neskonaly. Pro Pavia Machonina — dnes o tom
asi uz nic nevi — to byly rozhodujici dny v jeho sociologické kariéfe. Vystoupil definitiv-
né z pouzdra a oteviel se svétu. A zlstal pfitom sam sebou, coZ mu mnozi maji dodnes za
zIé.

Pfipomefime, Ze jsme museli probojovat tak prostou véc, jako je termin socidlni
stratifikace, Ze spor o tfidy a vrstvy nebyl akademickym definiénim sporem, ale bojem na
Zivot a na smrt s aparatniky a aparatem zkorumpovanymi profesionalnimi marxisty. To
pozitivni, co z marxismu v knize zistalo, je zhruba totéz, co je z marxismu obecné (tedy
nejen v neomarxismu) akceptovano i dnes, totiZz spojeni sociologického a historického
pohledu, akcent na metodologii, ktera stoji na konceptu konkrétniho a jeho idealni repro-
dukce, ptijeti socialniho konfliktu jako nedeviantni formy socialniho vztahu, pojeti so-
cidlni zmény a dynamiky jako komplexniho procesu, ktery se neodehrava jenom v eko-
nomice, ale pfedeviim v ni, atd. Leccos se dnes oviem pojmenovava jinak, tiebas cent-
ralni ideji dialektiky se fika ambivalence.

To, o ¢em mluvim, je prvni podstatny kontext Machoninovy klasické knihy a vy-
zkumu, totiz kontext teoreticko-jazykovy, ktery implicite obsahuje rozmér ideologicko-
politicky. Druhym kontextem jsou lidé, presnéji — socialni vztahy ve védecké komunité a
mimo ni. Machoninv tym mél v socidlnévédni komunité dva velké konkurenty, Richtiv
tym pro zkoumani védeckotechnické revoluce a Mlynafiv tym politologicky, jehoZ ptes-
ny nazev dnes uZ zna jenom Lubo§ Brokl. Richtiv tym byl v dobé, kdy jsme s Pavlem
Machoninem zacinali, jiZ svétové slavny — Civilizace na rozcesti (1966) je skute¢né nej-
citovanéj§i Ceskou socialnévédni publikaci. Konce Richtova tymu byly vsak tristni: Bo-
hou$ Jungmann, na$ zesnuly a snad nejtalentovanéj$i spolupracovnik, to kdysi vyjadtil
svou §tiplavou metaforou — uplazili se k smrti pod nohama mocnych. Doddm, Ze psali
pitomosti o rozvoji socialistické védy a tvarili se jako objevitelé novych svétd, ta zaklad-
ni kniha po nich ale ziistala. Po Mlynafové tymu zistali jenom pohrobci, par €lankd, né-
co ideji — tak konéiva védecké usilovani, jeZ nejsou uzaviena knihou, nebo k ni dokonce
ani nesméfuji. VSechny tfi tymy stiezilo bdélé oko Velkého bratra — ale Pavel Machonin
byl nejen skvély manaZer, teoretik a vyzkumnik, ale taky skvély vyjednaval. Jedinou véc
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po mém soudu vyjednal nedobfe, jisté veden t&€mi nejlepSimi umysly. V dobé, kdy jsme
jiZ byli rozehnani a méli jsme smlouvy na anglick4 a italska a ja nevim jaka vydani Ces-
koslovenské spolecnosti, Pavel to ,stopnul“. A¢ s odstupen ¢asu jeho motiviim dobfe ro-
zumim, vime dnes, Ze je to nenapravitelnd chyba, protoZe vytahy, resumé a recenze
nenahradi autenticky text. Tak se stalo, Ze Machonintiv vyzkum nevstoupil mezi vyzku-
my svétové a nezafadil se po bok viech téch Middletownii a Middletownit in Transition.
Avsak podoben manzeliim Lyndovym se Pavel ke svému velkému tématu vratil, aby nas
upozornil na tfeti kontext knihy a vyzkumu, totiZ na socidlni a historicky ¢as. Pavel Ma-
chonin je osobnost, ktera je situovana do ¢asu velkych promén, osobnost, ktera tyto pro-
mény vnima4, teoreticky reflektuje a Ucastni se na nich. Je v tomto smyslu prototypem
reflexivniho sociologa, a by se sam tak asi nikdy neoznadil, protoZe nikdy nemél rad
madni Skoly a sméry a zistal v nékterych vécech roztomile staromilecky. Ostatné jako
vétsina z nas. LiSime se jenom v mife a obsahu.

Machonin proSel dlouhou cestu od utopického vizionaistvi Cest k beztridni spolec-
nosi (TFidni vztahy v obdobi vystavby socialismu a komunismu, 1961) k formulaci od-
vaznych, ale podloZzenych ,podminénych prognéz s vice alternativami a variantami‘
vyvoje spoleCnosti, kterd rozhodné sen o beztfidnosti zdaleka nenapliuje (Socidlni
transformace a modernizace: K vystavbé teorie spolecenskych zmén v evropskych post-
komunistickych zemich, 1997). Bylo to cesta dlouhd, slozitd a nékdy vice neZ bolestna.
Byla to cesta krasna a zavidénihodna a pro leckoho by mohla byt velice pou¢na. Nejen
odborné, ale také — ostycham se to v dobé rozkolisanych hodnot viibec jen tici — mravné.

Kdysi mé jisty marxisticko-leninsky historik sociologie pravil, Ze i j& mam misto
v d&jinach Ceskoslovenské sociologie, protoze mé€ marginalné zminil pod Carou ve své
knize jako ¢lena tzv. Machoninova tymu. Ten dobry socidlni inZenyr netusil, Ze d&jiny
sociologie jsou alespori z¢asti hayekovskym spontannim fadem a netvofi se arbitrarnim
rozhodnutim mocnych. Co v8ak pfedev§im netudil, bylo to, Ze mou roli, dovolite-li mi
tuto neskromnost, v déjinach sociologie Ceskoslovenské a Ceské postihnul presné: byl
jsem ¢lenem Machoninova tymu a Pavel Machonin byl a zlistal mym nejvyznamnéj$im
uditelem a — dnes uZ to s jistotou vim — nedostiznym osobnostnim vzorem.

Miloslav Petrusek

247



SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI

nabizi

Pavel Machonin, Milan Tuéek a kol.: Ceska spolecnost v transformaci

(K proménam socialni struktury)

Sociologicka studie opirajici se o vyzkumy socidlni stratifikace a mobility, jakoZ i o vy-
zkumy postojli a chovani obyvatelstva, postihuje historickou dynamiku a Zivé problémy
soudobé Eeské spole¢nosti.

V Ceské republice vznika nova socialni diferenciace. Bude v ni prevladat rozriiznéni
podle vlastnictvi a majetku, nebo podle kvalifikace a vykonu? Jak se socialnim postave-
nim li¥f muZi a Zeny, jednotlivé generace, typy regioni a sidel, odvétvi a skupiny
povolani? Které socidlni skupiny jsou &i budou usp&iné a které ne? Dochdzi u nés k so-
cidlni a politické ¢i ideové polarizaci? Je nazorovy posun doprava trvaly? Jaké je
socialni postaveni a jaké jsou postoje obyvatelstva Ceské republiky ve srovnani se Slo-
venskem a jinymi postkomunistickymi zem&mi? 364 stran, 196 K¢&

Miroslav Novak: Systémy politickych stran

(Uvod do jejich srovnavaciho studia)

Kniha ptispiva k pochopeni politickych reZimi a jejich redlného fungovéni, a zaplituje
tak mezeru v na$i odborné literatufe. Autor se zabyva nejen otazkou, co jsou politické
strany a jak vznikly, ale pfedeviim analyzou systémi stran. Pfi ni se drZi tradi¢niho
dé&leni na monopartismus, bipartismus a multipartismus. Zabyva se téZ politickymi koali-
cemi, pomé&rnou velikosti stran a jejich vztahy k vladé a k opozici. 275 stran, 235 K¢&

Dadle pripravujeme k vydani:
J. L. Talmon: O puvodu totalitni demokracie (Politicka teorie a praxe

za Francouzské revoluce a po ni)

Dnes jiz klasické politologické dilo z roku 1952, Talmon ve své knize hovofi o dvou
typech demokracie, liberalnim a totalitnim, a o tom, jak kazdy z nich zaujima naprosto
odli3né stanovisko k politice. Po¢atky totalitni demokracie nachézi v 18. stoleti, kdy byli
lidé zaujati my§lenkou, Ze podminky, v nichZ oni a jejich pfedkové Zili, nejsou pfirozené
a bylo by zapotiebi je nahradit petlivé planovanymi a jednotnymi pravidly, ktera by byla
pfirozena a rozumnd. Pivodni impuls politického mesia3stvi nebyl ekonomicky, ale
eticky a politicky. Vé&tSina myslitel(i 18. stoleti se zdrahala uplatiiovat princip totalni
obnovy na sféru ekonomiky a majetku. NeZ v3ak dospélo 18. stoleti ke svému konci,
pfeménila, podle Talmona, vnitini logika politického mesiasstvi - stimulovana Francouz-
skou revoluci - toto svétské naboZenstvi z pfevazné etické na socialni a ekonomickou
doktrinu. Postulat spaseni mél revoluci zradikalizovanym masam pfinést zvést pfede-
viim o socialni revoluci. Vie skongilo vytvofenim ekonomického komunismu a syntézou
svrchovanosti lidu a diktatury jediné strany.

Pfedb&zny termin vydéni: zati 1997, 275 K&

Martin Poticek: Nejen trh (Role trhu, statu a obéanského sektoru
v proménach ceské spolecnosti)
Publikace analyzuje roli trhu, stitu a ob&anského sektoru v proménidch &eské spo-

le¢nosti. Vymezuje pfednosti s selhanf téchto regulatortt a pole jejich moZného uplat-
nénf. Pfedb&Zny termin vydéni: ¢erven 1997.



