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Summary

The slowing down of the transformation process in the Czech Republic refers to the neglect of the
institutional and behavioural aspect of economic life, following the K. Polanyi distinction between
formal and substantive economics. The Czech transformation was largely based on the assumption
of the market as a natural state of socicty and market behaviour as “second nature” to man. It was
presumed that removing the barriers established by the communist system would be sufficient for
introducing a standard market economy. However, considering the need to implement norms into
rcal cconomic behaviour and the “social encapsulation” (Etzioni’s term) of market economy,
transformation should be conceived as a long historical process.

In fact, the communist system supported in some sense what we could call “neo-classical be-
haviour” with regard to its materialistic, rational and individualistic features. The previous regime
weakened all social ties and thus contributed — contrary to its ideology — to the atomisation of the
society. It systematically eliminated the entire moral base of human behaviour and imposed the
securing of one’s material life as the supreme goal. While all those changes mainly coincide with
“neo-classical behaviour”, the emergence of markets is not facilitated by it. Instcad, as A. Etzioni
said “the more pcople accept the neo-classical paradigm as a guide to their behaviour, the more
their ability to sustain a market economy is undermined”.

Revitalising the Weber and Schumpeter heritage, the “new cconomic sociology” focuses on
economic institutions and bechaviour. The “weak ties” of social relationships have their strength
under transformation, be it the former nomenklatura, continuing local brotherhoods and new clans.
They misuse the legislative and institutional vacuum and easily manipulate the defenceless popu-
lace not cven protected by the “weak ties” of civic society. In such an environment of unbalanced
chances and weak institutions, the market appears in a mutilated form and the privatisation process
sometimes even supports monopolies. The market is expected to bring about business ethics and
the right economic actors itself, something hardly achicvable without exogenous norms and con-
trol.
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Despite all barriers, the middle classes as the key collective actor appear again on the eco-
nomic and political scene. They have been anticipated by three processes, ie. the capitalist revolu-
tion (opening the road to free business, where entreprencurs are the key figures in the re-
introduction of the market order); the information revolution (unlocking the doors to technology
and organisational innovations, aliowing the advancement of highly qualified people); expansion
of the service society (societal change is assumed to adjust the retarded economic structure towards
the tertiary and quaternary sectors and eliminate the “Marxist” privileges of the production sector).

The economic problems of 1996-1997 indicate incompleteness of the transformation in the
substantive sense. It involves the insufficient shift of “class hegemony” from the working class,
which shields by its rigidity the former bureaucratic nomenklatura (changing its colours), towards
middle classes, who by their economic, market-public ambivalence support the balanced social
encapsulation of the economy, and also support by their political, left-rightist ambivalence the al-
teration of democratic governments. Despite the fact that expansion of the middle classes is not yet
sufficient to anchor market processes, be it in the entreprencurial segment or public sector seg-
ment, the progress made so far is still impressive.

VELKY SOCIOLOGICKY SLOVNIK

Toto plivodni dilo, vzniklé ve spolupraci autortt ze Sociologického tstavu
AV CR a Univerzity Karlovy, se svym rozsahem i koncepci bliZi spise en-
cyklopedii nez vykladovému terminologickému slovniku. Vychazi ve dvou
obséhlych svazcich a pojednava o sociologii ze v3ech jejich podstatnych
hledisek: historického, teologického, metodologického, vyzkumného, po-
jmoslovného a do jisté miry i institucionalniho. Obsahuje 2350 samostatné a
kompletné vysvétlenych pojmi (s ekvivalenty v angli¢ting, francouz§ting,
némciné a ital§tin€ a vétSinou s doporucenou literaturou) a 1860 pojmd, kte-
ré jsou opatieny odkazem na vykladova hesla.

V biografické pfiloze ¢tenaf nalezne jména témér 2700 védch a odborniki,
a to nejen sociologl, jejichZ teorie a pojeti se vyskytuji ve vykladovych
textech hesel. Ceské vetejnosti, nejen sociologické obci, ale viem zaintere-
sovanym laik(m, vzdélanciim a studentiim humanitnich oborl se tak dosta-
va do ruky skutecné ojedinglé dilo.

Karolinum, nakladatelstvi Univerzity Karlovy 1997
205 x 270 mm — cca 1650 stran — ndklad 2500 vytiskil — celoplaténa vazba
Cena 1200 K¢.
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Conservative Thinking in the Post-Modern Age

Abstract: The origin of political attitudes and political behaviour of an individual of
the post-modern age is analysed in this article. The importance of the traditional di-
chotomy between liberal and conservative politics is stressed. The traditional dichot-
omy has however taken a new form recently, which is partly described. Primary
attention is paid to conservatism. According to author there is significant support for
conservatism in contemporary political behaviour. To illustrate this view the philo-
sophical theory of Levy on the interconnection of the order of perception and the or-
der of Being in human personality is used. Due to the fact that the conflict between
liberalism and conservatism persists also in the field of the role of the state, there is
an attempt to define the traditional perception of the state in the article. Particular
data on the perception of the role of the state in the cconomy in the Czech Republic
are then used and examined by factor analysis and frequency comparison. These
analyses confirm the possibility of the active existence of a significantly wide group
of politically right-orientatcd people, who agree with a “strong” state, but arc scepti-
cal towards budget redistribution. These people can be said to represent the tradi-
tional perception of the state.

Sociologicky ¢asopis, 1997, Vol. 33 (No. 3: 273-288)

1. Rad percepce, #ad Byti a lidska osobnost

Socialné-psychologické experimentalni vyzkumy obecnych dimenzi ,,podkladajicich“
subjektivni vnimani postoji druhych lidi potvrzuji duleZitost /iberdiné-konzervativni di-
menze vnimani. Subjektivni dichotomické vnimani druhych v liberalné-konzervativni
linii obvykle doprovazi doplitkova kfizujici dimenze (napf. tradi¢né-radikalni nebo indi-
vidualné-kolektivni), u niZ viak faktory pohlavi, vzdélani a zvlasté specifického kulturni-
ho prostfedi hraji vyznamnou roli. ,,Univerzalni* charakter liberalné-konzervativni
dimenze vnimani doklada i Lakoff analyzou ustfedni metafory morality liberalniho a
konzervativniho postoje [Lakoff 1995]. Perceptivni i diskursivni pkistup liberalné-
konzervativni dimenzi vnimani svéta viak pouze potvrzuji, nikoli vysvétluji. Tazani po
univerzalité se zda byt v dne$nim intelektudlnim ovzdusi nepatfi¢nym.

Zda-li se nam vSak takové tazani uziteCnym, tdZzeme se po univerzalité kulturni
formy, po univerzalité kulturni odpovédi na obecnou duSevni potfebu lidské seberealiza-
ce. Voegelin pojima ¢lovéka a jeho podstatu nikoli v ontologické pfimocarosti (¢lovek je
z podstaty zly, lovék je z podstaty dobry, Clovék je z podstaty vikem apod.), nybrZ jako
Rozmezi, Metaxi: Rozmezi jako struktura existence vyjadiend ,jazykem napéti mezi Zi-
votem a smrti, nesmrtelnosti a smrtelnosti, dokonalosti a nedokonalosti (...) fddem a
zmatkem, pravdou a nepravdou, smyslem a nesmyslnosti existence” [Voegelin 1978].

") Vedkerou korespondenci posilejte na adresu: Martin Lux, Sociologicky tstav AV CR, Jilska I,
110 00 Praha 1, tel. (02) 24 22 09 79, 1. 224, 225, fax (02) 24 22 02 78.
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Clovék je tak stretem extrém povahy duchovni i pfirodni, uzlem mnoha poznanych i
nepoznanych existencionalnich napéti a jejich hran.

Vyberme z této nekonecné mnoziny dva fady ztélesiujici konce jedné z uselek
Rozmezi, které zminil Levy ve svém Politickém radu. Dle Levyho (inspirovaného $kalou
autorl konzervativniho zaméteni) je kazdy Elovék sttedem dvou fadi — Fadu percepce a
fadu Byti:

»Nestojim pouze u rozhodujiciho bodu, schopen vybrat si cestu, kterou pajdu. Ja
Jsem tim bodem, ponévadz to, co jsem, ze mne ucinilo jednak vSe pomijivé i pfetr-
vavajici, co spolu souvisi v fadu Byti, a na druhé strané konkrétni historické a bio-
grafické okolnosti, v nichZ si zaéinam uvédomovat své misto. Pofadi, v némz véci
vnimdm, neni pofadim, v jakém se uskute€iiuji (...) J& jsem vZdy stfedem smysly
vnimaného tadu, ale pfitom vim, Ze mé byti je jenom fragment, formovany a de-
formovany v nepfetrzitém toku ¢asu.” [Levy 1993: 49]
Zatimco v prvnim fadu je ¢lovék sam stvofitelem svéta i jeho historie, v druhém sam se-
be vnima jako nepatrny atom vys§iho, transcendentné€ zakotveného fadu. Zatimco v fadu
percepce cloveék zakousi vlastni svobodu i odpovédnost za své byti na svété, realizuje své
»selft pfi tvorbé jedinecného fadu svéta, organizuje své schopnosti k vrcholnému vyjad-
feni ve vlastni neopakovatelné existenci a zcela rezolutné tvofi nebo reformuluje symbo-
ly, které jej obklopuji: v fadu Byti zakous$i omezeni této nekonecné svobody tvorby,
pokoru ve vztahu k historii vlastniho rodu (tradice) i k fenoméniim presahujicim jeho viili
{(transcendence). V oblasti etiky se poznava jako neliprosny arbitr dobrého a zlého, kdyz
prekracuje hranice udajné neptipustného, ale stejné tak se do téchto hranic pokorné vraci.

Dillezité je poukazat na nejasnost pojmu fad Byti, kterou Levy pFehlizi z toho di-
vodu, Ze je stfet fadd v jeho knize spiSe poznamkou nezli tématem. Omezeni nekoneéné
vile ¢lovéka svobodné tvofit svét mohou byt charakteru kosmického nebo pozemského.
Pozemskym omezenim mame na mysli jakékoliv omezeni, jehoZz pfi€ina je vaimdna jako
rozumovym pozndnim odhalitelna — tj. racionalisticky ptistup pfi zji$tovani historickych,
socialnich, geografickych a jinych omezeni, ktery ¢lovék uziva jako svébytny rozumoveé
autonomni subjekt: ve svété filozofickych systému je pfikladem Kantovo omezeni lid-
ského poznani apriornimi kategoriemi (poznatelnymi rozumem), Weberovo geografické
omezeni viry, Marxove omezeni zakonitostmi tfidniho antagonismu. Pozemskym omeze-
nim je kazdé omezeni vnimané jako rozumem poznatelné, které mulze, ale nemusi byt
rovnéz vnimano jako odstranitelné, likvidovatelné.

Kosmickym omezenim budeme rozumét takové omezeni, jehoZ p¥i€ina je vrnimdna
jako rozumovému pozndni uzaviena. Nejde pouze, jak se nabizi, o nemoZnost poznani
idealniho nepodminéného fadu, jelikoz jako takovy byl stvofen bytosti dosahujici ¢lové-
ku nikdy nedosazitelné dokonalosti, ale rovnéz o nemoznost rozumové€ exaktniho poznani
wtradic predk. Ackoliv se jednd o ,,pouhou” historii lidského rodu, jako takova je viak
v hranicich kosmického omezeni explicitnimu védeckému poznani skryta a odhalovana
pouze jakymsi ,,intimnim naslouchdnim Byti*: nikoli pomoci historizujiciho pojmoslovi
premis a zavéri stvofeného k poznani ¢lovékem zjistitelnych omezeni. Vnimani omezeni
jako rozumové nepoznatelného neznamena, Ze je takové omezeni neseznatelné — jelikoz
rozum neni jedinym prostfedkem k pochopeni self a okolniho svéta.

Pozemska omezen! jsou vysostnym indikatorem fadu percepce, jelikoZ jsou daleko
vice realizaci lidské autonomie pfi tvorbé okolniho svéta, emancipaci self od Byti. Kos-
micka omezeni pokorou k minulosti, ,,naslouchanim Byti“ a zvlasté antiracionalistickym
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charakterem by mohla byt, ale ne vzdy jsou, indikatorem fadu Byti. ,, Tradi¢ni uceni kies-
tanstvi mifilo k individuu a nepokladalo Zddny jediny idedlné nejlepsi Fad pro &lovéka
hledajiciho spasu své duse.” [O’Sullivan 1983: 137] Pouze v tomto smyslu ma vyznam
zabyvati se fadem Byti.

Vénujme se nyni kratce proménam v plsobeni fadd, z pochopitelnych diivodi
proménam pouze v ¢ase modernim a postmodernim. Zvy$ujici se pocet pozemskych ome-
zeni na ukor omezeni kosmickych v obdobi moderni spole¢nosti (1épe moderni ,,obecné
atmosféry*) je odrazem klesajici dlvéry v kosmickd omezeni. Lidské sebevédomi a vile
k emacipaci od nejrizngjsich ,,okovi*“ materidlnich i duchovnich mély za nasledek jiz
mnohokrat analyzované zakryti byti. Jednostranna akcentace fadu percepce (spojena
s racionalizaci vSech sfér lidského jednani) vedla k epistemologickému potlaceni plsobe-
ni fadu Byti. Vlada svobodného ¢lovéka tak do jisté miry stfidala vladu jeho nepoznatel-
nych omezeni [k tomu Kratochvil 1994: 18-19; Bell 1976: 50; Heidegger 1993: 7; Ortega
y Gasset [993: 86, 104; Levy 1993: 38, 122 aj.].

Phsobeni fadu Byti bylo modernim entuziasmem ,,zapomenuto® nebo ve vyznamu
pokfiveno. Pfirozené i v obdobi moderni spole¢nosti fad Byti reprezentovaly nékteré,
spoleCenskou marginalizaci a obviflovanim z reakcionafstvi nevlivné ideové proudy,
z nichZ za nejvyznamnéj§i povazuji moderni konzervatismus: ,,obecna atmosféra“ (i kdyz
pfiznavam, ze je téméf nemozZné dospét k jakékoliv jednodussi a pfitom vyCerpavajici
definici tohoto pojmu) jejich existenci téméf zneviditelnila. Poktiveni fadu Byti spogi-
valo prvotné v univerzalizaci perceptivni zkuSenosti (védeckého poznani) do objektivniho
fadu svéta a v posunu od omezeni kosmickych k ptipadné odstranitelnym omezenim po-
zemskym.

V situaci postmoderniho zvratu, zmény ,,obecné atmosféry”, dochazi i ke zméng
v plsobeni fadt percepce a Byti. Lyotardiv konec velkych vypravéni je, domnivam se,
koncem moznosti legitimni vypovédi o fadu Byti — dale jiz nelze mluvit nejen o Bohu,
ale nelze ani vypovidat pravdu, spravedlnost ¢i tradici jako konkretizace ideji majicich
povahu Fadu Byti. Kratce fefeno, odmitnuti existence dominantniho stylu fedi
(naboZenstvi, véda) absolutizuje individualistickou perspektivu za cenu potlaceni jakého-
koliv objektivniho nadhledu.

Postmoderni obrat provazi v8ak druhy, paradoxni trend. Odmitnuti védeckého po-
jeti skutecnosti jako pojeti dominantniho je nasledkem skepse viéi ambicim rozumu a
krize konceptu historické emancipace ¢lovéka. Ceho jsme dnes svédky (mmimo posun
k jest€ hlubsimu prozitku z diivodu bezslovnosti fadu Byti), je opusténi emancipacni
ideje jako takové. To ma Bélohradsky na mysli, mluvi-li o archaizaci aktuality a Lyotard
k tomu piSe: ,,Kazdy z emancipacnich pfibéhd, at’ uz pfipisuji pfednostni roli tomu ¢i
onomu Zanru, byl v prib&hu poslednich padesati let taktikajic zpochybnén ve svém prin-
cipu.* [Lyotard 1993: 37] Zpochybnéni emancipacniho diskursu obecné viak neznamena
pouze hodnotovou skepsi a individuaci, nybrZ a ponejvice vy$si citlivost k plisobeni fadu
Byti, protipdlu zpochybnéného fadu percepce, zdiiraziiujiciho meze poznani v intencich
sebe sama. Odpovédi na skepsi k rozumu nen/ tentokrat extatickd emocionalita sdilici
s rozumem emancipaéni motiv, nybrz skepse k jakékoliv emancipaci.

Definice fadu Byti je po jisté porazce ,,domyslivého rozumu®, antropocentrického
uvazovani a emancipa¢niho projektu moderny oproti definici fadu percepce pocitovana
jako akutnéjsi potteba soucasného Elovéka: ale, jak jiz bylo uvedeno, tad Byti pFestal byt
schopen jakéhokoliv legitimniho vyjddreni. Tak na té nejniZ3i drovni, ktera muzZe byt
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pfedmétem rozumové reflexe, na filozoficko-epistemologické trovni Zivota clovéka
postmoderniho obratu vznika napéti: napéti mezi smyslem Zivota realizovaného seznanim
(nikoli poznanim, které v ¢esting s sebou pfibird nepravé konotace) s kulturou, tradicemi
a nepodminénym fadem a faktickou neobhajitelnosti smyslu Zivota proti alternativnim
orientacim lidské seberealizace. Neni to neZ aktualizované napéti fadu percepce a fadu
Byti dané oboustrannym epistemologickym vychylenim ,,obecné atmosféry* k naroktim
obou Fada v dobé postmoderniho zvratu.

V logice naSeho vykladu v8ak nalézame nepiehlédnutelny rozpor. Na jedné strané
jsme zdiraznili univerzalni platnost stfetu fadu percepce a fadu Byti v ¢lovéku tvoficim i
tvofeném: na strané druhé jsme Siroce popsali zmény v plsobeni obou Fad( provazejici
socialni zménu moderniho k postmodernimu. Na jedné strané mluvime o univerzalité, na
strané€ druhé o ¢asové temporalité, dobové partikularité.

2. Epistemologicka a ontologicka trovei byti Fada
Nutnym krokem k feSeni dilematu z pfedchazejici ¢asti je rozliSeni ontologické a episte-
mologické trovné nahliZeni fadd. Velkou inspiraci k provedeni tohoto rozlieni bylo
analogické rozliSeni vnimani svobody a moralky (jejich vztahu) v Kantové Kritice prak-
tického rozumu. V poznamce predmluvy k vété: ,,.Svoboda je ale také jedinou ideou mezi
viemi ideami spekulativniho rozumu, o jejiZ moZnosti vime, pfestoZe ji nenahlizime, a
priori, protoZe je podminkou moralniho zikona, ktery vime,” se uvadi:
»Aby si nékdo nemyslil, Ze tu nardzi na nedtislednost, kdyz nyni nazyvam svobodu
podminkou moralniho zédkona, a v pojednani potom tvrdim, Ze moralni zakon je
podminkou, pod niZ si viibec nemlizZeme svobodu uvédomit, pfipominam jen, Ze
svoboda je ovSem ratio essendi (divodem jsoucnosti) moralniho zdkona, avsak
moralni zakon je ratio cognoscendi (diivodem poznani) svobody. Nebot’ kdyby ne-
byl moralni zakon v nasem rozumu nejdtive zfetelné myslen, nikdy bychom se ne-
povazovali za opravnéné predpokladat néco takového jako svobodu (jestlize se
hned neprotifeci). Kdyby vak nebylo svobody, nebylo by mozné na moralni zakon
v nas vlbec narazit.”“ [Kant 1996: 6-7]

Ackoliv naSe poznani, episto, vstoupilo do ,,nové" atmosféry multikulturni tolerance a
uznava hranice novych i starych ideji, jakoZ i samotného lidského poznani vibec: v on-
tologické roving je lidska prirozenost danosti. Lidské poznani Casto odrazi specifické so-
cialni otazky své doby. Materialni sféra je minimalné od doby podatku primyslové
revoluce v neustalé proméné a odli$na Zivotni zkuSenost uréuje v mnohém odpovéd’ na
existencionalni otazku kladenou vzdy stejné z ontologického jadra stfetu fadt. Bell v této
souvislosti poukazuje na univerzalitu otazek a pluralitu odpovédi.

Epistemologicka tiroveii lidského byti je perspektivou, ve které uplatiiujeme svou
zku$enost: svou vili, mnohdy tolik slepou i Zadostivou po jednoznaénosti a vylouceni
vnitfnich paradoxi, je v na$i svobodné moci ,,zastfit plsobeni jednoho z fadd, tedy na-
ptiklad akcentaci ¥adu percepce ,,zapomenout® piisobeni fadu Byti. Ani s jednim z Fadl
viak nelze takto naloZit na esencialni, ontologické trovni jd: dalo by se i fici, Ze ve véc¢-
ném ontologickém stietu fadu percepce a fadu Byti neni mozné jednoho bez druhého,
jelikoz Rozmezi je, zlistaneme-li ,,voegelinoviti, nade v8echny konkrétni obsahy extré-
m(, vztah je primarnéj$i nad obsahy konkrétnich prvkl. Princip ontologického (a v tom
univerzalniho) stetu radi je univerzalitou formy kulturni odpovédi na potiebu sebereali-
zace. ,,Obecnd atmosféra“ doby, nase episto, se miZze vychylovat kterymkoliv smérem, na
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individualni odpovédnosti kazdého ¢lovéka vychazet vstiic narokim obou fadil viak tak
ni¢eho neubira.

3. Rad percepce, Fad Byti a politika

Otazkou, kterou si klademe, je: Jak se epistemologicky oboustranné vychyleni mize
projevit ve svété zité praxe, v Zivoté spoleenskych instituci? Snad pro osudnou ztratu
slov legitimujicich tradi¢né fad Byti, snad proto, Ze fad Byti jako navrat je vZdy né¢im
méné zajimavym nezZ inovace a Ze je tento navrat nesen spiSe mladsi generaci, nedostava
se pusobeni fadu Byti narozdil od plisobeni fadu percepce disledngjsi reflexe.

Oakeshott se domniva, Ze politika jakéhokoliv spoledenstvi lidi nese dva dstfedni
rysy: realismus a idealismus [Oakeshott 1989). Empiricky pfistup politické filozofie
zkouma okamzité politické reakce na zmény okolniho i vnitiniho prostiedi (je vyzkumem
politiky ,.statnich zajmt“, pragmatickych kompromist, intrik i taktického vyjednavani).
Idealisticky ptistup naopak akcentuje analyzy ideologii legitimujicich, tedy svym zpiso-
bem pfedchazejicich, konkrétni jednani (liberalismus, faSismus, ale i pravicovost, levico-
vost, zasadovost). Politika je dale zcela univerzalnim, i kdyZ ne univerzilné determi-
nujicim fenoménem: neni nic, co by nds nutilo politicky jednat, ale fakticky se politice
jen nesnadno miizeme vyhnout (rodiny, kiuby, to vie ma své ,politiky*). Domnivame se,
Ze zatimco politicky realismus zkoumany empirickou politologii (nejvlivnéjsi je pfistup
public choice) je Casto jen pragmatickou odpovédi na aktualné poloZené dotazy, politicky
idealismus analyzovany teoretickou politologii je prodlouzenou rukou Zivotniho svéta
kazdého jednotlivce: mistem, kde se znova, mnohem viditeln&ji, mohou projevit rizna na
filozofické urovni vysostné individualni napéti.

Francouzska revoluce dala na pocatcich moderniho svéta vykrystalizovat zaklad-
nimu politickému stfetu dvou ideologii — liberalismu a konzervatismu. Objasnéni obsahu
i vyvoje obou politickych ideologii by musela byt vénovana velmi obSirna analyza: vy-
staéme si prozatim s liberalnim durazem na rovnost, svobodu, emancipaci ¢lovéka a ro-
zum a s konzervativnim dirazem na fad, loajalitu, tradice a transcendentni poznani. Na
jedné strané se mluvi o svobodném individualnim vyvoji univerzalismu lidského rozumu,
emancipaci a teorii spolecnosti jako dobrovolného sdruzeni, spolecenské smlouvy. Na
stran¢ druhé je vyvoj a naplnéni osobniho Zivota charakterizovan diirazem na celost lid-
ského zivota, uvédomélé poznani kultury, dédictvi pfedkii: spoleénost a jeji fad je dan
postupnym a kontinualnim vyvojem jejich anonymnich tradic a diktat ,,osvobozené* ma-
sy ve spolecnosti rovnosti je ohrozenim takového fadu.

Nasi teorii je, Ze konzervatismus a liberalismus, jejich konflikt v idedlng€ schema-
tickém srovnani,! je ztélesnénim univerzalniho stfetu fadu percepce a fadu Byti ve vefej-
né sféfe. Vysostné individualni napéti fadu, jejich vzajemné prolinani, které dava
individualnimu Zivotu plnost v krase paradoxu, nekone€na variabilita jejich epistemolo-
gickych kombinaci a popfipadé zakryvani jednoho druhym, které naopak nikdy nemfize
nekoneéné trvat z divodu ontologické baze jejich existence, se v ponékud méné mlhavéj-
§i podobé odrazi v napéti liberalismu a konzervatismu jako sprave véci vefejnych.

Konkrétni liberalni nebo konzervativni teorie jsou vzdy pokusem o syntézu obou
fadd: ptesto na pozadi nejruznéjSich praktickych kombinaci ziistava jejich idealni stiet.
V dobé jednostranného epistemologického vychyleni ,,obecné atmosféry k fadu percep-

1) K témto srovnanim viz [Scruton 1990, 1993; Nisbet 1993; O’Sullivan 1983].
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ce, pod tlakem liberalismu, faismu, socialismu, védeckého progresivismu a dalSich
»osvobozujicich* ideologii se konzervativni teorie jako reprezentace fadu Byti v politice
transformovaly Casteéné do liberdlni nebo socialistické rétoriky: konzervatismus vsak
touto polarizaci dédictvi svych ideji, své idedini jadro, spiSe zachranil. Doba oboustran-
ného epistemologického vychyleni postmoderniho zvratu je tak moZnd dobou navratu ke
kofenm konzervativni ideologie, ale zcela jisté dobou aktualizace liberdlné-
konzervativniho napéti.

4. Uloha stétu

Liberalismus je tradi¢né spjat s konceptem minimalniho statu. Ackoliv se paradoxné ne-
brani novym raciondlné spekulativnim pojetim distributivni spravedlnosti a Glohu statu
na pozadi koncepce vyrovnavani 3anci rozsifuje do oblasti materialni redistribuce, brani
se, dejme tomu, tradi¢ni politické uloze statu. Ulohou statu neni a nemélo by byt repre-
zentovat urcitou politickou moralku, urcité hodnoty nebo zajistovat kontinuitu s tradi-
cemi naroda; politika je dle jeho nazoru trhem ideji a stat pouze garantem svobodného
obcanstvi svych €lenfi. Jedinou podobou silnéj§iho statu v ramci liberalniho mysleni je
welfare state, ktery se na pozadi idedlu rovnosti snazi eliminovat jakoukoliv pohlavni,
rasovou, statusovou ¢i jinou diskriminaci.2

Konzervativni u¢eni od svého poéatku v Burkeho Reflexich nese dva ustfedni cha-
rakteristické znaky: tradicionalismus a institucionalismus. Instituce je dle konzervativcil
pivodnéjsi nezli svobodny jedinec, je nositelkou Fddu, smyslu existence spolecenské
organizace. Konzervatismus ve své nejcist3i teoretické podob& odkazuje pfevazné na
historicky dulezité, tradi¢ni instituce.

Tim, Ze se v3ak od podatku definuje v kontrapozici k modernimu liberalismu, brzo
do své koncepce pribira diraz na instituce jako nutna omezeni nad ramec dobrovolné
spoleCenské smlouvy: ,.chranici spoleCensky fad pred soukromymi sobeckymi zajmy
¢lentl spoleénosti. Instituce jako nezbytny ¢lanek politického fadu neplni pozadavek za-
Jisténi rovnosti, nybrz udrzeni kulturnich, narodnich &i obecné moralnich tradic zcela
nezavisle na jakékoliv materialni redistribuci — konzervatismus se tak v otdzce dlohy
statu stava nesocidlnim antiliberalismem.3

Je-li teorie o univerzalnim stfetu fadl percepce a Byti ve vefejnosti spravna, pak
by liberélni, moderni, pojeti staitu mélo koexistovat konzervativnimu, tradicnimu, pojeti
statu i v zemich, kde se o konzervatismu nemluvi. Moderni pojeti statu v CR jisté neni
treba dokazovat. Svou empirickou analyzu proto zamé&fim zvlasté na zjisténi tradicniho
pojeti statu v eském prostiedi.

5. Vyzkumna data a metodologie

Pfima data pro potvrzeni existence tradicniho pojeti statu v poslednich letech bohuzel
neexistuji. PouZil jsem proto dat z Vyzkumu ekonomickych oéekavani a postoji, ktery se

2) Rozporu mezi idealem oddélencho vlastnictvi a idealem rovnosti v liberalni ideologii se nemu-
Zeme §ifeji venovat: k tomu viz [Hayek 1991, 19935], spor komunitaristd s liberaly aj.

3) Jedna se pfirozend o velké zjednoduSeni konzervativniho postoje (napt. vyloudeni konzervativ-
niho ddrazu na pfisné oddéleni privitni a vefejné sféry). Tento redukcionismus je pouze instru-
mentilni, nikoli faktické povahy; tvari v tvar pristupnym datdm je moZnd jedinou cestou
operacionalizace.
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vénoval pouze uloze statu v .ekonomii (coz vyznam analyzy nesnizuje), nikoliv vSak
v ptimé souvislosti se zji§tovanim tradicnich konzervativnich postojd.

Zakladnim rokem analyzy je rok 1996, presnéji leden 1996. Vyzkum se provadél
kvétnim vybérem na populaci CR o velikosti vzorku 1459 respondentii. Predmétem mého
zajmu byly postoje vyjadiené v odpovédich na otazky tykajici se role statu a trhu (baterie
ulohy stdtu), participace stdtu v socidlni oblasti (baterie socidini politiky) a nékterych
politickych témat (baterie politickych postojir). Plné znéni uZitych otazek je uvedeno
v pfiloze, proto se v textu ¢asto omezim pouze na jejich zkratkovy nazev. Pro cel kom-
parace jsou na nékterych mistech uvedena rovnéz data ze dvou piedchazejicich vyzkumii
ekonomickych oéekavani a postoji.

Zakladni urCujici proménnou tradicniho pojeti statu je politicka orientace. Abych
se vyhnul namitkam tykajicim se jednostranného Ghlu pohledu, rozhodl jsem se vytvofit
politicko-orientaéni bazi jak objektivni, tak subjektivni. K vyzkumu objektivni politické
orientace mi poslouzila proménna volba stran, k vyzkumu subjektivni politické orientace
proménna pravice-levice tykajici se ideového sebezarazeni k politické pravici, levici nebo
stfedu.

Pro vyzkum objektivni politické orientace (ktera, pfiznavam, neni doslova objek-
tivni) jsem populaci rozdélil na voli¢e koalice a voli¢e opozice s dlirazem na zachovani
pravo-levé struktury. Mezi volige koalice (dale pravicové voli¢e) jsem zafadil ty respon-
denty, ktefi by ve volbach dali svij hlas ODS, ODA nebo KDU. Mezi volie opozice
(dale levicové volige) jsem zahrnul ty respondenty, ktefi by volili CSSD a KSCM: ostatni
strany mély pfili§ malou voli¢skou podporu a republikanska strana neni levicovou a na-
konec ani pravicovou stranou (10 % volicd této strany se fadi k levici). U obou voli¢-
skych skupin zistal velky vliv ,;sttedovych® postoja, tj. postoji téch voli¢a, ktefi sice
napt. voli ODS, ale subjektivné se fadi do politického stfedu.

Postoje pravicovych voli¢ll jsou ve srovnani s postoji pravice vyrazné socidlng;si
(niz8i podpora ekonomiky volného trhu ve prospéch socialné trzniho typu, nizsi podpora
svobody soukromého podnikani a naopak vétsi podpora aktivni statni cenové a zamést-
nanecké politiky), a tak odrazeji:

— postoje charakteristické pro sttedovou orientaci;
— postoje charakteristické pro Zenské pohlavi;
— neexistenci postoju pravicového extrémismu.

Rozdily mezi levici a levicovymi voliéi jsou daleko vétsi nez rozdily mezi pravici a
pravicovymi voli¢i, a tudiZ i vyznam separované analyzy pro obé& skupiny zvIast je vétsi,
neZ je tomu u vyzkumu respondentd pravicovych politickych postoji. Divodem je opét
pritomnost sttedovych postoja u levice: tato pritomnost ma v8ak mnohem vétsi diferenci-
aéni u¢inek. Vzhledem k cili analyzy (identifikace nesocidlniho antiliberalismu) nebylo
nutné zabyvat se podrobné&j$im popisem vztaht levicové politické orientace.

6. Existence tradi¢nilo pojeti stiatu

Nejlepsim feSenim k potvrzeni nebo zamitnuti mé hypotézy bylo pouziti faktorové analy-
zy na baterii otazek vénujicich se svobod€ podnikani, otevienosti trhu, roli vlady, tj. ba-
terii wlohy stdatu. Pro vysvétleni rozdilli v postojich zkoumané baterie otazek pro celou
populaci nabidla faktorova analyza dva faktory, z nichZ druhy, slabsi, obsahoval pouze
dveé proménné — korupce a nepoctivy zpiisob. Silny vliv socialné trznich a socialistickych
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postojii jako ,,mainstream* postojii celkové populace v souvislosti s rostouci ulohou statu
nedovolil dal$i diskriminaci promé&nnych.

Zajimavéjsi vak byly vysledky faktorové analyzy pro pravicové voli¢e (objektivni
politicka orientace), soustfedéné v tabulce 1.

Tabulka 1. Faktorové analyza na baterii otdzek ulohy statu pro pravicové volice

FACTOR 1 FACTOR2 FACTOR3

kontrola statu -0,80390 0,04397 0,15811
typ ekonomiky -0,75355 -0,20489 0,06441
zahraniéni firmy 0,55405 0,25835 -0,17701
volnost podnikani 0,51767 0,42917 0,03605
schopnym miliény 0,47468 0,46913 0,05187
schopnym penize 0,07651 0,75751 -0,08042
chudoba 0,25900 0,66960 -0,03095
socialni spravedinost -0,00103 0,59602 -0,33396
zmény v ckonomice 0,37339 0,56588 -0,14139
korupce -0,00439 -0,06741 0,88243
nepoctivy zplisob -0,38936 -0,19694 0,64734

Zdroj: Vyzkum ekonomickych oekavani a postoju, leden 1996, zpracovino v SPSS.
Uvedené hodnoty prezentuji faktorové zatéze (korelaéni koeficienty faktoru a
dané proménné).

Ackoliv by se dal oCekavat podobny zavér jako v p¥ipadé analyzy pro celou populaci,

nabidla faktorova analyza k vysvétleni variance tentokrat tfi faktory, dva velmi silné;

prvni rotovany faktor vysvétluje 21,5 % variance, druhy 20,35 %. Na pravé strané naSeho
politického spektra se tedy objevil vyznamny diferenciaéni element.

Prvni faktor vzhledem k proménnym, kterymi se syti, jsem nazval mirou etatismu.
Druhy faktor mirou individualismu. Zatimco prvni faktor respondenty déli zvlasté podie
miry souhlasu s existenci kontroly statu v ekonomice (od ,,minimalistd* aZz po nejvétsi
pravicové ,.etatisty), druhy podle miry individualismu (od individualisti az po respon-
denty k individualismu hluboce skeptické, jejichZ postoj budu pro zjednodu$eni nazyvat
kolektivismem). Oba faktory jsou na sob& vzajemné zcela nezdvislé a mira individualis-
mu je nezdvisla na proménné kontrola statu!

To znamena, Ze i nejvétsi individualisté — jak pozdéji potvrdila analyza frekvenci
1. kategorie rekédovaného faktoru — souhlasi ve velké mife s tim, Ze ekonomika by méla
byt i nadale pod kontrolou statu. Tak miZzeme pfijmout dva zavéry tykajici se pravicové-
ho postoje Eeské populace:

1. mira individualismu je zcela nezdvisld na mife etatismu: jedna se, v pfipadé Ceskych
pravicovych voli€li a podobné i pravice, o dva diskrétni pohledy na svét;

2. i nejveétsi individualisté, ktefi jsou stejné jako minimalisté relativné skepticti k social-
nim intervencim statu a jsou ve svych postojich ,nejpravicovéj§i z pravice, presto
souhlasi s vysokou statni kontrolou ekonomiky (vy3si kontrola ekonomiky statem ne-
znamena pro né vy$§i miru redistribuce)!

Je patrné, Ze druhy zavér vzbudil mou pozornost. Co se tyce charakteru analyzy, existuje

vyznamnd souvislost mezi rozlozenim respondentili v obou kategorizovanych faktorech a
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jejich odpovéd’'mi na otazky baterie socialni politikv: tj. s riistem miry etatismu a pokle-
sem miry individualismu respondenti vice souhlasi se statnim uréovanim cen (proménna
stat-ceny), zajisténi bydleni statem (stdr-bydleni) apod. Vyznamnost této souvislosti kiesa
nebo témé&F mizi pouze u otazek tykajicich se adresnosti socidlni politiky (adresnost) a
spravnosti regulace najemného (ndjemné), které jsou pfedmétem celopopulaéni shody.

Jinak je tomu v pripadé souvislosti mezi rozlozenim respondentl ve faktorech a
v otazkach baterie politickych postojii. Zatimco rist etatismu je spojen hlavné s rlistem
souhlasu s autoritativni formou vlady (pevnd ruka) a ristem odekavani podstatnéjsi zmé-
ny vlady (zména viddy), rist kolektivismu naopak s vét$i toleranci vici byvalym komu-
nistickym funkcionatm (komunisti) a viéi emigrantim z vychodu (emigrace). Tak jsou
protipélem minimalistl ve faktoru pravicovi extrémisté s vyrazn&j§im ,socialnim cité-
nim* a protipolem individualistd naopak stoupenci tolerantngj§i pravice s vyrazn&j§im
»socialnim citénim® nesouci charakteristiky stfedu. Zatimco mira etatismu odpovida na
nepoloZenou otazku o mife tlohy statu v ekonomice (a roste zarovefi s ristem vsech
moznych statnich zdsaht), mira individualismu odpovida na nepoloZenou otazku o pojeti
statnich zasaht. Pro prvni kategorii miry individualismu (tj. nejvétsi individualy) se jedna
o pojeti tradicni, kladouci na stat naroky pfimo neuvadéné (jeZ vyplyvaji pouze hypote-
ticky ze stanovené teorie), ochranarské a mirné socialni, zatimco pro kategorii tfeti, hra-
ni¢ni, o pojeti socidln¢ konzervativni nebo ,,socidlné trzni“. Tak mira etatismu odpovida
na to, kolik statu: mira individualismu mimo jiné na to, jaky stat.

Faktorova analyza pro pravici (subjektivni politickou orientaci) poukazala na stej-
né rozdéleni respondentil: sestava proménnych a pfevazné i jejich potadi dle velikosti
faktorovych zatézi je obdobna jako v pfipadé pravicovych voli¢d. Mira individualismu
vysvétluje viak vice variance neZli mira etatismu, tj. pofadi faktord die jejich vyznam-
nosti se prohodilo. Zmizenim stfedu z analyzy dochazi totiz k situaci, kdy rist etatismu i
rdst kolektivismu vedou téméf k analogické situaci — ruistu ,,socialniho citéni* a pravico-
vého extremismu (coZ se odraZi i v nadhodnocenych volebnich preferencich republikan-
ské strany u obou tfetich kategorii). Nemaly vliv sehrava jist¢ i jinak pfimo
nesignifikantni vzdélani a signifikantni pohlavi.

Zatimco pro politickych stted jeSté faktorova analyza dopadne obdobné jako pro
pravici (ackoliv dojde k jakémusi splynuti miry socialniho individualismu i etatismu a
k riznym ,,zvla§tnim* postojovym vztahim vzdy typickym pro stfedovou orientaci),
faktorova analyza pro levici nabidne pro vysvétleni rozdili pouze jeden faktor a situace
je podobna jako v ptipadé celkové populace.

Prekvapenim jsou vysledky faktorové analyzy na podobné baterii ulohy stdtu za
rok 1994, jelikoz faktorova analyza vygenerovala oba faktory uz pro celou populaci, coz
poukazuje na skute¢nost, Ze nezavislost individualistického pohledu na svét s pojetim
minimalniho statu mze mit v CR celospole&ensky, tedy nejen pravicovy dosah. Nedojde
piirozenég k ostré diskriminaci moderniho a tradicniho pojeti statu, jako je tomu v pfipadé
analyzy mezi pravicové orientovanymi respondenty — nejvétsi celopopulaéni ,,liberalové*
souhlasi z 41,5 % s kontrolou ekonomiky statem a z 26,8 % s tim, aby stat administrativ-
né vice neZ dnes fixoval ceny.

Faktorova analyza tedy jak u subjektivni, tak objektivni politické orientace pro
viechny sledované roky (1996, 1995, 1994) potvrdila existenci dvou faktord svédgicich o
nezavislosti miry individualismu a etatismu u pravicové orientovanych respondentu
(v roce 1994 dokonce u respondentit viech), a tim vytvofila moZnost pro podrobnéjsi
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prozkoumani tradicniho pojeti statu. Rozdéleni proménnych do faktori i jejich poradi ve
faktorech je pro pravici i pravicové volice a pro jednotlivé roky pfevazné stejné; rozdilné
je jen poradi jednotlivych faktor( dle jejich vyznamnosti. Zde je tedy dilezité poukézat
na uzite¢nost separovanych analyz pro oba druhy politické orientace, které toto pofadi
ponékud , relativizuji* i vysvétluji jeho pozadi.

7. Nositelé tradiéniho pojeti statu

Diky rekédovani a diskriminaci miry etatismu jsem ziskal skupinu minimalistt (déle /i-
beraln); rekddovanim miry individualismu jsem ziskal i skupinu nejvétSich individualisti
(dale konzervativci).* Nasledné jsem proved! vzajemnou komparaci frekvenci. Upozor-
fiuji viak, Ze tato analyza je &isté spekulativni: fakticky tyto skupiny neexistuji. Uéelem
komparace frekvenci je pouze ukdzat na niternéjSi vztahy uvnitf pravice, kdy zretelné
rozdily v postojich mohou byt jistym ukazatelem redlné existence separované skupiny
konzervativcd, aniz by skute¢na mira jejich souhlasu v postojich splyvala zcela s mirou,
kterou jim sadm na zaklad¢ faktorové analyzy ptisuzuji.

Nejdfive se budu vé€novat situaci pro pravici. Graf 1 ukazuje nejdalezitéjsi rozdily
mezi obéma skupinami (liberdly a konzervativci) navzajem, jakoz i vigi celkovému pra-
vicovému priméru, v nezdvislych proménnych (je tedy jistou transparenci hlavnich de-
terminujicich faktord rozdild v postojich). Ve vSech tfech zkoumanych letech je
nejvyrazngjsi rozdil mezi konzervativci a liberdly v pohlavi. U obou skupin jsou vice za-
stoupeni muzi, nezli je primér pro celou pravici, ale u liberald je toto zastoupeni vidy
znateln€ vy$8i. Jen pro ilustraci, ve srovnani s primérem za celou populaci v roce 1996
maji konzervativci 0 9 % a liberdlové o 18 % (1) vétsi zastoupeni muza (jak jsem jiZ upo-
zornil, uvadéna procenta maji pouze ilustrativni charakter). Oproti pravicovému priméru
jsou obé skupiny vyznamnéji z vétsich mést, vyssiho vzdélani a zvIasté niziiho véku.

Graf 1. Rozdily v nezavislych proménnych
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Zdroj: Vyzkum ekonomickych oéekavani a postojl, leden 1996

4) Rekodovani jsem kvali chystané komparaci proved! tak, abych do prvni kategorie rekédovaného
faktoru zafadil zhruba 32 % pravicovych voli¢a nebo pravice.
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Jak vyplyva z grafu 2, nejvétsi rozdily v postojich mezi konzervativci a pravico-
vym primérem jsou v otazkach tykajicich se individualistického pohledu na svét — napf.
nazor, Ze si za svou chudobu miize kazdy sam (chudoba) a schopni si dnes mohou vydé-
lat hodné penéz (schopnym penize). Naopak v otazce kontrola stdatu se postoj konzerva-
tivel téméf neli§i od pravicového priméru. Graf zachycuje hodnoty podilu souhlasnych
odpovédi na dané otazky: tj. je souctem podilu odpovédi ,,urité ano* a ,,spiSe ano“. Po-
dobné je tomu i u ostatnich uvadénych grafi.

Graf 2. Rozdily v postojich mezi konzervativei a pravicovym primérem
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Zdroj: Vyzkum ekonomickych o¢ekavani a postoju, leden 1996

Podet proménnych, jejichz hodnota vysoce pfevySuje hodnotu pravicového pruméru, je u
liberall vyznamn& vy38i neZ u konzervativell — liberdlové se zdaji byt nositeli
Hextrémnéjdich® pravicovych postojil — zvIasté v otazkach baterie wlohy stdtu, méné pak
v otazkach baterie socidlni politiky. Z grafu 3 vidime, Ze nejvétsi rozdily v postojich me-
zi liberaly a pravicovym primérem jsou skute¢né v otazkach tykajicich se ulohy statu —
ekonomie by neméla byt dale pod kontrolou statu (kontrola stdtu), ,,nejsympatictéjsi* typ
ekonomiky je ekonomika volného trhu (¢yp ekonomiky — graf ukazuje podil souhlasicich
s typem ekonomiky volného trhu), zahrani¢ni firmy by mély u nas plsobit zcela svobod-
né (zahranicni firmy) a soukromym firmam by méla byt dana Uplna svoboda (svoboda
podnikani).

V grafu 4 jsou znazornény samotné rozdily mezi ob&ma skupinami navzajem. Jak
ukazuje linie rozdilu, jednotlivé proménné jsou sefazeny dle vyse rozdilu v podilech sou-
hlasnych odpovédi mezi obéma skupinami. Je zfejmé, Ze Zadny rozdil mezi konzervativci
a liberaly v otdzkach baterie socidlni politiky nemiize pIné kompenzovat rozdily v otaz-
kach baterie ulohy stdatu (zvlasté v Gstfedni otdzce kontrola stdatu). Znatelng vy$si role
statu (jakoZz i vy$8i mira individualismu) se u konzervativcli poji pouze &aste€né s vyssi
socialni roli statu, a to v pfipadé fixace cen (stdt-ceny), zajiiténi bydleni potfebnym (stdt-
bydleni) a aktivni participace statu na trhu prace (stdt-prdce).
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Graf 3. Rozdily v postojich mezi liberaly a pravicovym priamérem
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Zdroj: Vyzkum ekonomickych o¢ekavani a postoju, leden 1996

Graf 4. Rozdily v postojich mezi konzervativci a liberaly
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Zdroj: Vyzkum ekonomickych o¢ekavani a postoju, leden 1996
Z analyzy trendl rozdilnosti mezi obéma skupinama by vyplynulo, Ze zatimco rozdil

v postojich v pripadé statni fixace cen je stale niz3i, v otdzce bydleni a prace se rozdily
zvysuji. Mezi konzervativnimi respondenty pribyva totiZ stale vice nejmladsich, ktefi,
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