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Spoluviník. Věda a vědecké myšlení je neoddělitelnou součástí moderního života. Jejím 
prostřednictvím dochází k vzrůstu intelektuální racionalizace okolního světa. Dle Maxe 
Webera tento vzrůst intelektuální racionalizace znamená „poznanie toho alebo vieru v to, 
že každý, kto len chce, kedykoívek sa móže dozvedieť, že principiálně nejestvujú nijaké 
tajomné nevypočitatelné mocnosti, ktoré by tu zasahovali, ale že skór všetky věci možno 
- v zásadě - ovládnut’ výpočtom“ [Weber 1983b: 234], Svět je tímto způsobem s pomocí 
vědy odkouzlován a zbavován magických praktik, čímž se ovšem věda, jak bude z níže 
zmíněného více patrné, nepřibližuje k postihnutí jednou a provždy pevně formulovaného 
smyslu bytí.

Realizace racionálního lidského vědomí o světě tvoří základ vědy, která pracuje na 
principu disjunkce hry.2 Se svými nálezy nám nedává odpověď - a vůbec ani v náznaku 
nevytyčuje směr, kterým by se tato odpověď měla ubírat — na otázku po smyslu bytí. 
Charakter jejích nálezů není zaměřen na poznání jednou a provždy daného smyslu světa. 
Dle Webera jsou její nálezy zaměřeny spíše na to, že „v nás vieru v niečo také ako 
,zmysel‘ světa nechajú aj s koreňmi odumrieť“ [Weber 1983b: 238]. Tato bezesmyslo- 
vost světa tvoří Weberem artikulované jádro, na něž získáme pohled a intelektuální racio­
nální vědomí o něm pomocí vědecké optiky, která je generovaná vědeckým myšlením. To 
znamená: Uchopíme-li svět pomocí vědecké optiky, nemůžeme nedospět k poznatku, že 
„smysl a cíl lidského jednání - a tedy smysl a cíl jednání politického (nebo politikova) - 
jsou dány jen a jen vírou, přesvědčením“ [Čep 1992: 64], Díky existující vědecké optice 
vidíme pak jedince jako toho, kdo tento smysl vytváří. Tímto způsobem lze veškeré hod­
noty pojmout jako relativní [Havelka 1992] a jako prosazující se v boji s hodnotami od­
lišnými. Jakékoliv „konanie - a podlá okolností, prirodzene, aj nekonanie - znamená vo

2) Princip „disjunkce hry“ stojící v opozici proti principu „konjunkce ritu“ zavedl Claude Lévi-
Strauss ve své knize Myšlení přírodních národů [1996]. Struktura hry se jeví disjunktivní ve vy­
ústění jejího výsledku do vytvoření diference mezi individuálními hráči, či soupeřícími týmy, mezi 
nimiž na počátku žádná nerovnost nebyla, jelikož rovnost soupeřů je podmínkou pravidel hry. To
znamená, že na základě existující struktury hry je vytvářena nová událost. Struktura rituálu je 
konjunktivní, neboť nastoluje jednotu mezi jedinci či skupinami na začátku rozlišenými. Na prin­
cipu „konjunkce ritu“ pracuje mytické myšlení, tedy jakási prvotní věda, jejíž činnost se shoduje
s aktivitou, která existuje v moderní společnosti a kterou nazýváme domácí kutilství - bricolage. 
Domácí kutil je člověk, který při určité manuální práci užívá prostředků, jejichž stav je omezen, a 
které nejsou totožné s prostředky, jež by použil včdec-inženýr. „Domácí kutil je s to provádět vel­
ký počet rozličných úkonů; ale na rozdíl od inženýra neurčuje si při každém z nich jako první cíl 
stanovit a získat suroviny a nástroje uzpůsobené speciálně k danému záměru: jeho instrumentální 
svět je uzavřený, a pravidlem jeho hry je vystačit vždy s tím, co má doma, tj. se souborem nástrojů 
a materiálů v kterémkoli okamžiku ohraničeným...“ [Lévi-Strauss 1996: 34], Soubor prostředků, 
jimiž domácí kutil disponuje, tedy nedefinuje projektem, nýbrž je musí definovat instrumentalitou. 
Žádný nástroj pro něho nemá přesný způsob použití. Zaujme-li ho projekt, retrospektivně obrátí 
svou pozornost na soubor nástrojů a materiálů a takto zjistí soubor možných odpovědí, z nichž pak 
bude volit. K definování nového si bere na pomoc strukturu již existující. S její pomocí nové defi­
nuje a výsledek jeho snažení je pouze zavedení nového do staré struktury, čímž se tato mění. Vý­
sledná struktura není nikdy totožná se strukturou původní. Tímto způsobem mytické myšlení 
pracuje se znaky. Nová událost je označována, ale ne vytvářena. Věda naopak pracuje s pojmy. Na 
základě existující struktury (hry) vytváří nové skutečnosti. Inženýr se snaží vždy prorazit si cestu 
vpřed a dostat se za hranici odpovídající danému civilizačnímu stavu, kdežto domácí kutil zůstává 
chtě nechtě uvnitř této hranice [Lévi-Strauss 1996].
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svojich dósledkoch postavit’sa za určité hodnoty a tým - čo sa dnes velmi rado neuznává 
- spravidla aj proti iným hodnotám“ [Weber 1983a: 45],

O existenci hodnot, které tvoří rozhodovací pozadí jedince, by měla, jak ve Webe­
rově, tak v Mannheimově pojetí, vypovídat sociální věda. Podívejme se tedy, jak tito dva 
myslitelé chápou sociální vědu a jak pohlížejí na její roli z hlediska konstituce smyslu 
bytí.

Weberova sociální věda, které je přisouzeno místo v oblasti věd o kultuře [Havelka 
1976], je postavena na předpokladu smyslu a významu, jež přisuzují jedinci svému jed­
nání. To znamená, že dle Webera každý jedinec ve svém subjektivním jednání vychází 
z kulturních ideálů, hodnot, stanovisek k životu, od kterých smysl svého jednání odvo­
zuje. Sociální věda se pak dle Webera ptá po otázce smysluplnosti jednání a významu 
jednání s cílem porozumět sociální realitě. V interpretaci tohoto smyslu a významu se 
vrací k předpokladu, ze kterého jedinec vychází a s jehož pomocí interpretuje sociální 
jednání. A to proto, že „význam předpokládá vzťah kultúrnych javov k hodnotovým ide­
ám. Pojem kultury je hodnotový pojem“ [Weber 1983a: 71].

Tímto způsobem, který Weber [1983a] nazývá myšlenkové uspořádávání empiric­
ké skutečnosti, sociální věda může chápat hodnoty a ideály, chtěné cíle z nich vycházejí­
cí, a procesy konstituce smyslu bytí od hodnot a ideálů se odrážející. Může kriticky 
hodnoty a ideály posuzovat a takto postavit jedince před problém kritického uvažování, 
které mu může dopomoci k uvědomění si měřítek hodnocení, z kterých nemůže nevychá­
zet. „Dosiahnuť uvedomenie si týchto zásadných meradiel, ktoré sa manifestujú v kon- 
krétnom hodnotovom sude, to je, pravda, to posledně, čo si táto kritika móže dovolit’ bez 
toho, aby vstúpila na pódu špekulácie“ [Ibid.: 46]. Weber tímto způsobem zřetelně arti­
kuluje limity sociální vědy, která na sebe bere úkol pohybovat se pouze v rovině zjišťo­
vání faktů a vnitřní struktury produktů kultury s jejich specifickým významem. Tato 
rovina je naprosto nesmiřitelně postavena proti rovině zjišťování jednotlivých obsahů 
kultury - jejich hodnotovému posouzení s případnou odpovědí na otázku správnosti jed­
nání. Dané dvě roviny musí být dle Webera ve vědeckém myšlení striktně odlišeny, jeli­
kož „empirická veda nemóže nikoho naučit, čo má, ale iba čo móže a podlá okolností, čo 
chce“ [Ibid.: 46]. To znamená: Je-li známý cíl jedincovy činnosti, věda může prozkoumat 
vhodnost prostředků, šance na dosažení cíle, posoudit smysluplnost cíle pro určitou his­
torickou situaci, a taktéž - a to především - může určit neúmyslné vedlejší následky pou­
žití prostředků, a tak postavit jedince před otázku, zdali jsou pro něho žádoucí tyto 
vedlejší důsledky. Její úloha ale v žádném případě nemůže spočívat ve vytvoření nějaké­
ho společného jmenovatele v podobě všeobecně platných a konečných ideálů pro lidské 
problémy [Weber 1983a], Jinými slovy řečeno: Sociální věda nemůže osmyslňovat lidský 
život a odpovídat na otázku proč, jelikož se odráží od předpokladu, že jednou provždy 
pevně formulovaný smysl bytí neexistuje.

Vidíme tedy, že dle Webera sociální věda vychází z neexistence obecně daného 
smyslu světa. Tato bezsmyslovost pak nutně orientuje vědce k samotnému základu vě­
deckého myšlení - k „oproštěnosti od hodnocení“. Každá forma smyslu a významu, jak 
již bylo zmíněno, je vázána k hodnotovým ideám kultury [Weber 1983a], Odpovídá-li 
sociální vědec na otázku proč, to znamená, osmyslňuje-li sociální realitu, nemůže nere­
flektovat hodnotové ideje kultury. Můžeme tedy konstatovat, že oproštěnost od hodnoce-
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ní se jeví u Webera ne jako metodologický předpoklad práce sociálního vědce, který by 
zajišťoval objektivitu, ale spíše jako důsledek této práce [Havelka 1976], Tento důsledek 
„oproštěnosti od hodnocení“, na který se váže poznání, stojí u Webera proti 
„hodnotovému soudu“, který vytváří podklad každého lidského jednání.

Motivem, který nese Weberovo rozlišení poznání a hodnocení se stává přesvědče­
ní, „že žije ve světě zvěčnělém technikou a .předmětnou' racionalitou vědy, která silou 
svého nezadržitelného pokroku rozkládá autoritu tradice a uvolňuje tento svět z vazeb na 
všeobecně závazné a platné normy morálního a náboženského druhu [Havelka 1976: 
307].3 Díky pohledu skrze „oproštěnosti od hodnocení“ na „hodnocení“ je u tohoto mys­
litele poukázáno na hlavní rys moderní doby, který spočívá v rozčlenění sociální reality. 
Moderní sociální realita je nahlížena jako rozčleněna na rozdílné referenční rámce jedná­
ní, na které se vážou odlišné hodnotové soudy.

Weberova sociální věda tímto způsobem nabízí úhel pohledu, který není založen 
na existenci obecné mravnosti zřetelné ještě u Hegela, nýbrž je opřen o zreflexivnění di­
ferencí až protikladů stojících na pozadí moderního světa. Čímž tato věda nutně orientuje 
normy a hodnoty do uzavřeného parciálního soukromí a přispívá k zrelativizování smyslu 
a významu bytí v moderní společnosti. V této orientaci, předznamenané Lockem a Nietz- 
schem, spatřuje Weber limit svého pojetí sociální vědy. Jeho překročení by již nevyhnu­
telně vedlo k posuzování míry přijatelnosti, k přechodu z roviny jak na rovinu proč. A je 
to Mannheim a sociologie vědění v jeho kontextu, kdo přichází s vyššími syntetizujícími 
požadavky.

Mannheim navazuje na dosavadní vývoj společenských věd. Vychází z předpokla­
du, že v moderní společnosti lze poznat nejen nutnou stranickost vidění světa, nýbrž i 
jeho partikulárnost. Partikulárnost projevující se díky sdílenému světovému názoru tvoří 
pro jedince hranice vidění problémů. V kontextu Mannheimovy sociologie vědění je tak 
„myšlení vázáno na bytí“ [Keller 1984). Jedinec nemůže vidět problém odlišným způso­
bem, než jakým je socializován, jelikož vlastní specifickou historickou zkušenost.

Mannheim si narozdíl od Webera klade za úkol, a sociologii vědění taktéž, parti- 
kularizaci postojů v reálném světě překonat, ne pouze o ní vypovídat. Tvrdí, že tato parti­
kulárnost, toto dílčí bytí znamená, „že právě dnes, kdy se stranická vázanost politicko- 
světonázorového vědění stává nevývratně průhledná, lze zároveň poznat stejně evidentně, 
že se v něm vždy uskutečňuje nějaký celek a že stranické aspekty jsou vždy doplňujícími 
se dílčími nahlédnutími v tomto celku“ [Mannheim 1991: 190]. V odlišnostech ve vidění 
problémů předpokládá Mannheim celek historické zkušenosti. Sociologie vědění je 
schopna tento celek syntetizujícím způsobem proniknout, a tak dojít k tomu co má být - 
k pravdě, k dominantnímu vzorci dle jehož souřadnic myslí celá epocha, k myšlenkové­
mu stylu, který je v dané epoše společný všem [Marada 1994], Za nositele syntézy pova­
žuje sociálně volnou inteligenci splňující předpoklad středu uprostřed světa štěpícího se 
na třídy, a předpoklad vzdělání. Sociálně nezakotvená inteligence je schopná díky svým 
předpokladům uniknout vázanosti „myšlení na bytí“ a pozorností vůči všem směrům „ze 
sociologicky postižitelného totálního procesu pochopit, jak se politické chtění a světové 
názory stávají celkem...“ [Mannheim 1991: 202-203).

3) Způsob, jímž se tradice, případně způsob života stává nevěrohodným a relativním popisuje Bed­
řich Loewenstein v kapitola Staré a nové normy v knize Projekt moderny [Loewenstein 1995: 280­
286).
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Nyní již z výše zmíněného odvodíme roli, kterou zaujímá sociální věda z hlediska kon­
stituce smyslu bytí v kontextu Weberových a Mannheimových úvah. Jak Weber, tak 
Mannheim vycházeli z procesu názorové diferenciace moderní společnosti, z rozčlenění 
sociální reality, z nejednotných referenčních rámců, které sociální věda počátku 20. sto­
letí reflektuje. Oba zdůrazňují, že různé referenční rámce v moderní společnosti jsou 
hodnotově různě zatíženy. Každé rozhodnutí, každé jednání, každá konstrukce smyslu 
s odpovědí na otázku proč, je pak dle nich vázána k některému z referenčních rámců a 
k jeho hodnotám. Weber [1983a: 45] tvrdí, že „rozhodnut’ saje záležitosťou chcejúceho 
člověka“. Dle Mannheima každé „skutečné rozhodnutí (např. zhodnocení jiného člověka 
nebo toho, jak má být organizována společnost) implikuje soud o dobru a zlu, o smyslu 
života a ducha“ [Mannheim 1991: 72], Weber ovšem v rozčleněnosti sociálního prostoru, 
v názorové diferenciaci, Mannheimovými slovy v partikulárnosti, nespatřuje, podobně 
jako někteří dnešní myslitelé, problém, který v ní vidí Mannheim.4 To znamená, že limit 
vědecké práce ve Weberově pojetí sociální věda reprezentuje a odráží „ve vlastní hodno­
tově indiferentní povaze“, zatím co u Mannheima má být „diagnostickým a terapeutic­
kým nástrojem, s jehož pomocí by bylo možné najít východisko ze stavu partikulárních 
legitimizací a omezených ideologií“ [Marada 1994: 440].

Pro Weberovo pojetí sociální vědy je zásadní smysl a význam vázající se na spole­
čenské jednání. Jejím cílem není sledovat sociální fakta nesené vývojovým nárůstem děl­
by práce - což implikuje ideu existence „sociálna“ samu o sobě, kterou v Durkheimově 
pozitivně orientovaném přístupu má sociální věda považovat za svůj předmět zkoumání 
-, nýbrž jejím cílem je pochopit smysl a význam a tento vyjádřit. Ovšem s vědomím, že 
nelze zasahovat do jeho konstituce. Tímto způsobem může ve Weberově myšlení sociální 
věda pouze teoreticky interpretovat sociální jednání.

Mannheim založil sociální vědu na principech ne zcela odlišných. Svět významů, 
do něhož se jedinec narodil mu umožňuje a zároveň vnucuje určitou orientaci [Keller 
1984]. Mannheim formuluje principy vázanosti myšlení jedince na bytí, jež má zkoumat 
sociální věda a takovým způsobem formulovat partikulární omezenost pohledu na svět. 
Jeho pojímání sociální vědy ovšem nezůstává pouze na rovině teoretické interpretace so­
ciálního jednání, ale jedná se o snahu překonání - pojetím syntézy - partikulárnosti vidě­
ní světa, s cílem rekonstrukce celku rozložené historické zkušenosti [Marada 1994]. 
Pojetím syntézy ovšem Mannheim přechází do roviny aplikace teorie v praxi, v níž musí 
nutně dojít k proniknutí hodnot, pro Weberova vědce mající roli pouze v čase výběru 
předmětu zkoumání, mezi samotné kognitivní obsahy vědeckého myšlení [Marada 1994],

Naše závěrečná odpověď na výše položenou výzkumnou otázku je následující: Obě 
pojetí sociální vědy začátku 20. století poukazují na to, že konstituce smyslu a významu 
bytí nemůže nevycházet z partikulárních hodnoty a názorů na které je vázána. Pojetí role 
sociální vědy z hlediska konstituce smyslu bytí je u Webera ovšem odlišné od pojetí 
Mannheimova. Pro Webera sociální věda nemůže intervenovat do této konstituce odpo­
vídající na otázku proč. Ve svém pojetí šije vědom nesmiřitelnosti dvou rovin - poznání 
a hodnocení. Mannheim se naopak s faktem partikularity smyslu vyrovnává s pomocí

4) Mannheim [1991: 70] v tomto duchu píše: „Jenom ten, kdo se sám do sebe pohrouží tak, že ne­
zničí všechny osobní prvky smyslu a hodnoty, je ještě schopen nalézt odpověď na otázky po 
smyslu“.
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syntézy, s pomocí jakéhosi překlenutí rovin poznání a hodnocení, čímž se ovšem vzda­
luje od Weberova bezhodnotového pojetí sociální vědy.

TOMÁŠ KATRŇÁK je studentem Filozofické fakulty MU v Brně, kde studuje obor sociologie- 
religionistika.
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RECENZE
Jiří Večerník: Markets and People. ■ 
The Czech Reform Experience 
in a Comparative Perspective
Aldershot, Brookfield USA, Hong Kong, 
Singapore, Sydney: Avebury 1996, 294 s.

První pocit recenzenta nad knihou Jiřího Vc- 
černíka o ,trzích a lidech*, založené na zkuše­
nostech české reformy a jejich porovnání s ji­
nými zeměmi, je pocit radosti, že opět přibyla 
jedna dobrá původní česká práce vydaná v an­
gličtině a určená odborné veřejnosti celého 
světa. Tento pocit je znásoben vědomím, že se 
připravuje dále doplněné vydání v češtině.

Text knihy se člení na úvod a pět částí: 
Trh práce a výdělky, Příjmová diferenciace a 
chudoba, Domácnosti jako spotřebitelé a kapi­
talisti, Ustup ze socialistického paternalismu a 
Ekonomická reforma a politické chování.

Nová kniha je dílem v několika ohledech 
ojedinělým v české sociologické produkci po 
roce 1989, ba i v celém poválečném období. 
Jde totiž o jednu z mála vědeckých monografií 
tematického charakteru, založenou na spojení 
soustavného a dlouhodobého teoretického a 
empirického poznávání určitého předmětu. 
V oboru (značně široce pojaté) ekonomické 
sociologie s rozsáhlými exkursy do problemati­
ky sociální politiky jde o práci v českých po­
měrech průkopnickou, přičemž i mnozí ekono­
mové ji uvítají jako přínos k jejich vědnímu 
oboru. Přitom některá z témat jsou předmětem 
důkladnějšího pojednání v tomto pojetí a 
v tomto kontextu přinejmenším v naší sociolo­
gické literatuře vůbec poprvé. Svým souhrn­
ným obsahem tak spis vytváří důstojný socio­
logický protějšek a doplněk k poměrně již bo­
haté, i když zatím nedostatečně syntetizující 
české literatuře o ekonomické transformaci. Za 
zaznamenání stojí rovněž použití širší .trans­
formační* a zejména .modernizační* literatury, 
i když na soustavnější uplatnění modernizační­
ho hlediska jako kritéria efektivity sociálně 
ekonomických procesů si ještě budeme muset 
počkat.

Mluvíme-li o vědeckosti monografie, má­
me na mysli mj. také její standardní atributy, 
jakými jsou jednak dobrá znalost a adekvátní 
využití soudobé domácí i zahraniční literatury a 
samostatná reakce na její podněty, daná rozví­
jením vlastní koncepce autorovy, jednak roz-

sáhlé použití empirie mnoha typů, pocházející 
z celé série vlastních, původně koncipovaných 
výzkumů, ze statistiky, ze sekundární analýzy 
jiných výzkumů, z literárních pramenů, v nepo­
slední řadě pak z běžné životní zkušenosti a 
jejího odrazu v denních informacích a stan­
dardní publicistice. Kvantitativní sociologická 
i statistická data jsou zpracovávána i využívána 
na dobré metodologické úrovni, s řadou sofisti­
kovaných multivariačních analýz, a přehledně 
prezentována, mj. pomocí četných grafických 
zobrazení.

Současně však za přínos vědecko-pozná- 
vacímu charakteru spisu považujeme i další, 
nikoli již tak běžné rysy díla. Především je to 
samozřejmá konkrétní historičnost, kterou na­
plňuje autor svou .komparativní perspektivu*. 
Prakticky vše v této knize je pojednáno v kon- 
trapozici, také však v pochopení analogií a 
souvislostí, vůči státnímu socialismu, vůči 
společnostem, které procházejí podobnými pro­
cesy postkomunistické transformace, jakož i 
vůči soudobým vyspělým západním společ­
nostem. Vezmeme-li v úvahu systematickou 
kritickou analýzu probíhajících přeměn, jež je 
podstatou díla, jakož i neustálé naznačování 
nedokončenosti analyzovaných procesů, a to 
bez apodiktických jednosměrných prognóz, 
zjišťujeme, že celé téma je pojednáno jako so­
ciální změna, jako historická transformace čes­
ké ekonomiky a společnosti. V tomto ohledu 
nemá Večerníková práce příliš mnoho konku­
rentů ani u nás, ani v jiných postkomunistic­
kých zemích.

Jediná výhrada, kterou by bylo možno 
v dané souvislosti uvést, se týká stručných pa­
sáží věnovaných zpětnému hodnocení sociálně 
ekonomických aspektů státního socialismu. 
Autor patří mezi průkopníky empirické socio­
logie již od šedesátých let a důvěrně zná pro­
blematiku ,reálného socialismu*, který také ve 
většině svých formulací v tomto spisu charakte­
rizuje mnohem plastičtěji, než tak činí mnozí 
mladší autoři domácí a většina autorů zahra­
ničních (vzpomeňme v této souvislosti jeho 
průkopnické práce při odhalování egalitarismu 
a anti-meritokratismu státně socialistické spo­
lečnosti). Tentokrát se však nevyhnul poněkud 
deklarativnímu pojednáni sociálně ekonomic­
kých forem státně socialistického systému; zdá 
se mi, že až příliš abstrahoval od souhrnu jejich
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genetických a příčinných souvislostí a historic­
kých proměn. Snad se k této problematice ještě 
v budoucnu vrátí v zevrubnější speciální studii. 
Nepochybný vliv ,dědictví komunismu1, přede­
vším pak ekonomického etatismu a příjmového 
egalitarismu, na současnost k podrobnější ana­
lýze této nedávné minulosti přímo vybízí.

Druhým nekonvenčním a pozitivním ry­
sem autorova vědeckého přístupu je zřejmý 
fakt, že se ve své práci nestal otrokem vlastních 
induktivních zobecnění z dílčích výzkumů, 
jichž podnikl celou řadu, ani pojmů, konceptů a 
ideologií přejímaných od různých autorit. Jak 
zjištěná fakta, tak konceptuální a metodologic­
ký aparát přebíraný ze světové sociologie a 
ekonomie, jsou mu jen prostředky, jak se dobí­
rat vlastních interpretací, zobecnění a hodnoce­
ní, systematicky reagujících na různorodá fakta 
zjišťovaná jeho vlastními výzkumy i z jiných 
zdrojů. Dobírá se tak seriózního poznání kon­
krétní sociální reality. V tomto smyslu jde o 
práci věcně střízlivou, jistě angažovanou, avšak 
pouze ve smyslu příspěvku k lepší budoucnosti 
vlastní společnosti.

Třetím výrazným nekonvenčním rysem 
Večerníkový práce je soustavná konfrontace 
objektivně zjištěných bchaviorálních dat se 
subjektivními postoji a strategiemi chování 
obyvatelstva, především pak s ekonomickými 
strategiemi domácností a s míněním dotáza­
ných o jejich životní úrovni. Je jen logické, že 
toto úsilí jej vedlo až k analýze politických 
orientací a postojů. V kapitole věnované této 
problematice autor sice uvedl postojová data 
z ledna 1996 a vývoj preferencí politických 
stran až do poloviny rok u 1996, neměl však již 
příležitost plně využít pozdějších dat z roku 
1996, aby dospěl k interpretacím, které by 
přesněji vystihly přece jen významnější obrat 
v postojích českého obyvatelstva, než jaký si 
připouští na základě dat z předchozího období, 
a to včetně jeho objektivních příčin, spočívají­
cích především ve zcela konkrétním a specific­
kém vývoji sociální diferenciace a s ní spjaté 
kolektivní mobility obyvatelstva.

Bohatý a všestranný popis postojů obyva­
telstva na jedné straně dokazuje, že lidé, byť 
zpravidla s určitým zpožděním, ve svých hod­
noceních a preferencích tendují od zprvu silně 
ideologicky ovlivněných orientací k poměrně 
střízlivému postoji k sociální realitě. Na druhé

straně však dává i dostatek materiálu k pocho­
pení, že mezi objektivním postavením lidí a 
jeho subjektivní pcrcepcí existuje jisté napětí. 
Týká se to tradičně především všech sociálních 
sebezařazení, při nichž sc subjektivní vnímání 
dosti často odlišuje od reality. .1. Večerník to 
zřetelně demonstruje na kontrapozici objektiv­
ních a subjektivních určení chudoby, při nichž 
se vždy objeví skupina lidí, kteří se subjektivně 
považuji za chudobné, ačkoli tomu tak z hle­
diska objektivních ukazatelů není. Mělo by to 
snad současně vyvolat i zamyšlení, zda .měře­
ní1 chudoby převážně na základě příjmové dife­
renciace adekvátně postihuje různé aspekty 
tohoto jevu. Jiným příkladem napětí mezi ob­
jektivními a subjektivními aspekty společen­
ských procesů je jisté zpožďování vývoje poli­
tických preferencí za reálnými změnami soci­
álně ekonomického postavení, jež je možno 
připsat časovému posunu nezbytného z hledis­
ka získávání, prožití a uvědomění si objektiv­
ních sociálních změn.

Autor uvádí ještě další metodologické 
zřetele, jimiž sc při práci na knize řídil, mj. 
snahu o propojení mikro- a makrostrukturální- 
ho pohledu a analýzy postojů a chování na 
úrovni jednotlivců a rodin a na úrovni institucí. 
K tomu lze dodat, že přece jen, jak sám zdů­
razňuje, pohled ,zdola1, tj. z mikrosféry indivi­
duí i domácnosti, je ve studii dominantní a že 
analýza makroekonomická a makrosociologic- 
ká (např. z hlediska možných strategií privati­
zace a jiných aspektů hospodářské reformy 
nebo z hlediska utváření sociální stratifikace, 
popř. třídní struktury), by mohla být právě ve 
světle dat o individuích a rodinách ještě dále 
doplněna a podrobena ,zpětné1 a kritičtější 
analýze. Pohled ,zdola1 je však nepochybně 
výrazným specifikem i ne zcela obvyklým po­
zitivním přínosem posuzovaného díla. Nikde 
v knize nenalezneme tendenci k prosazování 
naivní představy o všemoci vzorů vypracova­
ných a prosazovaných elitami navzdory objek­
tivně založené sociální zkušenosti obyvatelstva.

Večerníková práce je jistě vynikající 
v domácích, českých podmínkách. Soudíme 
však, že jde o práci, která snese i přísné hodno­
cení z hlediska evropských standardů. Nejde tu 
pouze o cenný přínos informační ze země se 
zajímavým průběhem specifického transfor­
mačního procesu. Máme zato, že svým před-
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