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Ekologické vydavatelstvi Dobromysi v Ces-
kych Budgjovicich vydalo v ¢eské, némecké a
anglické verzi zdvaZnou publikaci brn¢nského
filozofa Josefa Smajse, jejiz prvni vydani
z roku 1994 bylo obratem rozebrano.

Spole¢nym namétem tii studii, které tvofi
obsah kniZzky, je analyza lidské kultury jako
protipfirodniho faktoru. Autor zkouma vztahy
mezi kulturou a pfirodou v nejobecngjsi antro-
pologicko-filozofické roviné. Kriticky pfitom
pohliZzi na urujici trendy novovéké filozofie,
ktera ve svém vykladu deklasuje pEirodu tim,
Ze ji — Zivou stejné tak jako neZivou — zafazuje
do kategorie hmoty. Pfiroda jako by byla filo-
zofii dobra jen k tomu, aby v ni figurovala v
roli vstupu do lidského subjektu, jenZ ji mys-
lenkové tviir&im zptsobem zpracovava. Cteme-
li Smajse ze sociologického pohledu, napadaji
nas urcité analogie. Postoj standardni filozofie
napadné pfipomind postoj politické ekonomie,
v niz pfirod¢ v podob¢ pfirodnich zdroja — Zi-
vych stejné tak jako neZivych — je piisouzena
podobné poddajnd role v procesu materialni
produkce. Nikoli nepodobny postoj zaujima
ostatné také standardni sociologie, pro kterou
byva kategorie vnéjsiho prostiedi zajimava
zpravidla jen jako vicemén& pasivni kulisa vy-
konl socidlniho systému, skutedného hrdiny
déni na této planeté. Filozofie, ckonomic a so-
ciologic tak ze tii stran dokazi upirat ,,pouhé
pfirodé™ jakoukoliv na <&lovéku nezavislou
hodnotu, jakoukoliv svébytnost a pfedev§im
jakoukoliv tvofivost, jeZ by mohla konkurovat
tvofivosti ¢lovéka.

Ma-li byt Ziva ptiroda ve svych kvalitich
rehabilitovana, konstatuje Smajs, je nutno vratit
se svym zplsobem ke geocentrismu. Planeta
Zemé neni zajisté stfedem vesmiru z hlediska
astronomického. Je v3ak jeho nejdileZitgj§im
nam zndmym bodem v docela jiném smyslu, ve
smyslu své jedine€nosti. ,,Statut nasi Zem¢ je
ptitom zvlastni tim, Ze s jejim prostorové nevy-
znamnym postavenim bylo spojeno ono povéz-
liveé uzké pasmo podminek, jez umoZnily vznik
Zivota a jeho dostate¢né diouhy, nikdy zcela
nepferudeny vyvoj.“ (s. 23)

Lidska kultura neméa Zadné pravo tuto
kontinuitu naruovat, a to ani v pfipadé, Ze ma
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k tomu dostate¢né silné technické prostiedky.
Neni zdaleka dédicem veskeré evoluéni moud-
rosti biosféry, je jen jejim jedinym, i kdyZ
zvla8t agresivnim $lahounem. Opét se zde vnu-
cuje analogie s namy$lenou expanzivitou euro-
americké kultury, jeZz dokédzala v historické
vtetind rozvrétit dédictvi fady aZz do té doby
mnohem stabilngj8ich, a tedy z hlediska rizik
pfeziti v pfirodnim prostfedi moznad perspek-
tivnéjsich kultur. Zni¢ena pamét’ zaniklych a
zlikvidovanych kultur ohroZuje moZna i nas
samotné ztratou paméti a zvySuje riziko vzristu
neuspofadanosti v podob¢ socidlni anomie.
Podobnou hypotézu bychom mohli vyslovit
jako analogii Smajsova konstatovani, podle
néhoz likvidace jedine¢nych biologickych dru-
hii poSkozuje rozptylenou genetickou paméto-
vou strukturu biosféry.

Smajs oviem zminénou analogii je§t& ra-
dikalizuje, kdyZ tvrdi: ,,.Dnesni ekologicka kri-
ze je totiZz globalnim dikazem toho, Ze kultura
— v rozporu s tradiéni pfedstavou — neni struk-
turou hodnotové vy3§i a organiza¢né slozité;si
neZz biosféra, ale naopak, vzhledem k ni je
strukturou hodnotové niz8i, méné organizova-
nou, siln&jsi, a proto destruktivni.” (s. 26)

Autor pak objasiiuje, v jaké mife a v da-
sledku &eho je kulturni informace oklesténa
jednostrannou redukci ve srovnani s informaci
genetickou. Redukce, ktera ve svych dasledcich
pusobi patologicky, ma své kofeny ve zdanlivé
naprosto zdravém a vitdlnim u¢elovém prag-
matismu. Nelze zapominat, Ze pragmaticky
postoj ke svétu je dédictvim, jez jsme prejali od
nadich davnych a svym zpisobem skuteéné
primitivnich predki — lovcll a sbéradi. Neome-
zené kofistnicky vztah ke svétu, jenZ byl kom-
parativni vyhodou na$ich jednoduchych predka
kotujicich po ftidce obydlené planeté, ztraci
svou vyhodnost pravé v dasledku minulé
uspésnosti Elovéka. Z nastroje pieZiti se nepo-
zorované méni v nastroj sebezahuby.

Tento neblahy vyvoj je proto tak obtizné
postichnutelny, Z¢ naSe chapani vyvoje obecnd
podléhd uZ tradiéné ur¢itému optickému kla-
mu: jsme ndchylni véfit, Ze kazdy vy3si vyvo-
jovy stupel je autonomngjdi a sobéstainéjsi
nezli stupeti minuly. Pfeneseme-li op&t Smajs-
ovu uvahu do roviny sociologii bliz§i, mizeme
dokumentovat ono deformované pojeti vyvoje
na fad¢ ptikladi. Moderni pramyslova spolec-



